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Abhandinngen. 

Über den Fechtsgrundfatz: „dat fäfer Berimdgen nz BaMerige, 

was nach Abzus Mr Schulden übrig bleibt, serfianden werben 
fm. " 


Kuh. zum TER (Eh. 1. zii 1. 4. 646, $- TE 
—B Herra Kreiögericti-Direlior a. N Pr. ©. 8. od zu Reife 


roße 4 von Rechtsgrundſäten Kat in dem Allgemeinen, 

Eandrehk äte Teinen. jenen tg h —* I ib tung“ Doch fo 
gut nach wie. nor bem Beten inneren Gchaden anerfanut 

den mh, Zu dedſhegt ehoͤrt ber — der —— formuinej 
ihn u. ed ergangen wie ‚vielen Medhtajägen, welche damit widerlegl 
werden, daß „ie nicht im Landrecht ſtehen.“ Sp geht es nun frei] ih 
aud) dem in Rede ftehenben Grundja Erſt Fr 1 
jeiner —— in ‚dem Anhangs⸗ Veragraphen 19. 


ie Borfchriften. — CTit. 11. Ih. 1) Tönnen. anf ben 
Fall, io ein ganzer. Bermögensinbegriff. durch einen Vitalizien- oder 
Altmentenkontraft —* en wird, Kl auägebehnt werden, wielmehr 
gilt für diefen Fall der — daß unter Vermoͤgen nur baßj enige, 
mn ‚Bad — der A rig bleiht, verftanden werben fan.“ 
für das — neh der Deimungöjtreli; 
ob * 8. 5.19. nn — Prinzip für —&ãAã gen eines g 
Vermoͤgens anerfenne, oder ob er eine —* — einen —*2 
iren Saßz, eine einzelne —— ür den Altman utenfontralt e eins 
bre. Jede der Rs widerfp rechend at eine Autorität 
fir 33 Die erſte Alternative wird von hen G ei: iſoren vertreten; 
ie andere findet —2 — keine aubere namhafte Autorität ald ihr Finder 
elbft, nämlich Nas al. Um ben Gegenfland einigermaßen 
zu erihöpfen, müffen die rim jeder Partei i — anmenpange herr 
8 werben. Ic werde das, * darin unerheblich oder unzutreffend 
iſt, ſo am S lufle j jebeö Referatöthetles olgen lafjen und 3 in einem 
dritten Abſchnitte aus ei ma nachweiſen, dab die Auffaſſung 
des Obertribunals ohne Rechtsboden i 


I. Gründe der Geſetz⸗ Reviſoren. 


Die Geſetz-Reviſoren ſagen: „Er (dev 8. 19.) iſt aus dem 
Konflufem ber Geſetz⸗ Kommiſſion vom 11. Sanuar 1796 ‚entnommen, 
Zeitſchr. |. Gefepgebung u. Rechtöpflege. IL 





3 Dr. C. F. Roc: Ueber ben Rechtegrundſatz: „daß unter Vermögen nur dasjenige, 


und nad) dem Inhalte defjelben foll unter einem durch den Bitalizien- 
Kontrakt übertragenen ganzen Vermögen nur dasjenige verftanden werden, 
was nach Abzug pi ve übrt He Se Konklufum jelbft 
(Rabe, Samml. B ©, 281) 1 fat noch deutlicher darüber 
aus, daß derjenige, be ie gaͤnze Y gi übernimmt, pen Släu- 
bigern verhaftet fein folle. Tine foldhe Hebertragung des ganzen Ver⸗ 
moͤgens von einer Perſon auf bie andere kommt nur vor FT erlaſſen⸗ 
[Haften und —— Ferfichtinen in beiden Fällen repräſentirt 
nene. Erwerber Die Perſon, an deren Stelle er —* iſt, in Ba 
—— auf, een Anti ige ae und Berbindlichfeiten. Außerdem 
en wir Webertrag gen deö'g Vermoͤgens; — dei Etb⸗ 
ſchaftskauf am natürlich nich Posi, * werden, weil der Gegen⸗ 
ſtand deſſelben nicht dad Vermö Des einen Kontrahenten, jondern 
eine dritten Verftorbenen iſt. Ike eine ſolche Vemndgeniölbertragung 
durch einen Vertrag unter Lebenden ftattfinden, fo könnte fie eben- 
ßſowohl gegen jedes andere Aequivalent, ald gegen eine 
„eibrenie erfolgen, und man muß ed ald einen reinen Zu— 
falt betrachten, ah geräde bei Gele egerbeit eines Vitali— 
jtenfonten t8 die Witfnn: en diefed Geſchäfts zur Sprache 
atmen. Andeutungen von jofd n decken, — je ie @ Baben wir 
—A— bei einigen Arten von Deren 7 o bei Schenkungen 
.D.), bet Demeinchaften. . zb I. Tit. 17. 
g126 ff.) med im Chereht (A. ER 9* 3 zit. 1. 8. 360 ff.) 
end8 aber finden wir eine Eniwidelunge ber darand enffiehenben 
Redhtöverhäfhtifie; und daß wir diefe nicht finden‘; wirb durch die in 
unfer Gejeg übertragenen Anfichten des Roͤmiſchen Rechts ſehr „rar. 
Dort kennt mar zwar wohl [ eine donatio ormmium bonorum, 
wird yo, Da 34 KR 'ander8 als deducto aere 'alieno zu * 
ſtehen de verb. signif. L. 16. — L. 12. D. de 
Honaticn — 'L. 19. & 1. D. de re judicata. XLII. 
1.); allein von dem Reptsverhäktiffen der Gläubiger‘ zu bem netten 
Erwerber ft nirgends’ bie Rede; überhaupt iſt eine ‚Dermögmeäbertra- 
gun unter Lebenden bergeftalt, daß der eine Kontrahent künfti 
ttderen, fo wie ber Erbe den Erblaffer, vepräfenttre, dem Hi 
Rechte Ken, und deswegen ift fie auch uns fremd gebliäben. - Da aber 
far denn in allen vorhin angefk führten Fällen, wo den einer Uebertra⸗ 
ung bed ganzen Vermögens die ‚ fein‘ Kluge recht ber = olfubiger 
gegen den meuen (Erwerber enfehen. ofern üht Die Sim fger durch 
en Beitritt zum Vertrage ei falges Re en vn. * — 
Reviſion Pensum X az 

2. Htergegen malt ſich — 

a) Der "pervr ehobene Fall ve Weberkrag ing des ganzen Der 
mögend von einer —* auf die Andere „bei De aſſenſchaften? gehört 
nicht hierher, benn ber in Rebe ſtehende Grimdf ſatz bezieht ſich nur anf 
dergleichen Mebertragungen, bie bush ein Re Neätigeihärt unter Lebenden 
vollzogen worden find; und in dieſen Fällen repräfentirt der neue Er- 
werber niemals ie Perſon, an deren Stelle er getreten ift, in Bezie- 
Burg auf beren —— Rechte und Berhindf lichkeiten Paulns 





m _. — 


mb nach Sfgeg der Grhmiden übrig bleibt. verſtanden werben fapı.“ ., & 


lehrt Li 72. Br D. de jure dotium (XXIII. 9,): „Muliqe bone. 
sus qunis in dotem oedit: quaern, an mazitus, quasi heres, oneräbus 
respgndere: sogntar? Paulus respondit: eum, quigtote. ex ropro- 
missione dotis bona mulieris retinuit, a creditggibus sorweniri * 
non posse —.“ . Aber daraus folgt noch nicht, daß die Gläubiger 

weiche allerdings kin —— Klagetecht gegeh den Singular- 


Eucceſſor E n Per il ng mittelbar 
** — ⁊ * Dem Berge Dam — 
jedoch Kunz ber E — Anden u m da;der B 

den Sum ) ed —* 18 —8 „Da dieſer Gegenf 
vermeintlich nich einem. a Rrnkrahenig ‚ mem dieſes auch 


wahr wäre, ummäglidy eine Bernbean ei se — er lebt 4 Immer 
ein Dermögen, may er, gehören an 
en Die gleichfalls ‚Berworgebubenga. (eben (ehemaligen ) Weymöge 

en Dagegen ftehen unter dem fraglichen —* und ea iſt michi 
Kr dab in dieſen Hüllen ‚der. nen rber (Bröfys)- Die - Pexſon, 
an deren Stelle er getreten ift, in allen Beziehungen repräſentirt 
die. Konfiskation enthält nur eine Singnlar⸗ Succeffion, und nur 
den — „bei a welcher Ar vr rd ‚Alan < ulden 


* —* — ng deſſelben a — * annt. 5 tzt Er 


daß das —E mit ber Sonfitatioueffäne Ber —— ge aegen 
Belaftung mit Schulden ficher zu ſtellen; und amegeipeoden: it.ex 
im $. 1. des vorlanbuerhtlichen „erneuerten Edilts, on Citation ber 
Deferteurs und ausgetretenen —— — ———— ihres⸗Ver⸗ 
mögend, vom 17. Wovember 1764." . C: Tom. IL. P. 519. 
Nr. UNE de nen Nabe, Samen, Bb..1o, — 
0) ein un ee grgenaeinf gehören 
auch nicht hierher, weil dabei jeder. Konttahent rn iteigenthum 
non. feinem Vermögen an den Anderen veraͤußert. daftir das Min 
eigentiugu_ an dem Vernihgen des Anderen eintauſcht; es Bleibt ‚alien 
wur die Schenkung des ganzen DBermögens, auf weiche allerbingä der 
in) Grandjag- nad; Lagilcer Korgequetiz angusopnben, it 
d) Daß von den Redjisnerhältniffen der Gläubiger. iu, dem neuen 
Ewecher im römifchen Rechte nirgends die Rede ſei, ‚wie die Reviſoren 
jagen, iſt auch nicht richtig, ‚wie —* oben wörklih angeführte. I 72. 
D. de jare detium Beiph Ben denn Bieie ſpricht den Gläub— en ein Klıger 
ht gegen ben Erwer bona omnis ab, ae 
wiichen ihnen und dem —**— lei -Rechiöverhältniß Keft Allein 
—* folgt, wie gejagt, nicht, daß die Gläubiger. durchaus nicht au den Er» 
r kommen fönnen; ihnen gegenüber wird nur dad Daſein eines direk⸗ 
ten Klagerechts, eines unmittelbaren perjönlichen Berhänifies zu bem 





4 Dr. C. J. Rod: Neber den Rechtegrundſah: „Dah unter Vermögen mr dahjenige, 
Erwerber beineint, abe nıittelft es Grimdſatzes gelangen ie dagk, 
derch eine analbge Gerber hen. ee e abaetr a * 
—* 7 ie An Fer ngen gegen die Perſon —* —X zu 


IL, Beinde des Dbertribunale. 


Das Oberttibunal agt in einem Erkenntniß vom 18. —— 1864 
(Striethorft, Ar Rechtof. BP. 52. S. 260.): Der Anhango⸗ 
aragraph 19. enthält eine Ausnahme-Beitimmmmg ‚Mine we ee ne 
nsnabme von dem Grumbſatze bed 8.75. Tit. 5 
— Beh dem Dritten and einem Vertrage, an dien” Sctehumg gl 
I genommen bat, fein‘ unmittelbare Klagerecht gegen einen 
I —— —A— — das Dana (nach * Auönahme) dent 
ade 1 nen rn se jede z —— — 
mer * a nicht eder Ue 
=: 1 ten mögen fondern nur bei einer folden buch einen 
eh ten- Five; Alimentenkontratt ſtatt. „Denn, beißt es zur 
—X rung, dieſer en ſteht auch hier "die —3 
Bortfaffung jener gef en Beftiinmung (8. 19.) zur Sette 
die — Ausnahme von dem Grundſage 


wie ” 

des gF. 75. TU. 5. 

u — eiledem r Er F nichts Wahres, Der Bortluet bes: ‚ober 
t mit 


Schulden ben Heike af ide veritanden werden —* Ans dieſen 
abet für den — kein unmittelbares * 
ben 416 en den UNe 
en 


fein. Der — 5 — ex deb uerbertragenden hat ai ein Dritter —— 
geſehen von dem Falle einer fraudulnfen Veräußerung, Kichate 
ch unmittefbaret Klagerecht gegen den Webernehmer, wie Paulnd in 
r. D. de jure dötkum T — wo er in einer und derſelben 
—e— ſagt: „eum quidem, qui tota ex repromiseiono 
dotis bona 'mulieris retinuit, & ereditortbus cohveniri ejas non 
posse, sed non Blue esse in promissione bönorum quam 
quod superest deducto aere slieno.“ Alſo fteht der Grund: 
ß daß unter Vermögen nur len e, wad nad Ab dus der Schulden 
' Bleibt, ‘mit der Srage: ob läubiger g en Ueberne ehmer 
Ar: en Vermögens ein —* Klagerecht 53 in dar 
hen Zufammenhange. Die Frage: ob ehe und was fü * 
= ser den Nebernehmer dem Gläubigern zuftehe, tt jedoch Neben 
ja e; die Hauptfache iſt: ob der 9. 19. die Anwendung eines ‚Deinalps 
ät, oder ob er, wie daß Obertribunaf behamptet, eine wilffirliche 
—— einführt. Das Refultat der vrtehenben Kritit des ge⸗ 
dachten Erkenntniſſes iſt, daß das Obertribunal darin feine Meis 
nung nichts weiter ald furiftifehe Irrthümer beigebracht 


yoas ‚nad; Anzug der Schulden übrig bleibt, verfianden werben Inn 5 


m geilen Srleuninik vom 3, Mai, 1866 (& Sean 
Archid Du 63. 165.) wiederholt bes Obe und fie © Damıkung, 
daß, ber Anhang 8.19. zu 9.646. Tit. 11. Ih. J. A, & R.i nur bei 
den bajelbif —ã Bitaligene und A — — nicht, gber 
auf alle Nebertragungen eined ganzen Vermögens aumendbar fei. Die 
Gründe find Boa gegen die ——— der Geſetz⸗ Reviſpren 
Abſchnitt L),. gegen die Er 

das Konkluſum — ——— * fich na $ benliher als 


her 8.19. des An aus erjenige der das ganze 
fern Dermögen —e—— die Shen hf oo. 
bob, ſobald eine | fol ermögend-ebertrag ich, einen Vertrag 
unter Lebenden ft ‚fie — gegen jedes andere 


alent, als Ma eine kl, fie erfol nute, weihalb ed, ein 
— ſei, daß NA Wirkungen in —* bei einem, Bitaligien- 
werirage us Sprache. men w 

| gegen“. — tagt das Dbertrikumal — ‚ift aber Folgendet 

zu —** nn Zweifel, die bei Sntjheidung eined —58 are 

entftanben. waren, für den Gejepgeber. als ah 9 —— 2 

beſonderen Geſetzes ie darſtellen, ſo folgt hieran nicht 
er gewillt geweſen iſt anffatt der en ‚Ne des 

* iegenden beſtimmt genannten Rechtsverhã tniſſes eine ame e zu 

geben. 

Daß find orte ohne Juhalz und: wiegen nicht zieht. als am, jefehrt 
bie eben ip. leeren. Warte . ed mb wiegen m aid; daß der en 
geber nicht gewillt geweien.ift ıc- ıc.: KB fommt ‚allein darauf an, was 

er wirllich gethan —* Darauf Beat. denn wn die Tale. Sub 


zeption; 
man Bo vielmeht darauf, daß eine penerelie R, el nicht au pro en 
— mit. Zuperläſſigkeit eufnchweh daß je cht in der on 
des... Gejep gebers nr ‚bad. : Des 5.19...» ngs senthält., eine 
Ausnahme von ben — des A Sub t8 Aber Leibrenten 
Bar yr En wo Bin —7— ner ea. dirch einen Mitaligien- 


——— — en —— „bsitant, daß ine, generelle. 
I en Bine, poſtulixen die Thatſaſhe, daß ber he 
am 8 19... wi —I prochen worhen..| eh Häbt gegen 

den. Thatbeftauh, — folgender ift: 

Mer come 5 — foweit es noch jetzt km, Übemeinen Rechte in 
wg iſt, {7 - Yebersragungen:, on: Beamigenis fanden unter 
hen, geſchehen fie aus einen apupa- win Immer, ſei fie. Iuermive 
abe vr ‚and na Y oher. auf ——* awei Grund⸗ 
— — singen e: —— gin ganzes 


6 Dr. 8: Koch: Ueber’ den Rechtegrundfatz: „dab unter Vermoͤgen nur badjenige, 


übergeht, - es wäre‘ dem ſolches bei der Mebertragang unter Beiden 
—2* worden. Dieſes beſagen folgende beide Steilen: 
5. O. de donationibus (VIE. 54.): „Aeris alieni, 
ex hereditarie causa venĩt, non ejus, qui donationie titulo possıdet, 
' sed totius juris suecessöris onus est. Bi itaque nemini obligata 

" -praedia. per donationem consecuta es, supervacuam geris soli- 
citudinem, ne vel heredes dohatoris, vel ejas ereditores te jure 
possint convenire.“ 

L. 22. O. eodem: Cum res Alio tue emaneipato ea con- 
ditione, ut creditoribus tnis sölveret, te denasse prepomas: si 
stipulatione, vel in continenti habito pacto huic rei prospexisti, 

, ereditöribua quidem non cotitra eum ex placito vestro, sed 

adversus te competit actio. Eum autem, cui '(certa lege praedia 

':"donasti, inoerta civili actiene ad placitoram ‚obsequia urgeri 
. secundum legem donationibus dietam convenit.“ - 

Dei FEN des Banyen. Bermögend gilt Hingegen als un: 
mittelbare Folge des 4 von Bermögen der Grundfat, dab überall 
ade peajenige was nnd ug der Schußen übrig bleibt, Vermögen 

wie eine Anzahl von Ceaulfteflen bet @elegenheit von ganz ver 
— —— — und Verhältniffen a eine abfolute Rechts 
wa 

u L. 2 ri * D. de verb. signif. «L. 16): „Bona intelli- 

, guntur —FA quae deducto aere alieno supersunt.“ 
:%.89. D. ad. leg. Faloid. (XXXV. 2): „Usufructu bonorum 
legato, aes alienum ex omnibus rebue dedudendum’ est.‘ 

«1.11. D..de jure fisci (XLAX. 14.): : „Non possunt ulla 
. bonw ad fiscum pertinere, niei-quae creditertbus superfatura sumt: 

id enim bonorum cujusque intelligitur, quod aeri alieno superest.“ 
TB, ge. Je bonie quae Hberis (VI. 61.): Sin autem 
--uei elienunk: ei’ eſtiheti petsona descendit, eum etinm apud 

. veleres ;haeo- esse substantia intelligatur, quae post detractam 

ses ahehum supersederit — — 

und 4:43. D. de us legato (XXXIII. 2.), u beide YAle 

nebeneinander gejtellt find und zugleich gut N t wird, bap bie Aub- 
Mike -böma: und! res dierbei giel ebeute : Kae interest, 
ı üttenn bendrüm quis, an rerum — usu) — lega verit. N 

el bonorum usumfruetus legabitur, etiam aes affenum ex —* 

deducetur; et quod in actionibus &rit, computabiter, at si oem 

1! taruin reram ususfructus Msatus erit, non idem observabitur.“ 

Sa —— ver rn Hertmiert nich ehwa bloß Bei: gewiſſen Arten von 


® 
= 


— —— — and AR zur Anwendung, 
Bm nee welches Vermogensrechte zum 
ande He u * * —— bE Diefan oder {enem Negotium, 


— eine Bermägensäberttagung / von · einer Seite aber von beiden Seiten 
n Gegenſtande Bat; gilt —*— oder Jene ——7 ſondern Paulus 
An der L. 72. pr. Di de jure ddtium (X IIF. 8.): „in pro- 
* bonorum non plüs esse, quani quod superest deduete 
aere  Hieho.“ Derfpredieta alſo zwei Perfonen z. B. handen wechſek⸗ 


vas mach Ahyag der, Schulden ührig bleibt, .verftanhen werben Tann“ ., 7 


—* ihr ganzes Vermogen, fo gilt der Grundſatz auf, beiden Seiten, 
— Pr Gegeniheil qusg 3 . die Schu ulden 
A Anderen ; 1 denn dieg iſt von Rechtawegen eine natürſiche 
— und ge, iu Vaturgale der Pxomiesio. bonorum, woraus 
Bee win — ten, ehenſo felhftyerftändlid wie bei ber ehe 
en oa 
inoerta civilis art“ a en den an r 
ee Fe er = 
Dag Allgemeine —88 übengeht beide Grundſätze . Ru is 
vereingelle Anwendung von jedem derſelben findet fich. Bon dem bei 
ber —— — —**— Gegeuſtände geltenden erſten roͤmiſchrechtlichen 
rundſatze, hab. bei der promissio ooriarum rerum ‚ein Abzug pam 
—— nicht ftatifinde, a ſich ana Anwendung bei der jñ ein⸗ 
gelnen Gegenſtãndan beſtehenden Gegenleiſtung für eine Leibrente ben 
iu 8. 64 und 646. — Ei, 41. tft es ben. Glaͤubigern det ch Gehen 
et: se ‚Befriedigung den übertragenen Dermögenäftücen ‚zu 
um mag num 3 I nicht auch Diele a Ar eine 
Ber er rin 
axm3 .gefolgert werben, doß eine g threr 
—— — 2 and anbepen-Veckrägen aller 
feit 7 Wabriheinhe würde, man barauf fe eben 
h fagung der Klage nur die Regel des $. 75. Tit. 5. 1. 
** 8 keine Ausnahme gnge oral * würde damit 
Keine b jedigende Erklärung Pr 8, 19. des Anh. 
ja «ls. Den Gläubigern, N Rlaggzerht a eh "ale, in Feine. Auß⸗ 
me * jever —A machen Tann. — 
Vermoͤge fommd dieſe Denn Aumenhung bei hanım 
—2*— n Sans N und ber hei Mebertraguug eineh Vermo 
Bekeff ber Ehulden geltende ee — 
5 ir ‚gleichfalls nur in einer. einzelnen —— E 
SHanfe (U, L.R. Th. J. Tit. 11. 4. 462. 463.) zum, 
Br fen ft abex, DR ‚heibe. Grunbjäbe mit —2 — * 
33 m he bald na, Einführung, des ad . Randaachiö: bie 


Fa ‚” übertragen, ‚ie —*5 —D ——* te 

von beim Uebernehmer die Bezahlung einer vor Derek, In 

krahizten, Silo. Die. Sleve- Märkiide Reglerang,. melde ben 

in appellatorio erleiden ſollte, * die bei ber Gatigeih * Bam 

* diegende R N * 

— ob und wiefern derjenige dem ein ganzes Rermegen duch einen 
enr.;madı Alim enten lonttalt übextragen worden. für bie uyrber 
Perſoaal ſcuſden des vorigen Hana bes ——— 


ei ic 
‚Is u die En ighe Ge 
iege —2 ie e age n * —— — 
DaB dermige weiheſa ein. meh FR 5 Er dan cam "Ritaltsien 






"8 Dr. &#. Ro: Weber den’ Rechtsgrundfatze „daß unter Bermönen’ nur dasjenige, 


oder Nimentenkontralt hBettragen worden, für alle v orher kontta 
1 Schulden desjenigen, von welchem er dad ganze Verm hält ef 
‚haften müßfe, als dtefed Bermögett zur Bega Veh nd De ulden 
Die Entſcheidungs e finden ſich nicht veroͤffentlicht. Der Srch. 
Tailor gt in " lageit on vom Hi Januar 1796, wodurch er Die 
— it und beflchlt ſich darnach in den vorkeg 
—8* ftigen gie et Fällen zu nchten, Betr auf auf bie "pie cm ein- 
tretenben Fälle, „Dasjenige, was das U zit. 11. 
6641. in Anſehung der eigentlichen geibrenten art, ann auf den 
Fall, wo efn A dureh einen Pitalktien- oder 
'Simientententraft wird nick har ig werben; — si Bei ber 
'Mebertragung eines —— 8 gegen: Dad e 8 
ber "Alimentatiow würden bie —* Use enbar gefübenet 
-jein, wenn man nicht auch bier ben Grundfap annehmen w Älte, dat 
unter Dermögen mır dasjenige, mas nad ang ber‘ —— abe 
lebt, - verfkanden: werbeit Tnne, ® (Dienge Bd. 2. 
‘©. 280 ff.j Nabe, Sammlung. Bo. 3. —F x * .C. Tom. 
X. ©: 1877. Re. 18, des Na trags von 1798, wo dieſes Reſtript vom 
12. Januar 1796 denirt ift.) Hieraus iſt der $: 19. bes Anhangs, deffen 
Settlaut am Anfange biefes Aufſatzes mifgeiheilt iſt, entnommen. 
* Wortlaut fagt: Es iſt ein Grundfaß, daß uͤnter Vermoͤgen 
ut dabjerige,‘ maß nach ur der Schulden brin bleibt, vetſtanden 
: werben Kam Es ilt ae Re cht Mu ‚dab — wie daß Obertvißemal 
hinſtellt — eine‘ „generelle t auätelpri h murde;" ed wird 
—A— Srund „4 — Bei —* —— — an⸗tlannt und 


—* line ar erti - Ahlen, nung a Er 
* um he — ruͤcken —* das Obertribintal — eine Fr 


aupiung noch fagt, mag auch das folgende Bier ftehen. Es heißt :dott 
* ty J ee den dem S &ng: be 8. 19. bes Anhangs enthält eine Aug⸗ 
me ꝛc. 
‚Bon anderen Arten ſolcher Vermoͤgend · ebertrugungen At ef 
u Ärichk die Mebe, umd konnie es auch an biefer Stelle nicht: fein, da 
1: Mebertrantingen ganzer Bermögend-Inbegriffe in Den allerv chtebenften 
*4. Bertrugs ven moöͤglich ſind. Eben wegeit biefer grofzen Verſchieden⸗ 
heit hat der Geſetzgeber das zuufitelen einer allgemeinen Regel ver: 
I" nieder: ‘md kediglich für Bernögens-Beberlaffunge —E Mta⸗ 
- ligten= oder. ——— der Frl mit veib⸗ 
m. 1 dBiiteftueekch: ‚en hat, eine Beftimmung gekcoffen. » DE 
Dieſe Gebanken ftehen:nicht auf · demn Beben der pofitiven Reihts- 





waß: much Udzug der Schulden Nbrkz bieiet verſtanden werben Bun.” d 


wetten eher, Tie -{cheinen das Prodult einer Verwechſelung oder einer 
Bermengung oder Inniſiamung der verſchiedenen Begriffe von „Et⸗ 
werungentn und Titel⸗ (Ih. I. Tu. 2. 85. 131 134. und zit. 9. 
68. 2. 3.) zu fein. Das po tive Recht kennt Teine „anderen Arten 
ſicher Vermögens » Webertragungen, * es giebt keine ver| biedenen 
Arten davon, nur eine engine it befannt. Der Gefengeber hat „dad 
-Qufftellen einer —58 el border ——— vermieden 
he, bah er ‚febiglich für Beenden 


anbere Otche N eine Sehen = * 
imenten ontralts grundet 8 


re 

1 —* Sadın. Wie. babe Ne * —* zu bewertfte 
fra 

dem 8. 

So al 


5* ein — *— , und Rechte: erben —* burch ie 
g Überttagenz in. stehn auf bie —— 2 materiellen 
Zuhalis hingre en eit ber 8.473. in Eintlang mit dem ‘Ss. 1. an, 10. 
vorr ‚Soweit jedody: eine Naturaliibergabe erforderlich tft, um ben 
ı Klufer in ben Befip der Erbſchafts ſtücke zu feben, iſi der Bertinie 
auch dieſe Ki leiften ſchuldig.“ me nun auch der Käufer Dritten 
gegemäber. die in. deren Beſiß befindlichen Stüclke auf Gmb des ihm 
übertragenen Cigentp ums her Erbſchaft abzufordern berechtigt fein, jo 
wird daraus Do ne ‚andere Art von Bermögend  Hebertragung, J 
Damit findet fich das Allg. Laudtecht in voller Mebereinfimnnmg mit 
dent alten md nerien: Roͤmiſchen und Gemeinen Nechte; denn auch 
es hat den —— 7— daß ein 90 Bermögenäbegriff nur durch 
Nedergabe der einze zu Begenitänne —3 — Übertea en ‚werben dönne. 
Fragm. Vetic. & — m quae a sun per e epistolr 
vis, si neque possessonem Tahırı —— icht, 

— nihil ogisao —B — L. 17..8:1. D, quae in fraudem ore- 
det. (XLII. 8.7): „u: . aniversas res suns tradidit;* mb 


eine: verlaufte Erb L. 14. 8. 1. D. de heredite 
wende AV. 42 „Si — 


m Amew'Vie: Sitl ae fein, He: —* * den 


10 Dr 6,8. Roc U⸗ber: den Rechtegrundſatz: „Daft under Vermögen. nur basienige, 


über den rechtlichen Begriff des Gegenſtan des wi Beilimumung 
gewcofien, wenn ber Gegenttand des bed Vertrages auf der Seife des Alimenten⸗ 
—* deſſ *8 — S — Den: Schuß dieſer Bewei⸗ 
sung m 
— Des See he yo t nicht, den Schuldner * ermäötigen, 
ſich fü Ur e fein en den vollen Genuß des Vermögens en und 
dabei —325 — dieſes den Gläubigern voöllig zu —* ſonhern die 
Tendenz des 8, 19. des Anhangs beſteht gerade Darin: unter Anwen⸗ 
dung des Gruudſatzes, daß unter Vermögen nur dasjenige, was nach 
Abzug der: Schulden übrig bleibt, verſtanden ‚werben kann, für Säle 
er vorl iegeiben, Art daB Intereife ber Gläubiger dadurch zu ſchühen, 
daß bey Uebernehmer des Vermötgens bie Schulden des Nebertrag 
geber⸗ —— muB. ı (11) 

8: hieraus für das Beweisihema des Obertrikunale lotiſch m 
felgen jein ſol, iſt — unfindbar; / es wird non, Anwendung eines 
Grundſatzes im $, 19. geſprochen und Doch fell: der: 8 19: eine Aus⸗ 
nahme machen; es iſt weder ie Red, Hinz —— ein Folgeſat 
ausgedrackt. Bu bie. vermeintliche 
—— ee des $. 18.“ ite — —** 


‚ber hier hefä 
— Der in Rede —58 andiaß —— —5*8 — jet, m 


nichts Gemachtes, ‚nit Wert eined Oele dr ge een ft er ein 


von: Vermögen 
amd hun aes elienum,. und ber Geſetzg — ae ha gethan als 
die Riqhtigleit und. deshalb Gültigleit — ane wit. Abſchnit IL) 


10. Nadweis: der. ‚außnahmölofen Geltung ds: Grand- 
ſatzes im preußiſchen Rechte. 


R Bei: den Murdigung und Winerlegung der Gründe des Obertribungis 
iſt ſchen im Boyd. der nothwandig ‚allgemeine Charaltar bes‘ Grund⸗ 
abes bawieſen. Die Nethwendigkeait Diejer . Allgemeingültigleit li t 
vi, ‚dab, dasjenige, rd man ‚hier einen Gruudſatz mennt,: ia IBirkli 
keit nur eine Definition ded Begriffe „DBermögen“. Mi Vermaͤgen et 
ber Inbegriff ‚non Gehen und Afeemden) „Handlungen, worläbes ber 
Bine —* 33 nerfügen lann, imd wodurch ‚px in Nen iſt, nad) 
anben- ‚gu bar den -und etwas zu vermögen... Wer.nichts als Schulen 
RER i eu viel Schulden bat, hat -Uinperamögen, ex hat über machts 
zu ve ondern Auders ‚verfügen. über ih; wans er ſein Ver⸗ 
mögen r eye wallte, fo würde das Geſchäft gegenituubßlos fein, 
denn die Echnlden, das men aie um der (öde gewiah: Kon a0 hen 
— 3 ein ne Baftandtheil.,: workber. ihm * echt zu⸗ 
: Darum iſt nur deb worfügbane Theil der Maſſe — dar RNeber⸗ 
— Bermögen: Niemand: kann dem Anderen mehr.-übertragent, 





was nach Wzug der Schulden rig bieibt, verftanben werben Tann.“ 11 


als er bat. Des Dejer er Begriff von Vermogen, je nad "der at 8* 
Titels eier der Uebernagung des Vermögend zum nude | 
Immer wieder ein anderer, jomit alſo der Gegenſtand nicht d 
Heiben, fendern ſich durch eine magiſche Macht anfl ibe in einen 
anderen verwandeln ſollte: ſolches zu behaupten würe wiberfinnig. Die 
mitgetheitten Quellen gegen, daß Die a ebefthmamg von 
Bermögen 10 bei laͤſtigen Weberttagungen, 3. B. be ber dotis datio, 
wie. bei Schenkungen, mer imveränbert Dief be ift. Auch bei bem 
Berfaufe einer hin ift der Be feſtgehalten. &8 wirb gefragt: 
was ber Grbfchaftverläufer un den Käfer zu übertragen nehalten fei? 
Der Inriſt antwortet: in der Regel das, was in der Erbſchaft an Ihn 
in a be aber darunter ift zu verftehen, daß ba8 an ihn gelangt 
fe n ber That wab micht ber bloßen Rechtäidee nach g en“ (eum 
videri perveniöse, non prima raione): ideirco — „ei quid 
are alienk est, — berrenisse merito ne r.“ 1.2.9.3.D. 
de hereditate vendite AL at ‚Alfo auch bier: wird das nes 


ie 
gene nach der tion * 
* ERS Sea = Se — 
auch im ereich, gan mein un 
Roͤmiſchen R bei. allen Veberfragumgerr eines Vermoͤgens⸗ 
iffs zut Anwen ing. tommen muß und der 8. 19; Immöglid, eine 
Ausnahme, alfe eine Singularttät für den einzelnen‘ Fall, wo bie Ver- 
übertengung ihre justa oausa in einen Allmententonträtt Bat, 
Kann. ‚Sene Aufnahme des Begriffs ft aber mit den unver- 
ändert gelafjenen Aa et dev alten. Definition in ben Reftript * 
71. Janat 2796 und ben 8. 19. bed. Anhangs warkl 
ſchehen. In bein 8. 19. fehlen Die in dem Beiteipt befindlichen orte 
PL bien.“ Dadurch iſt 15* Sehe were Bde Hand bie 


er Geandfap gie BE 
eu Fee hat, was Die * min in "Üve —* 


en unbe aus Bein Pe 
Da —* ‚Pringp Fi ungen *c rigen nie, wre 


Ruf noch "ieh, Dad peattfe Gnjebnib aſeres rk 
ſabes, üglich —X ie —— Häubiger, Hat zu flellent. 
And Dan tm weiten Aa Daellen ‚erhellet, waß auch 
ans aligemelnoten Orten Kt „arte, daß bie Gläubiger - des 
Nebertragenbden pu dem Rechteverhältnihz tveten, ai 
fie daher auch, immot abgeſehen ven bie NE einer ' ‚betthglichen: Ver: 


PP Dr. &. 8. Koch: Veber den Beikksgrunhlap: „bai under Vermögen. nur dasjenige, 


aus ai eig nem —* nicht belangen —** 


— ben — *— des Abhetenden lein tgegen 
ehmer, ausgenommen in einem meiterhin * benden 
Folle. Das Rechtöner ältniß zwiſchen dem MWeberirngenden und Dem 
Ueberuehmer lann ſich ne hen geftalten, je.nach dem Benehmen des 
Erſteren * braucht näm Ih erem. Begriffe von Bermögen 
—— Di, bz ulden an. den en. zu über- 
liefern dieſes 6 BG: das Rechtsberhältniß im Yunfte. der 
Iben Fralıe ed t, ber, Uebernehmer bat dieferhalb ven. Teiner 
‚Seite mehr eine Auf beforgen. “Der Uebertragende kan aber 
auch bie ganze Maſſe, wie ee "ehr umd liegt, ohne Etwas danon 
zubehalten, dem Anderen ausantworten. kr; a der, Theil der affe, 
—*8* von den Schulden abſorbirt iſt, t Eigenthum des Empfän⸗ 
ger wird, ſo entſpringt für ihn aus der z die Verbindlichleit, 
alle Schulden bed here & bezahlen und i die, Anſprüche 
‚ber. Kölänbiger. zu beden, Dazu lann der den Eupfaͤnger mit 
einer Klage aus das Unbejtimnede .(imgerta aivili actione, wie ed. än 
ber. L. 22, .C. de donation, VIII. 54: heißt), oder sus mit her sctip 
raesoriptig. verhis zwingen, er kann damit auch bie Herausgabe ber . 
ittel ſordern, welche zur Befriedigung Der auf ihm eindriugenden 
Mläubiger ‚enforberlich ſind. Dieſe Deren hei 6 des ee it 
dem Geber gegenüber eine perſoniche und eine unbedingte, und 
folgt, De. er Dielen. Klagen. den Ginwand, dab das Vermögen hal 
jei, nicht entgegenſetzen Tann.. Hieraus ergiebt fich,, daß Ye wien er 
wahm € — 52* er, ‚Bejeätonmitfon nid g iſt 
Die Rechiblage iſt alja dia, daß de eä in einer Hub 
et, ‚die. Def, riebigung feiner Gläubigen rc Den a ne 
ermögend . uhren. * er aber —— mie 
Aut amd wenn auch aus der. ihm gebii * — ng 
igungänuittel: ni bau. ‚nehmen - in; o bleibt den Glaͤubigern unch 
—8 —— ze llagen gegen: ben — *2* —— —— au 
der Derion ihres Schuldners, und zwar. and dem — 
trage. Hierbei handelt ed ſich nun darum, wie ſie zur ſ. g ae 
an langen. Es mürde als eine "weitere Redtsentwicelung 
Fr"? ng B: Bj wenn die Praxris ſich beuuemte, die Bar se welche 
das A in dem vorhin augedeuteten einen Falle der Aeher⸗ 
kagum ine gay — — giebt, als die Anwendung 
ung and Nen. In der Materie nom Er —** 
Ein ? R A ui han, dor GEN Bet * bar 
tsghan wird, dur auf ‚Dax ige 
Be De 1 hm Dan, Dr Se Sat ad Di 
ner, wie Vermoͤgen ee 
vorhin dargeſtellt iſt. Nun fügt: der 8. 463. hinzu:. —— ſteht denſelben 


was nach Wögug der Schelden kbrig biebt, verftanden werben fa“ 18 


fich ihrer Befriedigung halber an den Käufer der Erbſchaft, 
Bi ” u Erben — lien Vermuthlich liegt hier! in 
Idee einer obligatio rei zum Grunde und bie analoge Anwendung 
ber Sapung andere Mebertragungen eine Vermögens würde dem 
Sinne Allg. Landrechts ent . Die Entſcheidung der Geſetz⸗ 
fommiffion und bie im zweiten Abfehnitt mürbigten Gründe des Ober- 
ee —— 
ine. 4 191 DER er Da ein Klagerecht ame 
ee a en DE ee ehe Ba 
die umwiffenicpaftliche Praris unberedpenbar und die darauf gebaute Er- 
wartung fehr unficyer, PH würde dig at in a ber 
Gläubiger - ; Bermögend + Mehernehmer. ‚auf, diefe. Theorie zu 
geluben., de m; ——— dey.. Einwand. der. mangelnden Ah: 
—— —— durch eine Ceſſion der Klagen bes Schuldnerd 
gegen . den Kuupfä bes Vermögens. an die Gläubiger... Dadurch 
onamen fio,ip die Lage, ihre eigenen Klagen wegen ihrer Forderungen 

ittelba: dieſen — denn bie ceditten Klagen bed 
Scyulduers find kongruent mit dem Klagerechte eined jeden Gläubigers 
und haben. dajfelbe, iyenn der Schuldner ſelbft damit gegen den Ucher- 
nehmer bed Vermögens vorgeht, weſentlich gu Unterlage., —S 

Die. Gläubiger, wen he auf Grund der Ceſſion aus dem‘ Rechte 
ihres —A ihren Anfprud gegen den Bermögens-Gmipfänger geltend 
madyen, e 


ſich ‚nicht ‚allein die Einwendungen, welche dem S 











die Forderung an ſich zuftehen würben, fondern aud) diej 
dem ‚Berklagten gm der Geber, aus dem Uebertr: 
Seite fichen, . B. er Geber bei der Uche 


a 1 
tag zurüdbehalten H ie, entgegenſetzen .Lafjen mülle 5 E 

uldner. ſich zur Heherkragu he Klagerechts, jei eö_durd, Ai: 
weiſung ober nur Seffon, nich. herbei, fo müljen die Gläubiger ſich 
einen erefutorifhen Titel gegen ihn ermirfen und auf Grund. beijelben, 
in. Grmangelung anderer ebutionsohjette, megu auch die ihm gebühs 
renden Gegenleiftungen dienen, jenes Klagerecht in. bekannter Weile ſich 
richterlich übereignen. laffen. . a 





14 Dr P. Hinſchius: Das Geſeß für: den Norddentſcheun Bund, betreffend 


De Gefet für den Rorddentfchen Bund, betreffend: die vertrogb· 
mäßigen Zinſen, und feine Einwirkung anf das biöherige Cirilrecht. 


Vom Profefſor Dr. Paul Hinſchlus zu Belln. 


on im Zahre 1866 wurde aus Anlaß des —— Krieged 
— efebe ——— ur, —58— — (Pr * 
nicht au ot eken⸗Darlehne bezo en. (Preu 
Sr . 1866. & 395) efcihe bi die Genehmigung be 
Landtages "aut Beleuntnachung en auug 1867 (Preuß. Geſ. 
Samml. von 1867. S. 30.) erhalten * find ihre —— en auch 
auf die im Jahre 1866 nen erworbenen &andedtbeile b Per: 
ordnung über die vertragemäßtgen Zinfen vom T "Wir — (Gef: 
Samml. &. 387.) auögebe ht worben. 

Eine Erörterung des Einflufjes diefer Verordmun en uf das Gebiet 
des Civilrechtes ift biöher nirgends unternommen worden, obwohl efne 
derartige Unterfuchung, abgefehen von Bi —— anch ein her⸗ 
vorragend praktiſches Sntereife e geboten hätte 

wiſchen hat die Geſet img micht —* ; nachdem ein Werſuch 
die ——— eſetze allgemein, für ben Hypothef nverfehr t, zu befeitigen, 
an dem Kiderftand bes Preußiſchen Herrenbanfes geſcheitert war Ri 
den Orgamen bed norbbeutfehen Bundes vorbehalten geblieben, für ein 
weitere Gebiet und in größerem Umfang biefen wohlihanigen, gejep- 
geberifchen At ins Lehen au rufen. 

Sreilih war die Partikulargefeggebung einzelner zum Bunde ge- 
börigen Länder hier längft vorangegangen. 

So ift fchon feit * des Sahres 1858 in Folge ber Handels⸗ 
frifis bed Sahres 1857 in Sahfjen-Weimar-Eifenad eine Sus- 
penlion der Wuchergejege eingetreten und biefe hat nach dem Öejeb vom 

at 1859 („Die gefeplihen Beitimmungen über Beſchränkung des 
Zinsfußes bleiben auch vom 1. Auguft 1859 an bis auf Weiteres außer 
Wirkſamkeit?) bis zum Erla des bier zu beipredhenden Geſegzes fort- 
edauert. (Bgl. dad Gutachten von Golbf Gmibt in den Verhand⸗ 
ngen des 6. deutichen Juriſtentages. Bd. 1. Liefrg. 2. ©. 261.) 


1) Nur für Defterreich find mit Rüdficht auf das die Bindbeiehränfungen befeitigende 
Deich vom 14. Dezember 1866 ſolche Grörterungen von Glafer, die Aufhebung der Zind- 

are und die Abänderung des Wu ergeledeh, in ber allgemeinen öfterreichtfegen Geridhte- . 
—* von 1867. Nr. J. S. Iff.; Nr.2 .; Nr. 3. ©.9 Nr. 4 ff., von 
Seller i in der Seriätöhelie von 1867. Nr. 1. u. 2. ( (mir nicht zu — 9 und 
Th. Jaques, die Wuchergeſetzgebung und das Civil- und S — ien 1867. 
veröffentlicht worden. Das Aafiche Gele von 1864 (f. ©. 15. N. ‘e. ) tft in Demi 
zweiten Bande des Siebenhaarfchen Kommentars ebenfalls benubt. 


⸗ 


die vertengmmäßigen Binfen, und feine Eimeirkang auf Das biöherige Civilrecht. 15 


Ferner find ia Oldenburg durch Gelep vom 18. Juul 1858 ‚> 
in Bremen nach vorgängiger Suspenfion für bad Jahr 1858 (f. 
Goldihmidt a. a. DO. ©. 262.) duch Geſetz vom 27. Dezember 
1859”), im Bahfen-Koburg dutch Geſed vom 10. Februar 1860 Ay) 
im Lübeck durch Geſetz vom 28. Juni 18629 ımb im Königreiäh 
Sadien durch Geſetz vom 2. Dftober 1864°) die Wuchergefege mif- 


: Die beftehenden Be Im N d 
zuge “nn * Pe —— * au —5 — au "ld Beinen 
— Zinfen von Sin 


| bis tlichen Folgen ber Mh —— —* er 
—— in ie: —X Se weg" een old —* 


Be A Nr. die Meet —e— Ss —— Staa beeten 
1. Sauer 8 * ” 





mit dem 42. fern mã 

fung kommen vertragsmäßige Zinſen, weiche va ie e gejeßliche 8 über 

fchreiten, erft nach Befriedigung aller in Frage ftehen ya fowohl —5— 

des Rapftaiß, als hinſichtlich der das bloheri Hit 

Zinſen —— lung und zwar ee nad 4 Ina ( pro reta) bes Ey 

trages folcher 3 , obne —* auf eine — un * riet Batauf, 

e Zin BET En feit längerer Zeit virkftändig find. Ggl. die bit 
a. a 


eführte . a. 
‘ ‚Art: 1.: Die ebenden B late de vertragẽ 08 
a nein Art. 2.: —* — Me Zahl Ming cas * v Me fo KH; A. 
n 


Br ie De nn 


i 
Seht t⸗Lei tute 

em — dieſes Fa ig —* ” OL Die a — Zeitfchrift. 
. ft. 1.: Die hier d ankungen des wertragämä nd 

tu, [r —— 33 gehen Bekhetotungen Sinfen Ibelenkere mu 
en’ bleibt, we inter in: der Regel fünf vom Hundert —*— 8* 

— n wird diefeibe auf — vom Sundert jährlich beftimmt. Art. 3. 
Fa die abtung eines‘ —— fire welches en höherer *. der * 


Art. 2. &yinfeh beitinmte KM een war, fo bleibt dieſer hößere 

Zt ne x Berzugssinfer des Kapitals mußgebend. Urt. 4.: Die * gemein 
tet mungen, nach welchen Zinfen von Zinjen- — nice und Rs 
* 3 —* mer „Irfonmet je nicht Ne San des Aberfteigen, gefordert 
Für das d di ne us, ng en für 

nerbmähigen, Betrich deb Beibeht, auf — üglich der Zinfen 


8 immungen der Leihh —— — 7. Zul 1605. , "onse der Verordnung 
em 5. mi 856, Yen Betrieb ned f 
* bl di a eführte Zeitſchrift Bb. 8. ©. 498, 
a8 16. Kapitel tm IL. Theile des Strafgeſetzbuches vom 11. Auguſt 1856, 
Inte a die neberſchteitung eines beſtimmten Jinäfu e —S Vorſchriften 
werten Meran an en, 8. 2.:,Derjentge, welcher fir eine Echuld 
Vortheile at6 die Verzinfung Mac) jährlich. fechs vom Hundert gewährt oder 
Mr iſt x einer hal Ahrigen Rlınbiguetg des Bertrand befugt. See fan © 
von diefem are ni A unmittelbar bei Eiugehung Des Vertrages, ſondern 
nach Ablauf ! 8 Gebrauch machen. Vertragsbeſtimmungen, burch 
an biefe —A— theile des Schuldners beſchraͤnkt oder aufgehoben 
wird, find ungültig. 14 . chuldverſchreibungen, welche unter Den geſ Ichen 
FA re auf jeben. —* —* geftellt Inerben, ſowie auf Darkehne, 
Kaufmann empfängt, nnd auf f Schulden eines: Kaufmanned aus feinen Handelöge: 
Köäten leidet die im 8. 2. een Berfchrift keine Anwendung.” Der Schluß. 
lt teamöttortfche. Beftimmungen tn at der Beſtrafung wegen Wuchers. 
mi die angeführte — Bo. 8. ©. 22 
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jeden wochen. In Hamburg ift bie Deieittg darch had Ein- 

1 ögefeh baum Allgemeinen bentichen Handel ögefe ws 22. Der 

—— —B— M. hereits wor ‚feiner Cinperleibung 
ndli e Frankfurt a. ereits vor 

—5 — ein baffekbe al verfelgendes Geſet unterm 2. debruat 18649 


jen. 
Der 8.1. des Geſetzes vom 14. November 1867, betreffend die 
—— Binfen (Bundes ejepblatt v. 1867. ©. 159) verordnet: 
öbe der Zinjen, —* die Hoͤhe und. die Art der Vergü- 
tung Mir —* und für andere frebitirte Forderungen, ferner 
Ronventionafftrafen, welche Fr die unterlaffene —2— ng wur 
lehns ober — ner — onſt Brebitigien Forderung zu ſten ſi ind, 
liegen der reinbarung; 
und ſchließt — Anordnung —* laſſatoriſche Klauſel an: 


1 ‚Die Befugniß ere infen,- als Die bisher erlaubten ; 1 bel ‚, findet 
auf Gefchäfte aller Art de erſonen jeden ehe unter f dem näheren Ser B 
ftimmungen Amwenbu ng: a) in g uf die Darlehne deö * Ay und Der * 
zeſſionirten Pfandl verbfeibt es bei den bisher a uud Verord⸗ 
nungen; b) wenn für die in einem Grunditäde Da da —— ein 
B, als ichs vom Hundert Are Bear äubiger 
feine Sindforderung, oweit diefelbe ſechs vom dert let I, 
rien Decke an dem Grurdſtück, Feine Bor ee au den eenuen — 
und im Konkurſe aur die e Roi eined Bad a ——— der Binfen bis 
ſechs vom Hundert dag behält es bei dem biöherigen Btecht fein Bewende 
°, „8 1.: Die ea ie Berchräufungen De Dertra Figen —* find 
anf hoben. 8. 2.: Die Höhe iR ** Zipen insbeſondere auch de 
n ift Sechs vom Hunbert jäh 3.: Beſteht für eine — ein fett 
Ylnmntes Son Za — ſo ine ch bere&htigt, au ohne Ber une oder 
—— ey en m N: e der sa ligleit ‚an, zu fordern. 5.4: Die Beftim- 
ed 8. 391. d * weichem be dem er 
—2 — ein kin eh rt, von * a defſelben, auch von den darin 
begriffenen Zinſen, ſeit dem Tage des Abf un Dinfer zu ehe umecheint i it und 
2, F Se ern ar a re! len Iofern nicht in A einbart 


von dem 
— Er ſchon kb vollendet sonen a fin, A es bei diefen 
. ») Die —— —— vom Ir Rot 1866: und 18. Dr 1867 be 
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„Die entgegenfiehenben privatrechtlichen und ftrafrechtlichen Bes 
flimnumgen werden aufgehoben.“ 

So übel berüchtigt diefe allgemeine Derogation ift, jo ließ fie ſich 
doch da, wo ein Gefeh für eine Reihe von Ländern mit verfchiedenen 
Givilrechtöfuftemen geſchaffen werben mußte, kaum vermeiden. 

—2 kann nicht verkannt werden, daß gerade hier eine ſolche Klauſel 
inſofern ihre erheblichen Bedenken hat, als die Wuchertheorie nicht lediglich 
das Zinfennehmen, ſondern eine ganze andere Reihe civilrechtlicher —* 

altniffe beherrſcht hat und in dem neueren Recht noch beherrſcht. Durch 

8. 1. des Bundesgeſetzes ijt allerdings mit dem Wucherprinzip für 
immer gebrochen, aber wenn die Wirkung defjelben anf dad bisherige Givil- 
recht unterfucht werden fol, fo ift man nicht bereditigt, alle diejenigen 
Rechtsfätze, zu beren Bildung die Wucherlehre beigelegen hat, über bie 
vom Geſetz Gert gewollte Tragweite hinaus über Bord zu werfen, da 
befanntlich mit dem Fortfallen des Grundes des Geſetzes dafjelbe noch 
nicht ohne Weiteres befeitigt ift. 

Ih werde in ber nadftehenden Abhandlung in erfterer Linie die 
‚ Beitimmungen des Preußiſchen Landrechts enden ‚ daneben aber die 
bed gemeiften Rechts, der beiden jonft noch für das Gebiet des nord⸗ 
deufichen Bundes in Frage kommenden Geſetzbücher, nämlich des rheinifchen 
(franzöfiihen) Givilgefeßbuches und bes königlich AH bürgerlichen 
Gejegbuches, fowie der vorhin ihrem Wortlaut nady mitgeteilten neueren 
Zinsgeſetze ber Länder des norddeutſchen Bundes berüdjichtigen. Das 
etwaige Heberfehen einzelner ferner liegender Vor qriften des beſtehenden 
Rechtes moͤge durch dieſen erſten —*2 — die brennende Frage zu be⸗ 
handeln, entſchuldigt werden. 


8.1. Die Tragweite des Bundes eſetzes, insbeſondere der 
kaſſatoriſchen Klauſel in 8.1. deſſelben. 


I. Geſetzliche, ZoͤJſerungs-, landübliche und höchſte erlaubte 
Zinſen. 


Das Bundeögejep charakterifirt fe felbft ald ein Geſetz betreffend 
die vertragämäßt; en An und ber mitgetheilte $. 1., ſowie ber 
weitere Inhalt des Geſetzes haben nur die Fälle einer Vereinbarung 
wiihen Gläubiger und Schuldner im Auge. Hieraus folgt, daß der 
iöherige Rechtözuftand hinfichtlich der nicht auß einem Vertrage fließenden 
Zinsverbindlichkeiten, aljo derjenigen, welche kraft Gejehed und fraft des 
Berzuged entſtehen, nidyt geändert worden ift. Die bisherigen Beftin- 
mungen über bie Höhe des Zinsfußes in diefen Fällen find alfo aud) 
heute nody maßgebend. !0) 

Was das Sehiet des Preußiſchen Landrechted betrifft, jo ver- 


nur für Darlehne-, nicht für andere Forderungen, und ebenfo die freie Vereinbarung 
der Höhe der Konventionalftrafen nur fir Verträge der erfteren Art, nicht für jeden 
befiebigen Vertrag zuließen. J | 
16) Bon den mitgetheilten Geſetzen fpricht dad Art. 2. des Lübeckſchen Gefches 
ausdrũcklich aus. 
Zeitſchr. f. Geſeggebung m. Rechtäpflege. II. 92 
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. bleibt es alfo bei der Anordnung, daß an Bögerungeginfen nur 50), 
efordert werden fünnen. Bgl. :h I. Zit. 16. 8. 65.; Tit. 11. 44. 827 
i8 834. 

Ob das Landrecht die Fälle, in denen ed, abgefehen von der Mora, 
eine Zinsverbindlichkeit ftatuirt, nad) den für Die Sogerungegia] en geltenden 
Normen beurtheilt wiſſen will, ift Tontroverd (vgl. 3. B. Koch, Preuß. 
Privatrecht. Bd. 2. 8.460. 2. Ausg. ©. 22. und dagegen Röfer, 
Preuß. Anwaltszeitung. Iahrgg. 1863. ©. 217 ff.), indeſſen Tann dieſer 
Streit Diet auf ri beruhen bleiben. In dem einen der hierher gehörigen 
Fälle beim Kaufe, für welchen der gemeinrechtliche Grunbfap er 
L. 13. 88. 20. 21. D.A.E. V. XIX. 1., daß Niemand Raufgeld und 
Sache zugleich nutzen Tann, dur 8. 227. Tit.11. SHE LER 
wiederholt tft, werben dieje Zinfen ausdrücklich ald Zögerungszinfen be⸗ 
zeichnet, '') und viele Dualififation muß wenigitend infowett ald maß- 
. gebend erachtet werden, um danach die Höhe des Zinsſatzes zu be 
timmen. 12) In den übrigen Fällen wird die lebtere entweder ausdrück⸗ 
lich feſtgeſetzt (auf 6%, bei dem zur Rechnungölegung verurtheilten, aber 
biejer Ber ichtung nicht nahfommenden befretten Bormund Th. IL 
Tit. 18. 8. 878.; auf 8%, bei dem Bormund, welcher Kapitalien des 
Mündels für ſich genupt hat) oder ed wird die Entrichtung lan düb⸗ 
licher Zinjen (bei der eng bed vom — * ür den 
Machtgeber, des vom Geſellſchafter für die Societät geleiſteten Vor⸗ 
ſchuſſes Th. J. Tit. 13. 8. 72.; Tit. 16. 8. 225.; der vom Verwalter 
nicht zum Betriebe des Geſchäftes gebrauchten Gelder Tit. 14. 8. 140.) 
oder der höchſten erlaubten oder höchſten geſetzmäßigen Zinfen 
de z. B. beim piſſenti chen Empfange einer ich uld, beim unreb- 
lichen Beſitzer Th. . Tit. 16. 8. 194.; Tit. 7. 8. 232.) 19 angeordnet. 
Unter den landüblichen Zinſen verſteht das Landrecht nach 8. 841. Tit. 11. 
Th. J. fünf Prozent, und wenn dieſer Zinsfuß auch nach der Verord⸗ 
nung vom 2. Juni 1827 (Geſ. Samml. S. 76.) und der Kabinets⸗ 
ordre vom 10. Mai 1828 (von Kamptz, Annalen. Bd. 12. S. 316.) 
allgemein für alle durch das Geſetz beftimmten, nicht durch Parteiwill⸗ 
tühr reltgejehten Zinsverpflichtungen ald maßgebend vorgeſchrieben ift, 
jo bat doch die gedachte Unterſcheidung zwiſchen Iandüblichen und Fa 
erlaubten Zinfen infofern Realität, ald in den Provinzen Oft: und 
MWeitpreußen und Schlefien bie Stipulation von 6 Prozent erlaubt war. 
(Das Nähere f. bei Koch, Recht der Forderungen. 2. Ausg. Bd. 1. 
©. 165. 160) 

Alle diefe Vorſchriften müſſen no jept, weil dad Bundesgeſetz 
lediglidy die vertraggmäßigen Zinjen betrifft, ald gültig betrachtet werden. 


‚1, „In allen Zällen, wo ber Käufer die bei der Uebergabe baar bebungene Zah. 
lung ohne rechtlichen Grund nicht Teiftet, ift er Zögerungezinfen, vom Tage ber 
er . 16 ST och et diefe Zi den 3 nien, d 

i uch 8. 65. Tit. 16. Th. J. rechn e Zinſen zu den Zogerungszinſen, da 
er ben 8. er Sn 11. Th. I. Fi L. R. ausdrücklich ahnt ” 

13) Andere Stellen, wo die Ianbüblichen und hochſten erlaubten Zinſen erwaͤhnt 
werden, find WEN. Th. J. Tit. 11. 8. 550. 622. 629. 633. 638. 648.; Tit. 12. 
8. 328. Auf eine erſchöpfende Zuſammenſtellung kann es hier nicht ankommen. 


\ 
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Daffelbe ift aus gleichen Gründen binfichtlich der im gemeinen!®), 
fähjifhen!:) und franzöfifhen!‘ Recht auf 5%/, und nach dem 
allgemeinen Handelgebrandh Pi den Handelöverfehr!?), ſowie allgemein 
nad) den oben mitgetheilten Lübeder und Frankfurter Gefepen auf 
6°%/, normirten gefeplihen und Zögerungd injen zu behaupten. 

Daß dieſe ei gen mit dem durch en Kapitalmarft bedingten 
durchſchnittlichen Zinsfuß vielleicht bald nicht mehr in Einklang ſteher 
fönnen, liegt auf der Hand, ob ſich aber als weitere Konſequenz des 
Bundeögejehed die Aufftellung eined beweglichen Maßſtabes, wie er in 
Spanien vorlommt, wo die Kegierung im Einvernehmen mit dem Staat3- 
rath alljährlich den gefeplichen Zinsfüß feftjept (f. Jaques, a. a. O. 
©. 41.), empfehlen mödjte, dad kann hier dahin geftellt bleiben. 

Während aljo die eben gedachten Beitimmungen noch Gültigfeit 
haben, müſſen dagegen von den hier in Betracht. zu ziehenden Legisla⸗ 
tionen als aufgehoben gelten 

8.804. Tit. 11. TEAM. ER: „Bei Darlehnen fünnen, der 
Regel nach, nur fünf vom Hundert an jährlichen Zinfen ausbedungen 
werden ;*!8) fowie der 

Art. 1. des vorhin erwähnten franzöfiichen Geſetzes: „L’interet 
conventionel ne pourra exc&eder en matiere civile, cing pour 
cent, mi en matiere de commerce, aix pour cent,!?) le tout sans 
retenue.‘“ 


16) Bol Gintenid, gemeineg Cwilrecht. 2. Aufl. Bd. 2. S. 100—102.; Wind- 
ſch eid, Panbelten. 88. 260. 280. Rote 8. — In Hannover kommen 5°/,, aber ur 
ae zu Sp für die Verzugsginfen vor. ©. Gräfe, Hannovers Recht. 3. Au 


18) Dürgerl, Geſetzbuch. 9. 677. Ueber das Verhältnig dieſes Gefepbuches zu dem 
Geſetze vom 25. Oftober 1864 ift Folgendes zu bemerken. 8. 676. des erfteren erklärt, 
daß Die Höhe der vertragsmäßigen Zinſen durch befondere Gefehe normirt werde. Eine 
ſolche Feftſe ung eindet Fi in den 88. 4. 5. der Pubtilationsverordnung vom 2. Januar 
1863, welche den Tag der Infrafttretung des Geſetzes befonderer Anordnung vorbe- 
halten bat. Che eine foldhe ergangen war, ift das Geſetz vom 25. Oftober 1864 er- 
laffen und demnächſt ift erft — die Suftigeniniftertal» Berorbnung vom 9. Januar 
1865 (beit Siebenhaar und Siegmann, Kommentar aum bürgerlichen 5 eh 
BD. 3. ©. 413.) beftimmt, (8. 1.) daß das Befegbuch mit dem 1. März 1865 in Fra 
treten follte, und ($. 2.) daß die die Zinfen betreffenden 88. 4. 5. der früheren Publi- 
Tationdverordnung durch das erwähnte Geſetz von 1864 ala Y on zu betrachten 
fein. ©. auch den angeführten Kommentar. Bb. 2. (von chmann) ©. 18. 
Damit fi jedenfalls 9. 684. des Gef. DB. gegenſtandslos geworden, ob auch 8 683., 
darüber |. unten. 

16) Der Code civil Hat keine hierher gehörige Beitimmung. Die behreffenbe Au- 
ordnung beruht auf dem auch In der Rheinprovinz geltenden Gefeb vom 3. September 
1807 (sur le taux et Yinter&t de l’argent) art. 2.: „L’inter@t Egal sera, en ma- 
tiere civile, de cing pour cent, et en matiere de commerce de six pour cent, sans 
retenue.“ 

17) Für Preußen ſ. Art. 14. des Einführungsgefebed zum A. D. H. G. B. vom 
24. Juni 1861. 

18) Die 88. 805. 806. a. a. D., welche von den den Juden erlaubten Ziufen 
handeln, find ſchon durdy das A. D. H. ©. B. und die neuere Judengeſetzgebung be» 
feitigt worden. ' | . 

19) Diefe Beftimmung ift für die Rheinprovinz gleichfalls durch das A. D. 9. ©. B. 
aufgehoben. gr 
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II. Die Definitionen ber Zinſen. 


Die Doftrin des gemeinen Rechts definirt bie Zinfen als Leiftungen 
vertretbarer Sachen, weldye für die Benupung einer in gleihen Sachen 
beftehenden Ouantität gewährt und mit der lebteren ra der Summe 
als der Zeitdauer nad) in einem gewiſſen Verhältniffe ſtehen. Gewöhnlich 
wird dann nod an den entfpredjenben Stellen der Handbücher bemerft, 
daß die Geldzinjen Die bei weitem wichtigfte, aber nicht bie einige Art 
der Zinfen bilden. (©. Savtany, em des röm. Rechts. Bd. 6. 
©. 124.; Sintentd, a. a. O. Bd. 2. ©. 91 ff.; Windſcheid, a. a. O. 
8. 259.) ebenfalls geftattet ſchon dag römtidhe Recht. auch Die Ge— 
währung einer anberen Duantität vertrefbarer Sachen für eine Treditirte 
Summe Geldes.?) we 

Der Zind- Begriff, welchen das Preuß. Landrecht anfftellt, tft weiter. 
8. 803. Zit. 11. Th. J. A. L. R. jagt: n 

‚Zinſen heibt bei Darlehnen alles das, was der Schuldner dem 
Gläubiger für ben Gebrauch bed geliehenen Geldes entrihten muß. 

Die Konjequenzen diefer Auffaffung ziehen dann die 88. 810—814., 
welche verordnen: | 

8.810.: „Seder Gewinn und PVortheil, den fich der Gläubiger 
nr dem Schuldner ded Darlehnd vorbebingt, bat die Natur 

injen.” | 

8.811.: „Es muß alfo auch bei der Beftimmung, wie viel 
Zinfen ber Gläubiger von dem Schuldner fordern Tönne, jeder ber- 
gleichen Gewinn mit in Anjchlag gebracht werden.“ 

8. 812.: „Hat der Gläubiger ftatt der Zinfen oder noch über 
diefelben, fich die Lieferung gewiſſer Naturalien oder, anderer Sachen, 
oder bie Faltung gewiffer Arbeiten und Dienfte vorbedungen, fo find 
auch diefe bei Berechnung des erlaubten Zinsſates mit in Anſchlag 
zu bringen.” . 

8. 813.: „Baut der Schuldner dergleichen Naturalien felbft 
oder pflegt ex dergleichen le dh zu leiften, fo ift bei Be⸗ 
hs derfelben der niedrigite Preis zur Zeit der Ablieferung an⸗ 
zunehmen.” 

8. 814.: „Außer ha Falle aber ift der zur Zeit der Abliefe- 
rung oder Leiftung gewöhnliche Preid oder Kohn bei der Berechnung 
zum Grunde zu legen.” 

Die Nothwendigfeit der Errichtung der Vergütung in gleicher 
Qualität, mit der der Hauptforderung oder — nur in vertretbaren 
Sachen, hat alſo das Landrecht, deſſen En en anerfanntermaben 
nicht blos auf Darlehnszinſen, fondern auch Zinjen für andere Forderungen 
anzumenden find, fallen laſſen, vielmehr faßt es jede denkbare Vergütung, 


20) L. 16. C. de usur. IV. 32.: Quum non frumentum sed pecuniam foeneri 
te accepisse alleges, ut certa modiatio tritici praestaretur, ac nisi is modius sua dic 
fuisset oblatus, mensurarum additamentis in fraudem legitimarum usurarum gravatum 
te esse contendas, potes adversus improbam petitionem competenti uti defensione.“ 
Windſcheid bemerkt freilich Hierzu, daß in diefer Stelle das zu Leiftende nicht ale 
Zind, fondern als Vertretung des Zinſes aufgefaßt werde. 
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jelbft Dienftleiftungen ald Zins auf. Daß aber den Redaktoren auch 
-ein engerer Begriff der Zinjen vorgefchwebt hat, ergeben die darauf be- 
züglichen Vorfchriften bei.dem uneigentlichen Darlehn, d. h. demjenigen, 
welched in anderen vertreibaren Sachen ald „gangbarem Geld oder geld: 
wertben, an jeden Inhaber zahlbaren Inſtrumenten“ gewährt wird (vgl. 
88. 853. 653. Tit. 11. Th. L A. 2 R.), denn bier wird in Betreff 
der Zinfen beitimmt: 
8.855.a.0.D.: „Auch bei uneigentlihen Darlehnen kann ftatt 
ber Zinfen eine beſtimmte Quantität Sachen von der vorgeliehenen 
Art bedungen werden.” 
8. 856.: „Aber auch bei uneigentlichen Darlehnen find nur die 
bei eigentlichen erlaubten Zindfäge zuläffig.“ 
8. 857.: „Sind bie Zinſen folder uneigentlichen Darlehne in 
Gelde bedungen, jo muß bei Beurtbeilung des Zindfahes auf den 
Werth, welchea die zum Darlehen gegebenen Sachen zur Zeit bes 
geſchloſſenen Vertrages gehabt haben, Rückſicht genommen werden.“ 
8. 858.: „Wo bei uneigentlichen Darichnen Zinfen bedungen 
find, da kann der Gläubiger bei verzögerter Rückzahlung nur ebenfo 
wie bei eigentlihen Darlehnen, Berzugdzinjen oder Entſchädigung 
fordern. (89. 827—834.)* 

Der Gegenfap, in welchen ber 8. 855. bad Wort: „Zinfen“ und 
die „beftimmte Qualität Sadyen von der geliehenen Art“ ftellt, ergiebt, 
daß hier nur Geldzinſen als eigentliche Zinjen gemeint find, und dar elbe 
folgt auch aus 8. 858., welder feinem Sinne nah und mit NRüdficht 
aut das die Verzugszinſen betreffende Citat ebenfalld nur von Geldzinſen 
veritanden werden Tann. 

Feiig weit der 8. 857. inſofern eine Inkongruenz auf, als 
bier das Wort Zins wieder in dem weiten, erft * nen Sinn 
gebraucht iſt. Immerhin ergeben aber dieſe Paragraphen ſo viel, daß 
die Redaktoren hie Geldzinſen als Zinſen tim eigentlichen Sinne ange: 
ſehen und daß Tte Diele auch bei anderen Forderungen vertretbarer 
Saden wie Gelddarlehnen als zuläffig betrachtet haben. 

Abweichend fowohl vom gemeinen Mecht, wie vom Landrecht, [obt 
das ſächſiſche bür erlice eſetzbuch den Begriff der Zinjen. Der 
8. 673. definirt diefelben dahin: 

‚Zinfen find eine Leiftung, welche ein Schuldner einer Summe 
Geldes für die ihm von dem Gläubiger geftattete oder von ihm dem 
Gläubiger enigogene Benutzung derjelben nad Verhältniß des Schuld- 
betrages und der Zeitdauer der Benupung zu gewähren hat.“ 

Man hat den Begriff auf Geldzahlungen ae] ränkt, weil von 
Berzugözinjen nur binfichtlich der Iebteren die Rede fein könne, da bei 
anderen vertretbaren Sachen eine jo regelmäßigen Gewinn abwerfende 
Denupung wie beim Gelde nicht möglich ſei. (Dal. Pöihmann in 
Siebenbaars Kommentar zu $. 673. Bd. 2. ©. 16.) Andererſeits 
ift aber die Gleichartigfeit der ald Zins zu gewährenden Leiftung mit 
den ald Kapital bingegebenen Sachen ebfichtlic nicht auagelprohen 
worden, (j. Pofhmann, a. a. O. ©. 17.), namentlich deshalb nicht, 
weil das Gejepbudy in 8. 1081.: 


. 
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„Es kann bedungen werden, daß der Gegenſtand ded Darlehens in 
einer anderen Gattung vertretbarer Sachen ober in einer größeren 
Summe oder Menge, oder von befjerer Beſchaffenheit ald gegeben 
worden ift, zurüderitattet werde, auögenommen ſoweit dadurd; —* 
verbote umgangen werden; * 
nicht einmal die Reftitution der dargeliehenen Gegenftände in derſelben 
Art verlangt. (S. dazu unten unter Nr. VII) 
Ganz ımbeftimmt ift der Code. 
Er charakterifirt den Darlehnövertrag (pret de consommation) 
art. 1892. dahin: 
„Le pr&t de consommation est un contrat par lequel l’une des 
parties livre & l’autre une certaine —8 de chos®s qui se 
consomment par l’usage & la charge par cette derniere de lui 
en rendre autant de même espe£ce et qualite;‘“ und fagt dann 
art. 1905.: „Il est permis de stipuler des inter@ts pour simple 
pret soit d’argent, soit de denrees ou autres choses mobilitres.“ 
Konfequent ift unter den erwähnten Geſetzbüchern allein das Preu- 
ßziſche Landrecht. Es hat feinen weiten Zindbegriff offenbar mit Rück⸗ 
icht auf die Wuchergeſetzgebung aufgeftellt und normirt. Mit der Be⸗ 
timmung des $. 1. des Bundesgeſetzes, daB „die Höhe der Zinfen, 
fowie die Höhe und die Art der Vergütung für Darlehne und für 
andere Freditirte Forderungen ber freien Vereinbarung unterliegt,“ hat der- 
jelbe aber * Intereſſe verloren, denn mag man unter dem Worte „Zinfen” 
ieſes Geſetzes ben einen oder anderen Begriff verftehen, 1° pi jeine 
Vorſchrift doch durch den weiteren Zuſatz: „Die Höhe und die Art der 
Dergutung” jämmtlihen vorhin erwähnten verjchiedenen Geſetzgebungen 
angepaßt. nd 
Shen direften Einfluß kann demnach die gedachte ll auf 
die erwähnten geſetzlichen Beftimmungen des Sinäbegriffes nicht haben. 
Sie fordert aber zu einer Kritif derfelben heraus. Stellt man ſich auf 
diefen Standpunft, fo Aa die Definition des Landrechts ganz ab- 
gejehen von ihrem wahrfcheinlichen Zuſammenhang mit der Taucerlehre 
aud allein als die richtige. Der Zins enthält die Entlohnung Des 
Eigenthümerd für die von demfelben, während der Dauer des Darlehne, 
reſp. der Kreditgemwährung dem Schuldner überlaffene Benupung, ferner 
die Affeluranzprämte für die möglicerweife umterbleibende Nüdzahlung 
und endlich das Aequivalent für die etwaige Werthsänderung zwiſchen 
der Zeit der Hingabe und der Rüdzahlung des Darlehns.2) Vom 
wirthichaftlichen Standpunkt ſteht nichts entgegen, daß dieſe Aequivalente 
in anderen Gegenftänden als Geld oder ald den Freditirten entrichtet 
werden. Daſſelbe gilt aber auch, wenn man die Srage vom — — 
Standpunkte aus betrachtet. Die ſ. g. acceſſoriſ atur der Zinſen, 
die Abhängigkeit derſelben von einer Paupterbinb tchleit, welche modern 
ausdrücdt Foviel beißt, als daß ohne die gemährte Rupung fein Aequi⸗ 
valent für biefelbe entrichtet werden lann, läßt ſich auch bei der Adop⸗ 
tion jene3 weiten Zindbegriffeö volllommen aufrecht erhalten. Allerdings 


21) Saqued, a. a. O. ©. 23. 
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alt man für die der hier in Rede ſtehenden Kapitaldmiethe oft an die 

eite geitellte Sachmiethe ald weſentliches Erforderniß die Entrichtung 
des Zinſes in Geld feft, dab aber die Rechte des Miethers oder Pächters, 
wenn ein anderes Aequivalent für die Benutzung auöbedungen wäre, 
heute, wo ein folder Bertrag nicht mehr ald Innominatkontrakt, fondern 
als Konfenfualvertrag a ufeben tft, anders zu beurtheilen wären, dürfte 
mehr als zweifelhaft ſein. Schon dad römifche Recht bat eine Auß- 
. nahme von dem Erforderniß, daß der Zins in Geld beftehen muß, in 
ber }. g. locatio conductio partiaria (vgl. L. 25. 8. 6. D. Loc. cond. 
XIX. 2.) und ferner ift fogar anerkannt, daß der Zins in Produften, 
welde aus ben Früchten gewommen werden, entrichtet werben Tann.22) 

Ebenfo geftattet dad Preußiſche Landrecht, daß der Zins in einer 

immten Quote oder in einem beftimmten Quantum von Früchten be- 
ſteht (Th. I. Zit. 21. 98. 264. 265.), das ſächſiſche bürgerliche Gejep- 
buch beftimmt darüber hinausgehen. 8. 11%.: 

„Der Pacht: und Miethszins Tann in Geld oder in anderen vertret- 
baren Sachen beftehen;“ 
und die franzöfiiche Jurisprudenz nimmt fogar trotz des art. 1709. bes 
Code civil??) an, dab ale Be auch beweglihe Sachen aller 
Art ftipulirt werden können (vgl. Zachariä-Anſchütz, un. Gill 
redyt. Bd. 2. ©. 421.). In der That fehlt, wenngleich bie chtung 
des Mieths⸗ und Pachtzinſes in Geld im Denteht die häufigfte ift, und 
diejer Fall auch heute noch das Prototyp für bie übrigen Fälle bleiban wird, 
jede Nothwendigkeit die lepteren, ſoweit nicht bie Natur bes anderweitigen 
Aequivalentd Ausnahmen bedingt, nach anderen, weſentlich verſchiedenen 
Regeln zu behandeln, denn die Unterſcheidung des rein römifchen Rechts 
zwiſchen Konſenſual⸗ und Innominatverträgen, alfo die dadurch bedingte 
weientliche Verſchiedenheit des heutigen Hauptfalles von den Verträgen 
—* Sadhgebraud) gegen andere Aequivalente als Geld, ift für uns 

gefallen.2*) 

Die Vergleihung zwiſchen Kapitald- und Sachmtethe ergiebt aljo 
Sale a dad geringfte Moment gegen den hier vertheibigten weiten 

inöbegriff. 

Wenn freilich gewiſſe, die Zinfen betreffende Beſtimmungen ber 
modernen Gejeßgebungen nicht auf dieſen leßteren paffen, fo liegt dies 
nicht an dem Begriff felbft, fondern darin, daß diefe Vorjchriften ges 
wöhnlich noch in einzelnen Fällen ſich vorfindende, he unumgänglich 
—— ualifikationen des Zinſes als Motiv für ihre Anordnungen 

erückſichtigt haben. | 

Nach dem für ben Geltungäbereih des Landrechts erlaffenen Geſetze 


22) L. 21. C. Loc. cond. IV.-65.: „Si olei certa ponderatione fructus anni 
Jocasti, de contractu bona fide habito propter hoc solum, quod alter maiorem obtulit 
en zasonem, recedi non oportet.“ ©. auch Sintenis, a. a. D. Bd. 2. ©. 645 
o 
22) „Le louage des choses est un contrat par lequel Pune des parties s’oblige 
à faire jonir l’autre d’une chose pendant un certain temps et moyennant un cer- 
tain prix que celle-ci s’oblige de Iui payer.“ 
24) Sintenid, a. a. O.; Zahariä-Anfhüp, a. a. O. Notes. 


‘ 
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vom 31. März 1838. 8.2. Nr. 5. verjähren vertragömäbige Zinfen im 
4 Jahren, in «der Nheinprovin nach art. 2277. des Code civil und 
in Frankfurt a. M. nad) dem oben mitgetheilten Geſetz vom 2. Februar 
1864. 8.7. in 5 Jahren, aber diefe Vorſchriften hängen mit dem Weſen 
ded Zinjed ald ſolchem nicht zufammen, jondern mit der ihm vielfadh 
innewohnenden Qualifilation als einer regelmäßi wieberlehrenden Zeiltung, 
die den Geſetzgeber veranlaßt hat, nicht nur fr den Zins, fondern für 
alle derartige Korberungen deghalb eine Fürzere Verjährungsfriſt aufzır- 
ftellen, weil diejelben gewöhnlidy bald nadı ihrem Berfall vom Gläubiger 
bei nicht prompter Entridhtung beigetrieben werden. Ganz ähnlich fteht 
ed mit der unten (ſ. Nr. V.) zu bejprechenden Beftimmung, daß im Kone 
kurſe oder bei unzureichender Kaufgeldermaffe nur Rüdjtände aus ben 
legten Fahren an gleicher Stelle mit dem Kapital liquidirt werden Tönnen. 

Als Prototyp Tann allerdings auch bier, wie bei ber Sachmiethe, 
die Entridhtung in Geld und zwar innerhalb beftimmter Perioden gelten, 
aber eine innere Ratio, dieſe beiden I vorkommenden Eigenſchaften 
zu weſentlichen Qualitäten deſſelben zu ſtempeln, liegt m. E. nicht vor. 


III. Die Hemmung des Zinſenlaufes bei Erreichung bed 


alterum tantum. 


Die gemeinrechtliche Beſcraͤntns des Zinſenlaufes ultra alterum 
tantum bat das Preußiſche Landrecht beſeitigtz) und das ſächſiſche 
bürgerliche Geſetzbuch,?o) das Lübecker, ſowie dad Frankfurter Geſetz 
(j. Art. 4. reſp. 8. 6.) find ihm hierin gefolgt. 

Ferner HR auch dad Hamburger Recht hierher, da das citirte 
Sinführungspe eb gem A. D. 9. ©. B. 8. 30. den Beltimmungen der 

rt. 278— 336. a gemeine, nicht bloß auf Handelägeichäfte und Kauf 
leute befchränfte Geltung verliehen bat und Art. 293.9.D.9 © B. 
ebenfalld den geraten gemeinrechtlihen Sap verworfen hat. 

Das Berbot ift aber ausdrücklich durch das abgedrudte Diden- 
burgiſche Geſer (Art. 2.) und das Koburger (Art. 3.) aufrecht er- 
halten, und ebenfo bat daffelbe durch das Bremer Geſetz nad dem 
Deputationsbericht zu demfelben nicht berührt werden jollen,2') wie denn 
auch die Ginführungßverordnung zum U. D. 9. ©. B. vom 6. Juni 
1864 im 8.30. unter den Artikeln des IV. Buches. Tit. 2. des A. D. H. G. B., 
die allgemeine Geltung haben folleu, den betreffenden Art. 293. nicht auf 
führt, während bie für Sannı ver geltende Berordnumg vom 20. Februar 
1824 einen ſchon von ber Theorie und Prarid des gemeinen Rechts be- 
tretenen Mittelmeg2?*) einſchlägt, indem fie verordnet, „daß dem Gläubiger 
die gejeplichen oder vertraggmäßigen Zinfen zu dem erlaubten Zindfupe 


25) Ih. 1. Tit. 11. 8. 851.: „Außer diefem Fall" der Verjährung) „Tönnen 
Zinien, deren ne der Schuldner —E ee Be fie fie 
rüditändig find, gefordert werden, felbft, wenn ber Rüdftand wegen Xänge der Zeit 
den Betrag des Kapitals überfteigt.“ 

26) 8. 682.: „Zinfen fönnen den Deirng der Hauptforderung überfteigen.“ 

21) Zeitfchrift für Handelsrecht. Bd. 2. S. 327. 

27%, ©. Seuffert, praftiiches Pandektenrecht. 4. Aufl. 8. 233. Note 9.; Wind 
fcheid, Pandelten. 8. 261. Note 6. 
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auch dann über den Betrag der Hauptſumme hinaus zwerfannt werden 
ollen, wenn er darthut, dab er ed an dem gehörigen Fleiße zur Ein- 
orderumg der ati ewordenen Zinjen oder Zurüdforderung ded Kapitals 
nicht babe fehlen allen, mithin das Auffchwellen der Zinfen ihm nidt 
beizumeſſen jei.“2®) 

Das Bundesgeſetz erwähnt der in Rede ftehenden Beſtimmung 
nicht, und es ent die Frage, ob das Verbot duch die allgemeine 
kaſſatoriſche Klaufel des 8. 1. bejeitigt ift. 

Der Depuintiondberiht zu dem Bremer Gejep, welches freilich 
eine der des Bundesgeſetzes äfmliche allgemeine Bejeitigung der entgegen- 
ftehenden Beitimmungen nicht aus paict, bemerkt mit Rüdjicht auf en 
er in Rede ftehenden Bunt: „ die Vorſchriften ded gemeinen 

echted über den Zinslauf betrifft, fo fcheint ein Bedürfniß, welches 
eine Abänderung diefer Beftimmungen geböte ‚ nicht vorhanden zu fein. 
Es wird felten vorkommen, daß ein Gläubiger über den Betrag feiner 
Kapitalforderung hinaus rückſtändige Zinfen auffummen läßt. Creignet 
es ſich aber vo ‚ dab Sorglofigfeit des Gläubigerd ober andere Um⸗ 
ftände den Zinienbetrag fo och anjchwellen laſſen, jo wird es auch zur 
Beleitigung von Weiterungen und ven manchen aus verwidelten Ver⸗ 
ältnifjen herrührenden, weit ausſehenden Anſprüchen, denen neuere 

jepgebungen nicht ſelten viel fürzere Verjährungsfriſten entgegenge- 
Heilt Raben ‚ ih empfehlen, Die privatrechtlichen Grenzen beizu ebalten, 
weldhe das gemeine t der zu großen Anhäufung von Zinsrüditänden 
entgegengeftellt bat.2% Weiter könnte man auf dad von Panli?e) 
geflenb gemachte Argument für bie Aufrechterhaltung bed biöherigen 

echted hinweiſen, daß das Bundeögejep lediglich von den Befchrän- 
ungen des Zindfapes befreit, dagegen hinjichtlid des Zins laufes 
nicht8 verordnet, ein Argument, deſſen ſich für das Verhältniß des bie 
Zindtare aufhebenden —* n Gejebe vom 14. Dezember 1866 
zum $. 1335 des öfterreichiichen allgemeinen Geſetzbuches?) auch Glaſer, 
a. a. O. Nr. 1. ©. 2., und nah ihm v. Kirdhitetter (Kommentar 


dam öfter. Gefetzbuch veinaig und Wien. 1868. zu $. 1000. ©. 449. ' 


ote 5.) bedienen. Mag dad Verbot bed $. 1335. immer, wie die lept- 
genannten behaupten, den Zwed haben, den Schuldner, rüdjic 
defjien Erben, vor einem übermäßigen Anwachſen jeiner Schuld zu 
ſchützen und feine Lage im allgemeinen zu erleichtern, jo ſichern die in 
manchen Ländern eingeführten, kürzeren Sriften für die Verjährung der 
Binfen?2) den Schuldner viel befier, und ganz abgejehen davon muß 
diefer Argumentation die Behauptung entgegengeftellt werben, dab es 
ein bloßer Schein ift, dab Zinsſatz und Zinslauf zwei wejentlic ver⸗ 
ſchiedene und ſtets auseinander zu haltende Dinge ſind. Sowie man 


— rn EEE — 


20) S Arie Pr —* dt 2. 6.377 
. Zeitfchrift für Handelsreht. Bd. 2. ©. 327. «= 
20) a. a. O. ©. 327. 

21) „Sat der Glanbiger ohne gerichtliche Einmahnung die Zinſen his auf den 
Betrag der Hauptichuld fteigen lafſen, jo erliicht das Recht, von dem Kapitale weitere 
Zinfen zu Pr 
32) ©. oben unter Nr. II. ©. 24. 


2 


he vernlee Zinfen trifft. Ueber die gejepli 
nicht 
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die Freiheit des Zinsfußes anerkennt, muß man nothwendig auch jene 
Beſchränkung verwerfen, weil fie dieſelbe entſchieden beeinträchtigt. 
Das zeigt ſchon der im praktiſchen Leben mitunter vorkommende Fall, 
wo ſich der Gläubiger bei einem kleinen, nur auf kurze Zeit hinge⸗ 
gebenen Kapital (von z. B. wenigen Silbergroſchen) mehr als hundert 
Hrozent ausbedingt. Hier paßt das Verbot des alterum tantum, welches 
einen befchränften Zinsfuß vorausſetzt, gar nicht. Bei der ausdrüdlich 
geftatteten Sreiheit der Feftftellung der Höhe des Zinsfußes muß man 
eine folche Vereinbarung zulafien. Dann ift e8 aber ficherlidh wider- 
finnig, eine unter 100 Prozent fetgeftellte Zinsfttpulation ihre Wirkung 
verlieren zu Iaflen, wenn bie aufgelaufenen Zinfen 100 Prozent, d. h. 
die Höhe des apital erreicht haben. 

Dazu kommt, daß bei Feithaltung jener gemeinrechtlichen Be⸗ 
ftimmung der Schuldner ed völlig in feiner Hand haben würde, 
die vertraggmäßige Vereinbarung ganz illuforifh zu machen. Nimmt 
man an, dab er 50 Prozent für ein auf 3 Sahre geliehened Ka- 
pital von 100 Thalern verfprodyen bätte, fo brauchte er nur Die 
wei erften Iahre die Zinfen nicht zu begabien, um fi von dem 
Binz ded dritten Jahres frei zu maden, weil dann bereits die Höhe 
des Kapitald erreicht ift, d. h. er würde troß der bindend gege— 
benen Suficherung ed in feiner Macht haben, dem Gläubiger nur 
331, % jährlich zu zahlen. Die Verweiſung des lepteren auf den 
Prozebweg zur jchleunigen Beitreibung der Zinfen kann zur Befeitigung 


dieſes Einwandes nicht geltend gemacht werden, denn der Gläubiger 


I e8 nicht in feiner Hand, unter allen Umftänden fo fchleunig Be— 
riedigung zu erzwingen, und daß dad rechtöfräftige Urtheil das ihm 
ungünftige Verbot ausfchließt, ift .eine keineswegs allgemein adoptirte 
Meinung.??) Die mitgetheilten Fälle zeigen recht deutlich, dab Zinsfag 
und Zintenlauf nicht volllommen auseinander gehalten werden fünnen. 
Der einfahe Grund dafür tft der, daß der Zins Kapitalmiethe für eine 
beitimmte Zeit ift und dab, wenn man den Zins durch gewilfe Um- 
ſtände nad) Verlauf eines Zeitraumes aufhören läßt, damit fofort durd) 
ein vom Willen des Gläubigers unabhängiges Moment auch injofern bie 
Zinshöhe normirt ift, ald der wahre Zins, den der Gläubiger befommt, ſich 
nad) der Zeitdauer ded Darlehnd und nad) dem Quantum an Zinfen, das 
er beanjpruchen darf, beftimmt. Wer 50%/, für 100 Thlr. auf 3 Sabre 
ftipulirt bat, erhält dieſe nicht, wenn er bet radftändig gebliebenen Zinfen 
nur 100 Thlr. wegen der Grreihung des alterum tantum fordern Tann. 
Zu bemerken tft aber, daß diefe ganze Argumentation mur bie ver- 

| re den hat das Sunbeägeleh 

verfügen wollen und Daher mub für diefe dad biöherige Recht, 


alfo au die Hemmung ded Zinslaufe bei Crreichung des alterum 


tantum, wo diejelbe ald gemeinrechtliher Grundfag angenommen ift?*), 


noch feftgehalten werden. 


| RE 


33) Dagegen 3: B. Seuffert, Archiv. Bd. 17. 8. 222.; Sintenis, gemeines 
Civilrecht. 2. Ausg. Bd. 2. ©. 108. Note 48. 
& Br ©. oben und ferner Koch, a. a. O. Bd. 1. S. 143.; Saqued, a. a. O. 
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Zweifel erent wegen feiner Subjumirung umter bie eine oder andere 
Kategorie der Fall, wo vertragsmäßig Zinfen ftipulirt find, dieſe aber 
gerade ber geftatteten Höhe entiprechen und nad eingetretener Mora 
das alterum tantum erreicht ft. Ebenſo der Fall, wo ein geringerer 

—5— ſtipulirt worden, und der Gläubiger nach der Mora nun den 

hoͤchſten erlaubten Zinsſatz fordert. 

Bei vertragsmäßiger höherer Feſtſetzung betrachtet $. 3. des Bundes⸗ 

getebes: 

„Wird die Zahlung eined Darlehnd vder einer anderen Treditirten 
Forderung verzögert, fo bleibt auch für die Sogerungeginfen der be- 
dungene Zindfap maßgebend, jofern derſelbe höher ift, als die gejeplich 
beitimmten Zögerungszinjen ;* 

den ftipnlirten Zinsfuß auch ohne Weiteres den ald dem wirflichen Interefſe 

des Gläubiger entfprechenden. Damit it aber die Frage nad) der 

Ratur der Sinfen, auf weldye es allein zur Enticheidung der angeregten 

Zweifel anlommt, noch nicht entſchieden. Es fragt ſich vielmehr, Find 

jünmbliche nah der Mora erwachſenden Zinfen ald Verzugszinſen zu 

achten, oder tft bei einem geringeren als dem gejeglichen Se 
das vom Tage der Mora ab dem Gläubiger bis auf biefe Höhe zuſte⸗ 
hende BR) nur als durch den Verzug be gründet nguichen? 

Im lepteren Sinne hat da8 Ober- Tribunal zu Berlin (vgl. den 
Plenar- Beihlu vom 9. April 1846. Entfcheidungen. Bd. 12. ©. 17.), 
welhem Hörfter, preuß. Privatreht. Bd. 1. ©. 379. Nr. 87. beige- 
treten ift, entſchieden. Es ftügt fi darauf, daß das Zindzahlungsver- 
Ipreben für Die ganze Zeit, während welder dem Sculdner der Ge⸗ 
rauch des Geldes belafjen worden, gegeben ſei, aljo erft mit der Er- 
füllung der Hauptverbindlichkeit, d. b. mit der Zurüdzahlung des Kapitals 
erlöfche. Weiter bemerft es, dab als nächſte Folge des Verzuges die 
Foridauer des durch Bertrag begründeten Rechtsverhältniſſes eintrete, 
died aber nicht hindere, daß micht vom DVerzuge ab, eine Erweiterung 
der Berbindlichfeit ftattfinde, wozu namentlich ie Verpflichtung gehöre, 
dem Berechtigten die volle Entfhädigung, alſo aud die höheren Ver⸗ 
zugdzinfen zu gewähren. Diejer Plenarbeichluß bat aber mit Recht den 
vieljeitigften kberjpruch gefunden?) denn in demſelben ift bie Natur 
der Vertragd- und ber el völlig verfannt. 

Die erfteren find eine Gegenleiftung für ben vertragsmäßig ge: 
ftatteten Gebrauch des Kapitals auf längere Zeit, als diefer dem Schuldner 

ewährt ift, können alfo audy niema Iolhe Zinfen auf Grund bes 
ertraged gefordert und gezahlt werden. it der nicht rechtzeitigen 

Tilgung der Darlehnsfhuld, d. b. der Tontraftwidrigen Zurüdhaltung 


[01 


Pr Bol. R. X. zu Speyer v. 1600 $. 139.; Koch, Recht der Forderungen. 
0. a. O. ©. 120.; v. 2. Huber, Theorie und Kafuiftil. 2. Ausg. ©. 51.; Seuf- 
fert, praft. Pandektenrecht. 9. 246. Note 8. 
36) Bon Rören in der lo Wochenſchrift von 1847. ©. 341. 347.; 
Lenz, Studien. ©. 25 fi; Rotoft in Ulrichs Archiv. Bd. 579 f,; Striet- 
orit in feinem Argiv d. 4. ©. .; Koch, Kommentar zu $. 7. Ti. 11. 
. J. A. L. R.; 3. Marcinowsti in der Preuß. Anwaltözeitung von 1862. 
S. 156 ff. ©. 161 ff. 
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erlifcht freilich die Pflicht zur Rückzahlung des Darlehnd nicht, aber 
das Tontraftliche —2— wird Fe nicht fortgejebt, ſondern es bleibt 
nur in der Lage, in welcher es fid) am Fälligkeitstermin befand. Außer: 
dem erzeugt der Verzug aber bejondere Folgen und zu biejen gehören 
auch die wegen der Einteitigen, ‚unerlaubten Handlung des Schuldners 
nunmehr zu zahlenden Zögerungäzinfen. Hieraus ergiebt fih, daß im 
den vorbin gedachten Fällen vom Tage der Mora ab die in gleider 
Höhe ober nunmehr zu dem höheren ald dem urſprünglichen Detrage 
u leiftenden Zinfen nicht mehr als vertragsmäßige, jondern lediglich als 
Sögerungäsinjen angefehen werden fünnen. Dem ht auch der vorhin 
gedachte 8. 3. ded Bundesgeſetzes nicht entgegen, im Gegentheil beitätigt 
er diefe Auffaffung volllommen, da er verordnet, dad bei Mera des 
Schuldners auch für die Zögerungdzinjen der bedungene Zindjap 
maaßgebend fein joll, fofern berjelbe höher it, als die geſetzlich beftimmten 
Zögerungszinjen, damit alfo ausdrüdlic anerkennt, daß fämmtliche, vom 
— ei Verzuges ab laufende Zinſen als Zoͤgerungszinſen zu be⸗ 
achten ſind. 

Für die von dem gedachten Zeitpunkt ab laufenden Zinſen muß 
demnach das Verbot des alterum tantum gelten, möge bie Höhe der 
Zögerungdzinfen die gejeplich oder die vorher vertragdmäßig firirte im 
Sinne des 8.3. ded Bundesgeſetzes fein. “Dürfen aber bei der Berech⸗ 
nung deſſelben die vor den Verzuge entitandenen vertraggmäßigen Zinfen 
ynangereä nei werden? Das in entichieden zu verneinen, denn daß 

erbot bezieht ſich auf diefe Kategorie nicht, ed follen eben nur Zöge- 
rungözinfen nicht über dad alterum tantum gefordert werden dürfen; 
fo lange fie allein die gedachte Höhe nicht erreicht haben, ift alfo die 
Hemmung noch nicht herbeigeführt. 

Daß in diefem Refultat eine innere Ratio liegt, wird fich zwar 
nicht —55 — laſſen, aber das zeigt nur, wie gefä nt ed ift, wenn 
der Gejebgeber allein einzelne, von eng zujammengehörigen Gegen- 
ftänden heraudgreift und bei der Behandlung derjelben ein neues Prinzip 
(bier dad ber völligen Freiheit im Gegenfab zu dem früheren Tanonijchen 
Zindverbot) zur Geltung bringt, für die übrigen aber es bei dem alten 
Prinzip bewenden läßt. 


IV. Hypothekariſch verfiderte Forderungen. 


Der 8. 808. Tit. 11. Th. LM. L. NR. verordnet: 

„Bei Darlehnen, weldye gegen gerichtliche Eintragung auf Grund⸗ 
ftüde gemacht werden, find auch Kaufleute und Juden an den Zind- 
ja der Fünf vom Hundert gebunden.“ 

Schon aus dem Wortlaut deſter folgt, daß für kein Darlehn, 
mochte daſſelbe auch von anderen Perſonen als den be ad ein aufge- 
nommen fein, mehr ald 5 Prozent in das Hypothekenbuch eingetragen 
werden durften. Es hat in der That nie einem Zweifel unterlegen, dab auch 
für die Zinfen anderer Schulden die Hypothek nur in Höhe von 5 Pro- 
zent verjchrieben werden Tonnte, da eine höhere Zindftipulation Teine 

ültige Sorberung für den Gläubiger begründete. Zum Ueberfluß be- 
mt auch 8. 136. Tit. 2. der HYpothelen- Drdnung: 
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„Es müſſen alſo keine Verträge und Bedingungen, wotaus ein 
verbotener Wucher erhellet, ... . . eingetragen, vielmehr, wenn 
dem zum Ingroffation offerirten Inſtrument dergleichen Vergbredungen 
vorlommen, die Parteien wegen ihres Unfugs bedeutet und dem 
Officio fisci davon ra gegeben werden.“ 

Der 8.1. des Bundesgeſetzes erwähnt der hypothekariſchen Forbes 
rungen mit feinem Wort, näbrend bei der Suspenfion der Wucher⸗ 
ejege in Preußen im Jahre 1866 für diefelben bie eribeR es 
Köranfungen aufrecht erhalten worden find. Es ift unzweifelhaft, daß 
man gerade durch bie Fortlafſung einer derartigen ähnung jene 

ühere Ausnahme von der allgemeinen Freiheit der Zinsftipulation hat 
ejeitigen wollen. Ganz abgejehen davon, dab man gerade mit ber 
Einbringung des Gefeped beim norddeutſchen —5 den gegen die 
Aufhebung jener Beſchränkungen gerichteten Widerftand ˖des Preußiſchen 
Herrenhauſes hat brechen wollen, lautet $. 1. ganz allgemein. Er ges 
ftattet den Parteien für jede Korderung die Höhe der Zinfen nach ihrer 
Willkühr feſtzuſetzen, und trifft alſo Damit auch die byre werniſc ver⸗ 

ſicherten a a ionen, eben deöhalb, weil fie nicht befonderd ausge⸗ 
- nommen find. \ 

Damit ift der gedachte Paragraph der Hypotheken⸗Ordnung, ſoweit 
derfelbe Den Wucher betrifft, beteitigt und ebenfo der vorhin zitirte 
8.808. Sit. 11. Th. J. A. L. R. Sugleich find aber durch den 8.1. 
des Bun desgeſetzes zwei Kontroverfen bdes Preufstichen Rechts zu Grabe 
engen: namlich Die bekannte Switſrage ob der 8. 808. neben der 

eftimmung des Art. 292, des A. D. H. G. B. noch Geltung habe (val. 
darüber Keyßner in Buſchs Archiv für Handelsrecht. Bd. 2. ©. 89 ff. 
ımd in Der Greuf, Anwaltzeitung von 1866. ©. 641.) und Die weitere, 
ob im Wege ber Erefution bei einer judikatmäßig feftgeftellten, mehr 
als 5 Prozent betragenden Sorberung nur 5 Prozent oder der höhere 
Satz eingetragen werden Tamm. Höriter, Onpotheten- Orbmung, 
Anm. 115. zu dem zitirten 8. 136.). 

Nicht berührt worben ift Dagegen die Beitimmung bed $. 30. bed 
ee vom 24. Mat 1853, bettofenb einige Abänderungen der Hypo⸗ 
th n⸗Ordnung (Gef. Samml. ©. 521.): 

„Wenn Kapttalien mit vorbedungenen Zinfen unter dem Zinsfuß von 

fünf vom Hundert eingetragen werben, jo fteht dem Schuldner frei, 

einen erhöhten Zinsfuß bis zu fünf Prozent, mit dem Vorzugsrecht 

ber bereitö eingetragenen Zinſen eintragen zu lafjen, ohne daß es 

der Zuftimmung ber gleich und nachftehenden Gläubiger bedarf ;* 
denn jelbitverftändlich kann dieſe durch das Gejeg dem fünften Zins: 
Beogent eingeräumte gefepliche Privrität vor den früher eingetragenen 
Sorderungen nicht auf jedes beliebige höhere, aljo nicht über feine Gränge 
ohne Wettered ausgedehnt werden. — 

Für die übrigen Gebiete ded morddeutichen Bundes muß gleitet 
ber Grundſa ji Anwendung kommen, daß auch für Zinfen in beliebiger 
Hoͤhe —5 beſtellt werden kann, ein Grundſatz, welcher freilich in 
Sachſen, Weimar, Eiſenach, Oldenburg, Bremen, Sachſen⸗-Koburg, 
Lübeck und Königreich Sachſen ſchon als Konſequenz der dort früher 
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durch die oben mitgetheilten Geſetze erfolgten Einführumg der Zindfreiheit 
in Geitunn trete { Dagegen wird das Hamburgiſche Recht 
in ähnlicher Weiſe, wie das —** von dem Bundesgeſetz berührt. 
Nach den hier gemadten Ausführungen erjcheint die Fortdauer der Des 
ftimmung bed $. 30. des Einführungögefeges zum A. D. H. ©. B., 
wonad eine Hypothek nicht für mehr ald 6 Prozent Zinjen beftellt werden 
fann, mit dem $. 1. des Bundesgeſetzes unvereinbar und muß beöhalb 
als aufgehoben betrachtet werben. 


V. Zinsrüdftände im Konkurſe und bei der Subbhaftation. 


Eine a von gefeplichen Anordnungen für die einzelnen, von 
. dem Bundedgejeg betroffenen Länder gewähren für den Fall der Unzu⸗ 
kanglichfeit der Konkurs⸗ und der Kaufge ermaffe nicht fammtlidhen, 
bem Gläubiger verſchuldeten Zinfen, jondern nur den Rüdftänden für 
einen bejtimmten Zeitraum, von der Konkurderöffnung oder der Ein- 
leitung der Subhaftation zurüdgerechnet, eine gleiche Stelle der Befriedi- 
gung, wie fie der Hauptforderung ſelbſt zufommt. 

&8 gehört hierher die mit 8. 504. Tit. 20. Th. J. A. L. R.2) 
übereinftimmenbe Borfchrift des 8. 54. der Preuß. Konfurdordnung vom 
8. Mai 1855.: 

‚An der Stelle, an: welder eine Hypothekenforderung anzufeben ift, 
werden in der nachftebenden Reibenfolge berichtigt: 

1. die Koften der Liquidation, Kündigung und Ausklagung und 

—— ingleichen ſonſtige Koften , infofern die Hypothek 
afür haftet; 

2. die noch unberihtigten laufenden Hypothefenzinfen oder anderen 

Prältationen ; 

3. die Rüdftände von Hypothekenzinſen oder anderen Präfta- 

tionen au8 den beiden Sahren;?*) 

4. dad Kapital der Forderung,“ 
während 8. 83. für die Bertheilung der Konkursmaſſe verordnet: 

„Mit den Kapitalöforderungen, ſie mögen bevorzugt fein oder nicht, 
fommen an gleicher Stelle zum Anfap: 

1. Die Koften, welche dem Gläubiger bereitd vor der Konkurs 

eröffnung erwachſen und dem Gemeinjchuldner zur Laſt ge- 


legt find 
2. die Komventionalftrafe, ingleichen die fämmtlichen rüdftändigen, 


37) „Bei eintretender Ungulänglichkeit einer Mehreren zur Hypothek verfchriebenen 
See haben nur zweijährige Zinsrüdftände mit der Hypothelen - Forderung gleiche 
echte.“ 


3%) Den Termin, von welchem die 2 Jahre abzurechnen, ergiebt 8.59. a. a. O.: 
„Die laufenden Abgaben, Laften, Hypothekenzinſen und andere ftationen nehmen 
von dem leßtverfloftenen Sälligfeitätermin vor der Beichlagnahme der Revenuen oder 
der Einleitung der Sequeitration ihren Anfang. Hat aber die Beichlagnahme der 
Revenuen oder die Einleitung der Sequeitration vorher nicht ftattgefunden, fo beginnen 
fie mit dem letztverfloſſenen Fälligkeitstermin vor der Konlurderöffnung cher vor dem 
früheren Tage der verfügten Subhaftation,* 
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* * t verjährten Zinſen bis zum Tage ber Konkurderöffe 
nung. 3% 


Dagegen jollen in Hannover nad, einer für alle Provinzen des ges 
meinen Rechtes erlafjenen Verordnung vom 3. Mai 1829 nur die nicht 
über drei Jahre vor eröffnetem Konkurſe zurüditehenden und die während 
des Konkurſes laufenden Zinjen unmittelbar nad dem: Kapitale, die 
— im Rückſtande gebliebenen aber in der letzten Klafje kollocirt 
werben. 

Für die Befriedigung der Hypothekenzinſen bei unzureichender Kauf: 
geldermafje enthält das ſächſi Fi — Geſ Buch eine ähnliche 
Vorſchrift, wie der $. 54. der Preubijchen Konkurdordnung. 8. 417. bes 
ftimmt namlich: 

„Im Konkurſe, ingleihen bei Unzulänglichfeit des Grundſtückes 
dur Befriedigung aller darauf eingetragenen Forderungen außerhatb 

Konkurjed, erftredt fi die Hypothek wegen der wiederkehrenden 
Leiftungen ımd der Zinfen jeder Art nur auf die Rückſtände der drei 
legten Fahre von Eroͤffnung des Konkurſes, oder der außerhalb des 
Konkurſes bewirken Zwangdverfteigerung oder dafern der Gläubiger 
die Klage bei — angebracht und’ den Rechtsſtreit nicht über drei 
Dionate liegen gelafjen hatte, von Anbringung der Klage an zurüd- 
gerechnet.“ 

Eine ähnliche Beitimmung gilt für die Liquidirung bei der Kon- 
kursmaſſe für die Zinfen einzelner privilegirter Sorderungen, worüber 
das Nähere von Günther, der Konkurs der Gläubiger. 2. Aufl. Leipzig 
1852. ©. 121. 122. mitgetheilt ift. Für das Gebiet des cheinifcen 
Rechts endlich kommt 

art. 2151: „Le creancier inscrit pour un capital produisant 
interöt ou arrerages a droit d’ötre colloqus pour deux anndes 
seulement et pour l’annde courante au möme rang d’hypoth&que 
que pour son capital: sans prejudice des inscriptions particulieres 
& prendre, portant hypotheque & compter de leur date, pour 
les arrörages autres que ceux conserves par la premiere in- 
scription;“ 

noch in Betradit. 

Allen dieſen Anordnungen eg der gemeinjchaftliche Gedanfe zu 
Grunde, daß bei Unzulänglichfeit des Vermögens bed Schulbners die 
übrigen Öläubiger binfichtlich ihrer Kapitalforderungen durch einen ihnen 
vorgehenden Gläubiger, welder ein unge öhn ic hohes Zindquantum 
liquidirt, nicht verkürzt werden ſollen. Wenigſtens ergiebt die Dogmen- 

ichte jener Beſchränkung für dad gemeine deutſche und preubiiche 
3 t, daß man aus Billigkeitsrückſichten den Zinfen nicht gleiche Be- 

tedigung mit den Hauptforderumgen, jundern hinter den SKapitalien 
konkurrirenden Gläubiger gewähren wollte und daher jene Beihrän- 
fung mehrfach aufgeftellt bat. (S. Koh, Recht der Forderungen. 


29) Auch in Frankfurt a. M. genießen fämmtliche rückſtändige Zinſen daſſelbe 
Verzegereqht, wie die Hauptfordernng. ©. Wolff in dieſer Zeitiehrift, Jahrgg. I. 
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2. Ausg. Bd. 1. S. 627. Note 37.; beffelben Kommentar zu $. 482. 
Note 12.5; 8. 504. Tit. 20. Th. J. A. L. R.). Bei einem eeptich feft⸗ 
ftehenden Zinsmaximum konnten die für die gedachten Friſten rückftän⸗ 
digen Zinsbeträge, welchen gleiche Stellung mit dem Kapitale einge⸗ 
raͤumt war, im Verhältniß zu denſelben nur immer eine geringe Summe 
ausmachen. Das hat ſich jetzt durch das Bundesgeſetz geändert und es 
iſt damit die Vorausſetzung, unter welcher jene geſetzlichen Beſtimmun 

erlaſſen ſind, fortgefallen, ſo daß dieſelben jetzt nicht mehr recht paſſen. 

Bei Abfaſſung des Bundesgeſetzes hat man wahrſcheinlich an dieſe 
weitere, durch daſſelbe hervorgerufene Inkongruenz nicht gedadt und 
ed — ſich daher, was als geltendes Recht anzunehmen iſt. Wo die 
bisherige Geſetzgebung im Konkurſe die Liquidation ſämmtlicher Zinſen 
an Stelle des Kapitals zuließ, wie das nad) dem 8. 83. der Preußiſchen 
Konkurdordnung und in Frankfurt a. M. der Fall ift, muß dieſe Vor⸗ 
ſchrift auch für die jet über das frühere Maaß hinaus ftipulirten Zinfen 
zur Anwendung gebracht werden. Hier hat I der Geſetzgeber nicht 
von der vorhin erwähnten NRüdficht leiten lafjen, ſondern iſt von ber 
Anſchauung ausgegangen, daß die Zindforderung eben fo gut wie jede 
andere einen vollgülttgen Anfpruh auf gleiche Befriedigung Bat und 
diefe wegen ihres acceiforifchen Charakter auch naturgemäh an gleicher 
Stelle mit der Hauptforderung erhalten mup. 
dagegen, wie in Hannover und im Königreich Sachſen, 
nur Zinsrückſtände für eine gewiſſe Zeit, von der Konkurseröffnung rück⸗ 
wärtd gerechnet, liquidtrt werden dürfen, da muß diefe Beitimmung jet 
erft recht aufrecht erhalten bleiben, weil der gedachte Grund für dielelben 
umſomehr obwaltet, infofern, als bei beliebiger Höhe des Zinsfußes bie 
Zinfen ſchon für die gedachten Ariften einen viel größeren Betrag als 
be ausmachen und dadurch die hinter ftehenden Gläubiger mehr bes 
nachtheiligt werden fönnen. 

Fa e8 fragt fi — und bier liegt der zweifelhafte Punkt — ob nicht 
allein die Zinsrüdftände in Höhe des *— geitatteten Zinsfußes 
an der bevorrechteten Stelle zu liquidiren Im: und der Ueberſchuß der 
in dem betreffenden Zeitraum verfallenen Zinfen nur an der Stelle ge⸗ 
—5— werden kann, welche ſonſt allein den ſeit längerer Zeit rück⸗ 
tändigen angewieſen war. M. E. muß dieſe Frage im beſahenden Sinne 
entſchieden werden. Wollte man das Gegentheil annehmen, ſo würde 
der Zweck jener Vorſchriften in vielen Fällen illuſoriſch gemacht werden. 
Sodann heißt eine gefegliche Beſtimmung, weldye unter der Herrſch 
der Muchergefebe 2 oder Zjährige Zinsrüdftände mit dem Vorzugsrecht 
des Kapitals zu liquidiren erlaubt, foviel als dab Ddiefelbe Priorität 
höchftend 5 oder 6 prozentigen 2, 3 jährigen Zinsräditänden zufonmt, 
nicht Zinsrückſtänden jeder beliebigen Höhe. Der Sinn einer ſolchen Bor- 
(di fann binterher jedenfalls nicht im etwas wejentlid davon Ver⸗ 
ſchiedenes verkehrt werden. Endlich tft noch in Betracht zur ziehen, daß 
das Prinzip der Vertragsfreiheit in Betreff des Zinsfußes mit der Rang⸗ 
ordnung der Gläubiger im Konfurje und der Ordnung der Zinsanſprüche 
nicht zu thun bat, daß mithin eine Benadhtheiligung der Zinsrüditände 
im Konkurſe das gedachte Prinzip noch nicht alterirt und demnach die 
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allgemeine taffatoriice Klaufel des 8. 1. des Bundesgeſetzes bier nicht 
Platz greifen kann. 

Gegen die Aufrechthaltung der in Rede ſtehenden Beſchränkung für 
die Liquidirung von Hypothekenzinſen bei unzureichender Kaufgelder⸗ 
maſſe kommt allerdings der Umftand in Frage, daß bier für die nach— 
ſtehenden Gläubiger ein ſolcher Schutz nicht ſo dringend wie im Fall 
des Konkurſes geboten iſt. Wer ſeine Forderung hinter einer zinstragenden 
Hypothek vor der Inkrafttretung des neuen Geſetzes hat eintragen laſſen, 
der kann dadurch nicht iu Schaden kommen, und wer jpäter eine 
Hypothek erworben bat, hat es ſich felbft zuzufchreiben, wenn er 
diejelbe ſich Tonftituiren ließ, obgleich auf bemjel en Grundſtück ſchon 
eine Reihe anderer mit einem den früher erlaubten bei Weitem über: 
jhreitenden Zindfap verfichert waren. ' 

Aber mit diefer Ausführung, weldhe ein Motiv de lege ferenda 
abgeben könnte, läßt ſich doch nicht ohne Weiteres das pofitive Recht 
befeitigen. Immerhin bleibt aud für die Befriedigung der Hypotheken⸗ 
Gläubiger bei der Unzulänglichleit der Kauf —E der bisherige 
Gefihtöpunft maßgebend, dab es billig iſt, ie hinterf enden Gläubiger 
nicht dadurch zu fehr zu benachtheiligen, daß alle Zinfen der vorstehenden 
Forderungen zunächſt vorweg befriedigt werden, vielmehr wenigſtens hin- 
fichtlich der Zinfen den a wegen ihrer Kapitalien befjer geftellten 
Gläubigern von dem durch die Unzulänglichkeit des Pfandes entjtehenden 
Ausfall einen Theil mit aufzuerlegen. Wenn demnady die Beichränkung 
auf die Zinsrüditände gewiſſer Jahre nicht mit den Beltimmungen des 
Bundesgeſetzes unvereinbar erfcheint, fo kann auch für Die an Stelle 
des Kapitald mit zu liquidirenden Zinfen fein — Zinsſatz zuge- 
billigt werden, als der, welchen das nie beftehende Recht als den 
höchſten erlaubten, vorausfegte, eine Konjequenz, weldye das oben mit- 
zetheilte Bremer Gejep im $. 2. ausdrüclich anktionirt hat.*0) 

Diefed Nefultat, zu welchem ich ſowohl für die hinſichtlich des Kon- 
furjed, wie des Subhaftationäverfahreng beſtehenden Beſchränkungen ge- 
kommen bin, iſt freilich nicht über allen Zweifel erhaben, denn man 
könnte geneigt ſein, in jener Beſchränkung lediglich eine Strafe des 
Gläubigers für die hit prompte Zinseinziehung ſehen zu wollen und 
damit zu der Anficht fommen, dab der Zinöfuß, den die mitgetheilten 
Gefepeöftellen nirgends ausdrüdlih erwähnen, gleichgültig fei, es alſo 
nur darauf anfomme, auf wie lange Zeit die Zinſen, gleichviel in welcher 
Höhe fie ſtipulirt find, rüditändig feien. Dem wi erfpricht aber die 
dogmengefchichtlihe Entwidelung jenes Rechtsſatzes, melde von dem 
Gegenſatz zwiſchen Kapital und Zinäforderung, nicht von Dem’ zwiſchen 
älteren und jüngeren Zinsrüdftänden ausgegangen tft, aljo die Haupt: 


10) Diea.a.D. Bd. 2. ©. 327. angegebenen Motive dieſes Paragraphen: „Zwed 
diefer Beitimmung ift borzugßiweile Schuß der Gläubiger, welche unter dem bisherigen 
Rechtszuſtande ihren Schulbnern Ereditirten, ohne alfo anzunehmen, ba ihnen Kapita- 
lien mit höheren Zinſen als 5 Prozent dem Range nach vorgehen,“ paffen, wie bie 
Ausführungen im Terte ergeben, nicht auf den Hypothekenverkehr, fondern nur auf 
den Konkurs und treffen auch da nicht zu, wo nur nach Aufhebung der Wuchergeſetze 
begründete Forderungen Tonkurriren. 


Zeitichr. f. Geſeggebung u. Rechtspflege. LI. 3 


— — 
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fordesung im Gegenſatz zur Zinsforderung privilegiren will, jo dab man 
nicht berechtigt ift, die Sinsforderung durch die Sulaffumg der Hinweg- 
raumung ber Schranfen des Zinsfußes indireft den Kapitalien gegen- 
über beifer zu ftellen. 

Richtig ift allerdings, was Goldſchmidt in feinem mehrfach er- 
wähnten Gutachten ©. 267. bemerkt, daß der Borzug der nur ein ge: 
wiſſes Maaß nicht überfteigenden Zinfen vor dem darüber hinausgehenden 
Betrage im Prinzip zur fährbumg ber Sicherheit bes en 
Zinsquantumsd, und damit zu einer den Schuldner drüdenden Erhöhung 
des Zinsfußes führt. Das ift aber wieder nur ein Motiv, welches 
allein de lege ferenda in Frage kommen fönnte. 


VL Die Konventtionalitrafe. 


Daß die Feſtſetzung einer Konventionalftrafe nicht benupt werden 
durfte, um dadurch die früher beftehenden Wuchergeſetze zu umgehen, 
war eine nothwendige Folge derjelben. Die hiermit zufammenhängenden 
Beitimmungen, wie 

8.825. Tu. 11. Th. J. A. L. R.: 

„Konventionalſtrafen, zu welchen ſich der Schuldner, ſtatt der Zinſen 
auf den Fall, wenn die Rückzahlung des itals zur beſtimmten 
Zeit nicht erfolgte jchriftlich verbunden hat, find in ſoweit gültig, 
ald fie nicht über 6 oder bei Kaufleuten und Juden nicht über 8 
vom Hundert betragen ;* 

8. 826.: „Sind aber Zinfen vorbedungen und zugleich eine Kon⸗ 
venttonalftrafe beftimmt worden, jo dürfen beide den vorftehenden 
Satz der Sechs oder Acht vom Hundert nicht überfteigen ;“ 

are bürgerl. Gefebb. $. 1430.: 

„Die Größe der Strafe hängt von dem Webereinfommen der Ber- 
teanchliehenden ab. ird wegen verſpäteter Entrichtung einer 
Geldſchuld verſprochen, fo darf fie mit Einſchluß der etwa verſprochenen 
Zinſen den Betrag der Zinſen welche von der beftimmten Erfüllungs- 
zeit bi8 zur Entridhtung der Schuld erlaubter Weiſe veriprochen werden 


dürfen, nicht überfteigen;**') 
würden aljo auch jchon nt Aufftellung des Prinzipes der Zinsfreiheit 
als bejeitigt gelten müfjen, jelbft wenn das Bundedgeje nicht, wie es 
der Fall it noch ausdrüdlich im 8. 1. verordnet hätte: 
„Konventionalitrafen, welche für die unterlaffeng Yen eined Dar- 
lehns oder einer fonjt Freditirten Forderung zu leilten find, unter- 
liegen ber freien Vereinbarung.“ 
Außerdem, daß ‚die gedachte Beftimmung des $. 1. dieſe Aufhebung 
völlig außer Zweifel fest, hat fie aber oc eine jelbitftändige Bedeu: 


21) Daffelbe gilt von der gemeinvehtihen Regel (|. 3. B. Seuffert, Praft. 
Pandektenrecht. 9. 261.) und dem für Die heinproning von ber gamofigen Doktrin 
und Praxis (f. Sahariä-Anihüp, franzöfifches Civilrecht. Bd. 2, ©. 256. 251. 
N. 26.) aud dem Geſetze vom 3. September 1807 bergeleiteten Satz, daß die Kon- 
ventionalftrafe (clause penale), die wegen einer Geldzahlung feftgejept ift, nicht den 
gejeglihen Zinsfug von 5, bzw. 6 Prozent überfteigen barf. 
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tung wegen anderer ſonſt binfichtlih der Konventionalftrafen nach dem 
biöherigen Recht geltenden Beichränfungen. 
So muf jept der 8. 301. Tit.5. Th. J. ML R.: 
„Wird jedoch dadınd (durch die Konventionalftrafe) der doppelte Be: 
trag des wirklich auszumittelnden Intereffes überftiegen, I muß der 
Richter die Strafe bis auf diefen doppelten Betrag ermäßigen ;“ 
ebenfalld ald außer Kraft getreten angejehen werben. 

Diefe gedachte Vorſchrift Mmüpft an eine gemeinrechtlihe Meinung 
an, welche bad Verbot des Meberfteigend der doppelten Höhe des Intereſſes 
aus 1. un. C. de sentent. quae pro eo quod VII. 47. hergeleitet bat, 
(vgl. v. Holzſchuher, a. a. O. ©. 286.) und. wenn jene Belchrän- 
fung auch jept von der überwiegenden Anzahl der Romaniften verworfen ift 
(f. Seuffert, a. a. O. 8. 281. Nr. 5.), fo bat die Prarid noch mit- 
unter darunter feitgehalten (vgl. Se ufferk, Archiv. Bd. 11. Mr. 224.). 
Jedenfalls ift fie jept durch dad Bundeögefep reprobirt und damit bie 
gedachte Kontroverje befeitigt. 

Außer der vorhin erwähnten Beichräntung hat das A. L. R. aber 
noch eine andere, freilid im Zufansmenhang mit derfelben ftehende, feft- 


gefebt. 8. 304. a. a. 3. fchreibt nämlich vor: 
„Auf den Fall der Mi t gehörig entrichteten Strafe darf weder eine 
fernere Komventtonalftrafe fe 


erigefest noch Berzinfung bedungen werden.“ 
Das Verbot der weiteren Konventionalftrafe ift m. &. ebenfalls als 
aufgehoben zu betrachten. Offenbar hat dieſe Beftimmung mır die Ten⸗ 
denz get, die Beobadhtung der Vorfchrift des 8. 301. zu fichern, weil 
diefelbe fonft durdy Vereinbarung einer weiteren Konventionalftrafe für 
den Fall der Nichtentrichtung der erften hätte umgangen werden können. 
Mit der Bejeitigung der Beichränkung deö 8. 301. tft demnach der $. 304. 
gleichfall8 gegenſtandslos geworden. 

Wollte man aber auch das PVerbot des lehteren als ein durchaus 
jelbititänbipee faffen, fo fommt man mit Rüchkſicht auf die Faſſung des 
8. 1. des Dundeögefehed doch immer zu demjelben Reſultat. Wenn eö 
dort heißt: „Konventionalftrafen, weldye für die unterlaffene Zahlımg 
eines Darlehnd oder einer fonft Freditirten Forderung zu leiten find, 
unterliegen der freien Vereinbarung,“ jo jft bier allgemein, nicht blos 
in Bezug auf die Höhe der Konventionalfirafe, die Vertragsfreiheit der 
Kontrahenten anerlannt worden. Für jede Forderung — denn feine 
ift auögenommen worden — kann demnach eine Konventionalftrafe ftipu- 
firt werden, —— für den Fall der Nichtentrichtung einer ſolchen. 
Auch von dieſem Geſichtspunkt erſcheint demnaͤch die fernere Aufrechter⸗ 
haltung des 8. 304. Tit. 5. Th. J. A. L. R. nicht moͤglich. 


VI. Das Darlehn. 


Dad Landrecht enthält in der Lehre vom Darlehnsvertrage eine 
Reihe von Beftimmungen, welche darauf abzweden, der Umgehung der 
Wucherverbote vorzubeugen. \ 

1. Es gehören hierher zunächſt die Vorſchriften der 88. 715 ff. 
Tit. 11. Th. J.: 


u 


+. 
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8. 715.: ,Waaren follen bei Darlehnen nicht Ftatt baaren Geldes 
gegeben werden.” 

8.716.: „Sind auf einen Schuldfcbein oder Wechſel Waaren 
gegeben und die Valuta baar verjchrieben werden, fo ift der Schuldner 
darand, ald aus einem Darlehnögefchäft nicht verhaftet.“ 

8. 717.: „Bielmehr tft der ganze Vertrag nichtig, umd ber 
Empfänger der Waare nur verbunden, die Waare felbit, injofern fie 
noch vorhanden tft, zurückzugeben, oder wenn die Waare wicht mehr 
vorhanden wäre, den Werth, welchen fie zur Zeit der Nebergabe gehabt 
bat, zu erjeßen.” 

8. 718.: „Derjenige, welcher auf ein über baares Geld Iautendes 
Schuldinſtrument Waaren gegeben bat, bat die Vermuthung des 
Wuchers wider ſich.“ 

Bon dieſen Paragraphen hat ber $. 718. feine Bedentung ver⸗ 
foren, da das Borhandenjein einer. wucherlihen Abficht jept juriſtiſch 
leihgültig iſt. 88. 715— 717. werden freilich u faum mehr in 
er Praxis in Frage kommen, weil foldye Geſchäfte lediglid, durch das 
Beftehen der Zinsverbote hervorgerufen worden find; ald aufgehoben 


konnen fie aber nicht gelten, da fie etwas juriftiich Nothwendiges an- 


ordnen. Denn die Hingabe von beliebigen Sachen mit der Abrede, daß 
eine beftimmte Summe dafür gewährt wird, tft fein Darlehnäverting. 
Hier wird immer der Sach⸗ oder Kapitaldwerth auf den Schuldner über- 
tragen, und wenn der Schuldner feine Nutzung von einem Kapitals- 


werth eingeräumt erhalten bat, fo — in dem Verſprechen der Rück⸗ 


gabe eined nicht empfangenen Darlehnd in einem Schuldfchein nur 
das Berfprechen eined anderen Aequivalented, eined anderen Sachwerthes, 
nicht aber das der Rückgabe eines ihm bloß zur Nupung überlafienen, 
dem Gläubiger verbliebenen Werthes an denfelben. (S. auch Koch, 
Kommentar zu 8. 717. a. a. D.) Mebrigend treffen jene Borjchriften 
den Fall gar nicht, wo das römifche Recht ſchon den Beariff der datio 
verflüchtigt hat, namlich den, wo der Schuldner Sachen des Gläubigers 
mit ber Abrede empfängt, .fie zu verfaufen und den erzielten Erlös als 
Darlehnsſumme zu behalten,*2) denn das Landrecht nimmt an, daß die 
Sache, nidyt aber der Kaufpreid ald Darlehn gelten gi (S. Förſter, 
Preußiſches Privatrecht. W. 2. ©. 234. Note 6.; Jaques, a. a. O. 
S. 81. Note 1.) 
2. Weiter fommen bier in Stage: 

8. 720.: „St das Schuldinftrument über den bedungenen Kauf- 
preis gegebener Waaren ausgeftellt, fo befteht zwar das Gefchäft als 
in Kauffontraft, nach den unten 88. 861 zc. vorgefchriebenen Grund» 
ätzen.“ 

8. 721: „Wenn aber erhellet, daß dem Schuldner, welcher ein 

Darlehn in baarem Gelde geſucht hat, ftatt vejfelben Waaren zum 
Kaufe auf Kredit angeboten worden jind, fo wird bei dem Gläubiger 
eine wucherliche Abſicht vermuthet.“ | 


12) L. 11. D. de R. C. XII. ı.: „Rogasti me, ut tibi pecuniam cerpderem: 
ego cum non haberem, lancem tibi dedi vel massam auri, ut eam venderes et num- 


mis utereris, Si vendideris, puto mutuam pecuniam factam.‘“ 
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8. 722.: „Dieje Bermuthung fällt jedoch hinweg, wen die Waaren 
von der Beichaffenheit find, dab der Empfänger diejelben ohne Verluft 
wieder zu verfaufen Gelegenheit gehabt hat.“ 

8. 723.: „Sind die auf Kredit gegebenen Waaren von der Be⸗ 
haffenbeit, daß fie, nad dem Stande ımd Gewerbe ded Käufers, 

mjelben entweder an ſich felbft oder doch in der gegebenen Duantität, 
unbrauchbar fein würden, jo wird vermuthet, daß unter dem angeb- 
Iihen Kaufe ein wucherliche8 Darlehnsgeſchäft nad $. 721. ver- 
borgen liege.” 

8. 724.: „Wird diefe Bermuthung durch den Nachweis eines anderen 
Hergangd der Sache nicht aufgehoben, jo findet die Vorſchrift der 
88. 717—719. Anwendung.“ 

8. 725.: „Sind theild Waaren kreditirt, theild baares Geld ge⸗ 
geben, über beided zufammen aber nur Ein Schuldinftrument ausge: 


ſtellt und darin nicht beſtimmt worden, wie viel in Gelde und wie. 


viel in Waaren gegeben fei, jo gilt die Bermuthung, daß dem ganzen 
Geichäfte eine wircberliche Abficht zu Grunde liege.“ 
8. 726.: „Kann dieje nicht abgelehnt werben, fo finden auch in 
einem ſolchen Falle die Borfchriften 88. 717. 719. Anwendung.“ 
Aus den vorhin chen angeführten Gründen folgt, daß von diejen 
Borihriften die der 88. 721— 726. bedeutungslos gemorben find. 
Bom $. 720. läßt fih das nicht behaupten. Die dort angeführten 


85. 861 ff. des Titels betreffen die Hingabe von Sachen id Kredit - 


und verordnen, daß den Perfonen, welche unfähig find, Darlehne auf- 
unehmen, auch nicht Sachen auf Kredit verabfolgt werden follen. Es 
andelt fich alfo hier um Borfchriften, weldye mit der eingeführten Zins- 
iheit nidyt in Ber tehen und auf weldhe das Bundesgeſetz 
ch überdied gar nicht bezieht. a Ä 
3. Zweite after ift dagegen die Frage, ob die nacdhitehenden Be- 
—— en de# Tit. 11. 34 J. A. L. R. nod auf Geltung Anfprudh 
ma önnen: 

8. 815.: „Der Gläubiger ift in der Regel nicht befugt, die Zinfen 
eined Darlehns im Voraus abzuziehen.* 

8. 816.: „Sit dieſes gteichwch geichehen, fo wird daß Abgezogene 
von der im Inſtrumente ah ebenen Mapitalsſumme abgerechnet 
und ber Öläubiger kann mur auf das, was er foldergeftalt an Valuta 
"wirklich gegeben hat, Verzinfung, fowie künftig Rüdzahlung fordern.“ 

8.817.: „Hat ber Gläubiger mit einem geringeren, als dem 
ihm erlaubten hoͤchſten Zinsſatze ſich begnügt, jo kann er die Zinfen, 

jedoch nicht für längere Zeit, als ein Jahr, im Voraus abziehen.“ 
In der gemeinredtlichen Doktrin wird heute meiftens (ſ. Sinteniß, 
0.0.0. 8.87. N. 55. 2 Ausg. Bd. 2. ©. 105.; Windſcheid. $. 261. 
N. 8.) angenommen, daß ein Vorabzug vom Kapitale nicht an und für 
jih verboten ift, ed vielmehr darauf anfommt, ob nicht ehr die 
Wuchergefepe umgangen find, während das ſächſiſche bürgerliche Geſetz⸗ 
buch, 8. 683., verordnet: u 
% Borauöhebung der Zinfen durch Abzug von einem hinzugebenden 
Hanptitamme oder Vorausbezahlung von Zinjen eined Nechtögefchäftes 


— — 
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ift verboten; Vorauserhebung der Zinjen während der Dauer des 
Schuldverhältniſſes ift geftattet, foweit fie nicht zu Umgehung von 
Zinsverboten dient.“ 

Der Kommentator des Geſetzbuches Poſchmann, für welchen bei 
den Borliegen des Iahftien Geſetzes von 1 über die Bejeitigung 
ber Wuchergejepe diejelbe Frage ſchon entitanden war, wie fie jept im 
Bezug auf daß Landredht durch den 8. 1. ded Bundesgeſetzes hervor: 
gerufen iſt, bemerkt dazu, (j. a.a. O. Bd. 2. ©. 22.), dab bie luß⸗ 
worte des 8. 683. durch das erwähnte Kalle Geſetz gegenſtandslos 
geworben jeien, während er die übrigen Beitimmungen ald noch zu 

echt bejtehend anfieht. 

An; jowohl die Vorfchriften des Allgemeinen Landrechts, wie aud) 
des ſächſiſchen Gejepbuches mit der Beichränfung des Zindjaped zu- 

fammenhängen, liegt auf der Hand.*?) Ob der Gläubiger gleich von 
100 Thalern 5 Prozent abzieht, und der Schuldner die wirft fangenen 
95 Thlr. die folgenden ie re bindurd mit 5 Thalern ver in, iſt bei 
beftehender verten ee Freiheit binfichtlich des Zinsfuhen ee 
gültig; die Sache Iteht hier gerade jo gut, wie wenn von Anfang an mehr 
ald 5 Prozent audbedungen worden wären. Ueberdies werden die ge- 
dachten Borjchriften jetzt immer dadurch illuforifch gemacht werden können, 
daß der Gläubiger unter Hingabe einer geringeren Baluta ſich die Ent- 
richtung eined höheren Zinsſatzes bedingt, oder daß er ſich die Voraus⸗ 
zabluug der Zinfen am nälhlten Tage nad der Hingabe der Baluta 
er eh welches letztere Verfahren 3. B. nach ſächſiſchem Necht, nachdem 
der, * lußſab des 8. 683. gegenſtaundslos geworden iſt, keinem Zweifel 
unterliegt. 
Nichtsdeſtoweniger wird man nicht annehmen dürfen, daß jene 
. Paragraphen des Landrechts beſeitigt find, und in Bezug auf den 8. 683. 
des ſächſiſchen Geſetzbuches ebenfalls der Anficht bild mann bei: 
pflichten müſſen. Einen gewiſſen Saup gewähren fie dem bebrängten 
Schuldner immer. Er fann gegen die Ausbeutung einer etwaigen be- 
drängten Lage fich dann auf jene Borichriften berufen, wenn der Gläubiger 
feine andere en bat. gebraucht, fondern einfady ein hohes Zindquantun 
fofort abgezogen hat. Daß ein folder Schub mit der Bejeitigung der 
Wuchergeſetze abjolut unvereinbar ift, kann man nicht behaupten. Das 
Prinzip der Zindfreiheit als ſolches wird durch eine Beftimmung, was 
ald der Berechnung zu Grunde zu legendes Kapital zu betrachten iſt, ih 
berührt. Mögen jene Vorſchriften auf die vorhin gedachte ze leicht 
umgangen werden koͤnnen und demnach dem ſchlau —ã Gläubiger 
gegenuber ihren Zweck verfehlen, weil ſie im Zuſammenhang mit dem auf: 
gegebenen Prinzip der Wucherverbote ftehen, immerhin find fie demnach 


43) Bal. auch die durch das Strafgefeß von 1851 aufgehobenen 8. 1278.: („Auch 
macht fich des Wucherd jchuldig, welcher dem Schufdner außer dem Th. I. Zit. 11. 
8. 817. beftimmten Salle, nicht die volle Summe bed Kapitals zahlt.") 8. 1279.: („So- 
bald der Be welchen der Gläubiger aus der an ic) erlaubten Vorausbezahlung 
der Zinfen zieht, ein ar: beträ y ald der Unterjchied zwifchen den angegechneten 
geringeren und höheren ge egraäbigen £ nfen ausmacht, muß der Gläubiger ald Wucherer 
angelehen werden. Th. 1. Zit. 11. 8. 817.*) Tit 20. Th. II. WER. 
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noch formell aufrecht zu erhalten.) Die Beitinmung des 9. 817., 
daß der Gläubiger, weicher einen geringeren als den bis jept erlaubten 
böchiten Zindfag ftipulirt hat, einjährige Zinjen im Voraus abziehen 
darf, eine Borjhrift; weldhe jet ebenfalld an innerer Begründung ver- 
loren bat, fann dabei feine Schwierigkeiten machen, da auch fonft noch 
vielfah auf den landesüblichen und höchſten erlaubten Zinsſatz zu 
rekurriren iſt. 

Für das gemeine Recht liegt dagegen die Sache anders, * wird 
man jene Regel, deren innere Verbindung mit der früher beſchränkten 
Zinsfreiheit in der oben mitgetheilten Lehre ihren vollen Ausdruck ge⸗ 
funden bat, ganz aufgeben müſſen. Es fommt alſo jept lediglich auf 
den Willen der Parteien für die Feſtſetzung der Höhe des Darlehns an. 


Man wird dem möglicherweije entgegen feßen, daß das Darlehn doch 


immer nur durch die Hingabe und den Empfang des Geldes, reip. anderer 
vertretbarer Sachen zu Stande komme, es daran aber in dem hier in 
Rede ſtehenden Fall fehle. 


Hiergegen iſt zunächſt — indem der neuerdings angeregte Streit, 


ob und in welchem Umfang das Darlehn als Konſenſualvertrag zu bes 
teachten ift (vergl. Windſcheid, Pandelten 8. 371. RR. 6.; Förſter, 
Preuß. Privatrecht Bd. 2. ©, 235.), dahin geftellt bleiben Tann — zu 
bemerfen, daß Die Sorauebegablung des Zinjed, alſo des Miethögeldes 
für die Nutzung des Kapitals, dem wirthſchaftlichen und rechtlichen De- 
griff des Darlehns ich wideripricht. Ebenfowenig ift ed damit unver- 
einbar, daß der Gläubiger, weldher im Voraus einen Zind empfängt, 
diejen jofort jeinerjeitd wieder ald Kapital nutzen kann. Auf den eriten 
Bli erhält er im Moment der Hingabe einen Theil desjenigen Duantums 
zur Nupung zurüd, für deſſen Nupung er fich eben den Zins veriprechen 
und bezahlen läßt. deſſen tft dad nur fcheinbar der Fall. Daß ber 
Schuldner dad Empfangene wirklich produftiv anlegt und mit dem Ge- 
winne aus der aufgenommenen Summe die Zinfen bezahlt, iſt für den 
Begriff des Darlehnd nicht weientlih. Bei allen zu unprodußtiven 
Zweden gewährten en muß der Schuldner die Zinfen anber- 
meitig beihaffen und jelbit die Verwendumg zur Produftion giebt noch 
nicht die Sicherheit, daß eine ſolche audy wirklich erzielt wird. Ob num 
der Schuldner in ſolchen Fällen die Zinfen aus anderweiten Mitteln 
vielleiht nad) einem Vierteljahr zahlt oder einen Theil des aufgenom- 
menen Kapitald bis dahin rejervirt, um ſich der Mühe der Herbei⸗ 
|daung des Gelded für die Zindzahlung zu überheben, dad erfcheint 
jedenfalls vollkommen gleichgültig. An der vierteljährlichen Binkaah ung, 
welche im Hypothekenverkehr sea üblich zu fein pflegt, pet noch Nie- 
mand, Anftoß genommen. Wo ilt aber die Gränge, bei weldyer die Bor: 
auszahlung der Zinjen nicht mehr als jolde, fondern als Minderun 
des Kapitals ericheint? Dieſe läßt fich nicht finden. Deshalb nicht, weil 


14) Diefe Gründe Al von Glaſer, welcher a. a. O. ©. 2. bie Aufhebung bes 
8. 997. des allg. öfterr. Geſetzbuches: „... Borbinein fönnen fie” (die Zinfen) ‚Höhe 
auf ein Jahr abgeangen werden. Die über diefed Maaß vorhinein abgezogenen Zinfen 
find, vom Tage des Abzuges an, vom Kapitale abzurechnen;“ Durch Das neue öfter- 
reichiſche Geſetz von 1866 beimuptet, unkenchtet gelaffen. 
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der Schuldner einfach die ganze Summe ungenutzt liegen laffen umd 
fie zunächft zur Zinszahlung verwenden fann. Entrichtet er die Zinfen 
let im Voraus, ſo bat er feinerjeitö den Vortheil, fich dadurch Der 
päteren Sorge der Bezahlung bderjelben oder der Mühe der Aufhebung 
eined Theild des Kapitald für diefen Zwed zu entledigen. Der Schuld⸗ 
ner macht in folchen Fällen immer in eigenem Sntereite einen Gebrauch 
von fremden Gelde, auf welchen er fein Recht hat, und daß bieje Art 
des Gebrauchs dem Gläubiger wieder die Möglichkeit eröffnet, einen 
Theil des Quantums von Neuem für ſich nupbar zu verwenden, hebt 
den Umftand, dab der Echuldner es feinerjeitS für feine eigenen Zwecke 
gergebt bat, nicht auf. Bei diefer Betrachtung muß es völlig gleiche 
gültig eripeinen, ob der Schuldner die ald Darlehn firirte Summe voll 
audgezahlt erhält und ſofort mit andern Gelbftüden oder mit einem 
Theil der empfangenen die Zinfen voraußbezahlt oder ob er mur unter 
ferner Zuftimmung ein Quantum Geldes befommt, von weldyent die Zinfen 
den von vornherein abyezogen find. - Virtuell hat er immer das volle 

arlehn erhalten!) Die Zinfen hätte er ja fonft aus feinen eigenen 
bereiten oder erſt mit dem Kapital zu erwirthichaftenden Mitteln ent- 
richten müffen, und er ga fein Necht, dieſelben blos aus dem empfan- 
genen Darlehn in der Weiſe zu zahlen, daß fich Dafjelbe dadurch von 
vornherein vermindert, weil er funft für die Zeit, auf welche der Abzug 
gemacht ift, nicht da8 bedungene Aequivalent entrichtet. Wenn z. B. 
von 100 Thlrn. gleih 5%, abgezogen werden, fo erhält der Schuldner 
allerdings nur 95 Thlr. Sollen diefe nur als das wirflid empfangene 
Kapital gelten, und der Zins nur von 95 Thlr. berechnet werden, jo ift 
damit dem DVertrage zuwider gehandelt. Der Gläubiger hätte auf dieſe 
Deoingungen bin das Geld nicht gegeben, und jett fteht ihm die Felt- 
feßung joldher ja ohne Rüiict auf den Znafuh frei. 

Daß mit diefem Refultate eine weitere Verflüchtigung bed realen 
Moment? beim Darlehnsvertrage herbeigeführt wird, laßt Vi nicht in 
Abrede ftellen. Das —— feſtzuſtellen, was dem Schuldner als 
Werth zur Aupumg überlafjen tft und was er für dieſe als Yequivalent 
oder Zind zahlt, liegt entihieden vor, weil der Natur der Sache nach 
Beided nicht nach denfelben juriftiichen Grundfägen behandelt werden 
kann und es nicht eine bloße Frage der Arithmetif ift (jo Jaques a. a. O. 
©. 63.), ob man einen geringeren Zinsfuß für das volle Kapital unter 
Nichtberüdfichtigung des Borsbzugs der Zinfen oder einen höheren für 
ben durch Vorwegnahme ber Zinfen verbliebenen, allein als Darlehn be- 
trachteten Kapitalöreft annimmt. Daß bet diefer Feftftellung der Wille 
der Parteien nicht PR jen werden Tann, liegt auf der Hand, und 
die Schranken, welche ihm bier durch den Begriff des Darlehns geſetzt 
find, glaube ich in der vorftehenden Ausführung dargelegt zu haben. 

4. 8. 79. Tit. 11. Th. II. A. 8. R. beitimmit: 

„Sit die Baluta eines Darlehns in Aktien, Bfandbriefen oder andern 
an jeden Inhaber zahlbaren Papieren gegeben worden, fo muß bie 
Rückzahlung in Papieren von eben der Art erfolgen ;“ 


+?) Denn dad dare beim Darlehn ift nicht nothwendig ein tradere von Hand zu Hand, 
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und die Deklaration vom 4. April 1811 wegen Unzuläffigfeit der Dar: 
leben, wobei Papiere nach ihrem Nennwertbe in Zahlung gegeben werben 
(Geſ.Samml. 1811 ©. 169.) verbietet: 
‚Staats: umd ftändige Obligationen, Pfandbriefe oder andere Arten 
von öffentlichen Papieren, welche für den vollen Werth nicht aus⸗ 
gegeben werden können, bei Darlehnen ftatt baaren Geldes in Zahlung 
u geben, und fi die Zurüdzahlung in baarem Melde nach dem 
Rominalwerthe der Papiere audzubedingen, vielmehr follen die Dar: 
leiher nur berechtigt fein, dergleichen in Zahlung zu gebende Papiere 
nad dem jedeömaligen Cours in der Hauptftadt der Provinz, worin 
Po Geſchaͤft abgefhloffen wird, dem Schuldner in Rehnung zu 
ellen.“ 
Nach dieſen Beſtimmungen iſt ein Vertrag, wonach eine Quantität 
Inhaberpapiere ohne Rückſicht auf den Cours mit der Berpflichtung, 
die gleiche Anzahl jpäter zurüdzuliefern gegeben wird, erlaubt, ebenta 
eine Vereinbarung, nach welcher der Schuldner dergleichen Papiere zum 
Tagescourſe angerechnet erhält und eine dem leßteren entiprepenbe 
Summe baaren Geldes arüchgugahlen verfpricht (vergl. Koch, echt der 
Forderungen. 2. Ausg. Bd. 3. ©. 309.; auch Förfter, Preuß. Privatr 
Bd. 2..©. 284. N. 6.). 
Verboten find dagegen durch die Deklaration folgende Geiöätte: 
1. die Hingabe von Papieren welche unter Pari ftehen, mit der 
pflihtung für den Schuldner, eine dem Nominalwertbe entfprechende 
Summe Gelbe? zurüdzugewähren oder die Darleihung folder Dapiere 
ftatt baaren Geldes zu einen niedrigeren Tagescourſe (alfo 1000 Thlr. 
in Gaatsfaulbiüpeinen zu 80 anftatt 800 Thlr. baaren Geldes) unter 
der Bedingung, daß der Schuldner fpäter nach dem Willen des Gläu- 
bigerd die gegebene Quantität Papiere zurüdliefern muß, fo daß letzterer 
alfo bei geitiegenem Kuurfe die Differenz zwilchen dem niedrigen zur 
Zeit der Hingabe und dem höheren zur Zeit ber Suricforberung lukrirt 
(vergl. Koch, Kommentar Anm. 21. zu 8 793. Tit. 11. Th. J. A. L. R.). 
M. E. laſſen ſich dieſe Verbote mit dem Princip des g. 1. des 
Bundesgeſetzes nicht vereinigen. Wenn in dem erſten Fall der Gläubiger 
1000 Thlr. Staatöfchuldfcheine, welche einen Courswerth von 800 Thlr. 
haben, bingiebt und ſich die Rückgabe von 1000 Thlr. ausmacht, fo 
erlangt er damit als Aequivalent für die dem Schuldner geftattete 
Nupung 200 Thlr. Mag man diefe 200 Thle. nun als Zinjen bes 
tradyten oder nicht, immerhin Tann ein jolches Geſchäft nicht mehr ald 
unerlaubt angefeben werden, weil, wie Dad erwähnte Geſetz fagt: „die 
Höbe der Zinjen, fowie die Höhe und die Art der Vergütigung 
für Darlehne unterliegt der freien Vereinbarung’. Nur die Frage 
iſt noch aufzumgrfen, wie e8 mit den außerdem verfprocdhenen Zin- 
jen ftebt. Werden diefe von der Summe von 1000 Thlm., alfo 
nach den Nennwerth der dargeliehenen Papiere oder nad) dem je 
den Tagebeours gegebenen Werth von 800 Thlrn. berechnet? M. E. na 
bem eriteren; denn zweifellos gebt hier die Abficht des Gläubigers da⸗ 
hit, daß nicht der Kourswerth, fondern der Nominalmerth der Papiere 
ald Kapital gelten fol. Freilich kann man einwenden, daß der Schuldner 


2 
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doch nur in ſoweit als Darlehnsjchuldner zu betrachten ift, ald er aus 
dem Crlöje der Papiere baaren Geldes erbalten fonnte, und daß nicht 
beliebig eine höhere Summe an zurüdzugewährendem Kapital ald die 
egebene ohne die Natur des Darlehns zu ändern, verſprochen werben 
ann. Indeſſen trifft das die Sache nidt. Damit daß die Zinjen in 
einem ſolchen Zalle von 1000 Thlrn. berechnet werden müfjen, ift noch 
nicht gefagt, daß diefe Summe auch fonft in allen Beziehungen als 
Kapital angejehen werden muß, vielmehr wird damit nur Die Höhe der 
Zinſen beitimmt, da e3 gleichgültig ift, ob der Gläubiger ſich für die 
nicht voll in die Hände des Schuldners nefommenen 1000 Thlr. 5%, 
oder für die wirflich von 'pm dur Erloͤs der Papiere erlangten 
800 Thlr. einen entjprechend höheren Zinsſatz ftipulirt. 

Was den zweiten Fall betrifft, fo liegt hier die Sache fo, daß der 
Gläubiger das Recht hat, dad in Suhaberpapieren hingegebene Darlehn 
ala ein in banrem Gelde gegebenes, nad) dem Kourswerth zurüdzu- 
zahlendes oder ald ein duf Rückgewähr der gleichen Art und Quantität 
von lettres au porteur gerichteted zu betrachten. Gerade dieſes Wahl- 
recht, welches jeine Schägung in der Höhe der etwaigen Differenz hat, 
bildet bier die eigenthümliche Art der Vergütung und die Dellaration 
vom 4. April 1811, welche diefelbe verbietet, muß demnach auch mit 
Rückficht auf die ſchon vorhin mitgetheilte Beitimmung des Bundesge⸗ 
ſetzes für bejeitigt erachtet werden. 

Die vorjtehenden Ausführungen fünnen unbedenklich auch für das 
Gebiet ded gemeinen Rechts auf Geltung Anſpruch machen und fo 
unterliegt für daſſelbe die Zuläſſigkeit der eben beiprochenen Geſchäfte 
gleichfalls Teinem Zweifel. 

Dafjelbe iſt endlidh für dad Königreihh Sachſen anzunehmen. 
Direkte, der Deklaration vom 4. April 1811 entjprechende Verbote über 
die Darlehne in Inhaberpapieren haben bier nicht beftandeg und das 
bürgerliche Geſetzbuch giebt im 

$. 1067.: „Ein Darlehnövertrag wird gejchloifen, wenn vertretbare 
Sachen unter der Berpflichtung zur künftigen Rückgabe einer gleichen 
Summe und Menge von derjelben Gattung und Güte zu Cigenthum 
gegeben werden. erden öffentliche auf den Inhaber geftellte Werth- 
papiere zu Darlehn gegeben, fo ift im Zweifel anzunehmen, daß deren 
Kourdwerth zur Zeit der Hingabe den Gegenſtand des Darlehnd aus- 
mache; ebenjo im 
$ 1079.: „Sind öffentliche auf den Inhaber geftellte Werthpapiere zu 
Darlehn gegeben worden, jo find jowohl in dem alle des S. 1067., 
ald auch dann, wenn Papiere derjelben Gattung und Menge zurüd- 
gegeben werden fellen, die Zinjen im Zweifel nad dem Kouröwerthe, 
78 die Papiere zur Zeit der Hingabe haben, in Gelde zu be- 
zahlen;“ 
nur Snterpretationdregeln. So erkennt denn auch Poſchmann aus- 
drüdlih im Kommentar zu dem erfterwähnten Paragraphen (a. a. O. 
©. 204.) an, daß feit den Gejeße vom 25. Oktober 1864 die Gültig: 
feit eines Gejchäfted, wobei der Gläubiger fi) die Rückforderung des 
Dorlehns in baarem Gelde zum Kourswerth zur Zeit der Hingabe oder 
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e. 
5. Weiter ift noch die Beſtimmung des jchon erwähnten 8. 1081. 
bes lähfüigen bürgerlichen Geſetzbuches zu beiprechen. Derjelbe ver: 
ordnet: 
„Es kann bedungen werden, daß der Gegenſtand des Darlehnes in 
einer andern Gattung vertretbarer Sachen oder in einer größeren 
Summe oder Menge oder von befierer —B—— ald gegeben 
wurden ift, Aurüdterffattet werde, ausgenommen joweit dadurch Zins- 
verbote umgangen werden.“ 

Nah diefem Auragrapben bleibt e8 Darlehn wenn ftatt 1000 Thlr. 
die Nüdgabe von 1 heffeln Getreide oder auch ftatt 1000 Thlr. 
die Rüdgabe von 2000 Thlr. bedungen wird. M. E. widerfpricht diefe 
Beitimmung dem Weſen des Darlehnd. Seine juriftifche Qualififatton 
befteht darin, daß gerade Sachen derfelben Art zurüdgewährt werden. - 
Bleihe Summen gleicher Art werden freilid; beim Darlehn als diefelbe 
Sache angeſehen, deren Gebrauchs- und Nußungswerth dem Empfänger 
überlafien wird. Verſpricht aber der Darleiber, weldyer 1000 Thlr. 
erlangen bat, 2000 Thlr. zurüdzugeben, fo hat er nun und nimmer 
2000 Thlr. genübt und deren Nubımg von Darleiber epelien, jondern 
bie weiteren 1000 Zhlr. ftellen fih nur als Aequivaleñt für Die Be⸗ 
nubung ded Werth ber ‚hingegebenen 1000 Thle. dar. Empfängt Jemand 
ferner 1000 Scheffel Roggen und verpflichtet ſich dafür nad einem 
Sabre 2000 Scyeffel Getreide zu geben, jo wird hier nicht dem Andern 
einfach ein gewifjer Werth zur Benutzung auf beftimmte Zeit überlaffen, 
jondern es werden bier Sachwerthe gegen einander veräußert, ausge⸗ 
taufht. Ebenſo unerfindlich ift ed, wo die Grenze zwijchen den Kauf 
liegen foll, wenn nad) 8. 1081. die Hingabe von 1000 Thlrn. mit der 
Verabredung, dab nach einem Jahre 1000 Scheffel Kartoffeln dafür 
übergeben werden follen, ald Darlehn anzufehen iſt. Wenngleich bier 
der eine Theil infofern dem Darlehndemytänger gleichfteht, ald er die 
von ihm erſt zu gewährende Sache noch nugen kann, während ber Andere 
die jeinige ihm jchon pt übergeben müſen ſo widerſpricht es doch in 
den beiden letzten Fällen immer dem Weſen des Darlehns, daß hier 
beſtimmte Kapitals- und Sachwerthe dauernd aus dem beiderſeitigen 
Vermoͤgen ausgeſchieden werden. 

Hiergegen kann auch nic Darauf bingemwiejen werben, dab bei der 
Hingabe, von Waaren, von nhaberpapieren xc. unter der Bedingung, 
daß der erlöfte Kaufpreis, refp. der Kourdwerth jpäter in baarem Gelde 
zurüdgezahlt wird, ebenfalld der Sachwerth der hingegebenen Sachen 
definitiv aus dem Vermögen des Eigenthümers beraudtritt und jpäter 
ein anderer Gegenftand in dafjelbe zurüdfommt, denn in allen Diejen 
Fällen geht die Abficht der Kontrahenten nicht darauf, dieje bejtimmten 
Saden felbft zu empfangen, fendern nur den Werth, und ftatt, dab der 
Darleiber die Umſetzung derfelben in Geld vornimmt, wird diefe dem 
ea der in erfter Linie interefjirt ift, überlafien, ſo daß aljo hier 
das tetd feftzuhaltende Kriterium des Darlehns, die bloße Gewährung 
eines Werihs zur Nutzung, ftehen bleibt, während das nicht mehr der 
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Fall ift, wo die Sachen um ihrer jelbft willen gegen einander oder gegen 
Geld umgefept werden oder wo der Schuldner einen höheren Beth, 
al8 er empfangen, von vornherein zurüdzugeben verſpricht. 

Die Motive: zu der gedachten, dem Weſen des Darlehns wider- 
iprechenden WVorfchrift des 8. 1081. des Kor] en Gefepbuches find mir 
nicht zur Hand, und merfwürdiger Weife berührt Pöſchmann in dem 
Siebenhaarjdhen Kommentar (vergl. Bd. 2. ©. 209.) die herverge- 
hobenen Schwierigfeiten und Bedenken mit feiner Silbe. 

Sucht man nad) Vorbildern in andern Oefegbüßern, fo weift zwar 
das Preußiſche Landrecht Feine analoge Anordnung beim Darlehn auf, 
wohl aber gehören bierher die allgemein lautenden Beitimmungen im 
Tit. 16. Th. I. 

S. 83.: „Uebrigens bat eö bei demjenigen, was wegen der zu zablen- 
den Münzjorten bei Verträgen überhaupt, bei Kauf- und Darlehnd- 
verträgen infonberbeit, bei Vermächtniſſen und anderen ®ejchäften 
verordnet ift, en ewenden (Tit. 5. 8$. 257. 258., Tit. 11. 88. 56. 
57. 778. ff., Zit. 12. 'S$. 450..451.).**6) 

8. 84.: „Auch gelten alle von den Parteien im Voraus verabredete 
Beitimmungen und zwar zum Belten des Schuldners ohne Unter: 
ihied; zum® Bortheile des Gläubigerd aber nur infofern 
al8 darunter fein Wucher verborgen Liegt.“ 

Der legte Darageapd verbietet vom Standpunkt der Wucher⸗ 
he aud, um einem Weberjchreiten des früher geſetzlich firirten Zins⸗ 
h, es vorzubeugen, Verabredungen, bei denen der Gläubiger zur Erxlan- 
ung eines bößeren als des erlaubten Aequivalents auf den verfchiedenen 
Kourd verjchiedener Münzforten fpefulirt, und reprobucirt alfo nur in 
einer vom Standpunkt der Muchergefepgebung aus zweckmäßigen Ber: 
allgemeinerung die Beitimmung der Reichöpolizei- Ordnung von 1577 
Zit. 17. 8. 4., welche verbietet, daß 

.... etliche Geld allein an Müng hinwegleyhen, laſſen doch die 

Berfchreibung auf Gold ftellen.“ ia j 

Noch näher als die gedachte Vorfchrift des Preußiſchen Landrechts fteht 

dem $. 1081. des Hächfiichen Geſetzbuches 8. 993. des öfterreichiichen 

allgemeinen bürgerlichen Gejegbuches, welcher verordnet: 
„Wenn ſich der Darleiher, bei was immer für einem Darlehn in 
Rückſicht auf die Gattung, Güte oder Menge ausdrüdlich oder ftill- 
ichweigend mehr bedingt, als er gegeben hat, jo kann der Vertrag | 
nur infofern beſtehen, als dabei die erlaubten Vertragszinſen nicht | 
überfchritten werden.” | 

Wahrſcheinlich hat diefe Beftimmung dem $. 1081. ald Vorbild 
gedient, denn bie in erfterer deutlich ausgeſprochene Beziehung auf die 





8% Die zitirten Paragraphen, foweit fie bier noch von Intereffe find, beftinmnten, 
dab im Zweifel die Zahlung tn gangbarem Silberkourant erfolgen ſoll; '$ 718. ind« 
beiondere: „Sit die Münziorte im Schuldicheine nicht beftinnmt, fo wird vermuthet, 
daß bie Zahlung der Valuta in dem zur Zeit der Auszahlung gangbaren Eitberfourant 


gefepehen fe." 
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Wucherg tritt auch in dem Schlußſatze des letzteren klar genu 
Si beiden Borichriften MR As nur dadurd), dab * 


urſprünglich hingegebene Waare oder den urſprünglich dargeliehenen Werth 
überfteigende Quantum als Sernionlent He die Nutzung zu betrachten, 
während das ah &. DB. diefed Plud feiner Fafſung nady ald Gegen- 
fand ded Darlehnd, aljo nach den obigen Ausführungen. der Natur der 
Sache entgegen ald Kapital anfieht und allein die Schranke dafür 
ſetzt, Daß jemer Ueberſchuß das erlaubte Zinsquantum nicht überfteigen 
darf. Diefe Gränze hat aber ſchon das mehr erwähnte fächfirche 
Geſetz vom 25. Dftober 1864 neigt und Poöſchmann a. a. DO. bes 
merkt mit Nüdficht hierauf: „Mit Aufhebung der Zinsbefchränkungen 
durch das Geſetz vom 25. Dftober 1864 wird die Ausnahme am Ende 
des erften Saped gegenſtandslos; indeffen findet eintretenden Falles die 
Beitimmung im $. 2. jened Gefeped Anwendung.” Damit weit er auf 
die Borfchrift bin, daß der older, welder dem Gläubiger einen eh 
ala 6%, betragenden Bortheil zugefichert bat, das Darlehn vor der feſt⸗ 
gefegten Zeit mit Gmonatlicher Friſt zur Nüdzahlung fündigen Tann. 
Hieraus ergiebt fi, dab Pöſchmann Alles, wad der Schuldner über 
den empfangenen Werth hinaus dem Gläubiger zurüdzugewähren ver- 
ſprochen bat, als Aequivalent, nicht wie der Ausdruck des Öeleped ftreng 
genommen verlangt, ald Gegenftand des Darlehns auffaßt. Ueber dieſen 
Wortlaut kann man fidy aber nicht fo einfach hinwegſetzen und auf biefe 
Beife den gedachten Paragraphen befeitigen. 
. NM. €. hat derjelbe nad) dem mit dem nordbeutjchen Zindgejeß 
übereinftimmenden ſächſiſchen Gejege überhaupt feinen Anſpruch auf 
Geltung mehr. Wie fi) aus der Vergleihung mit den übrigen Gejeh- 
gelungen ergiebt, ift er ein Ausfluß des Wucherverbots un A den 
uder in der Form eines Verſprehen⸗ der —— von Mehr als 
der Schuldner empfangen bat, verhindern wollen. Wahrfcheinlich ift die 
Faſſung, welche das Mehr. innerhalb der gefeplichen. Zinsſchranken eben- 
falls als Gegenftand des Darlehns, alſo als Kapital betrachtet, aus 
einem Verſehen gewählt. Mill man aber dad nicht annehmen, jo blei- 
ben jegt nur zwei Alternativen. Entweder man fteift fidh auf den 
Wortlaut und * daß jetzt, wo keine Zinsſchranke be teht, dad inner⸗ 
halb der früher erlaubten infen ftipulirte Mehr als Theil des Kapitals, 
das dieſes Maaß überichiehende ald Aequivalent für die Nutzung, mit- 
bin als Zins, anzujehen it. Das hat aber offenbar der Gefebgeber, 
der-vom Standpunft der beitebenden Wuchergeſehße audging, nicht gewollt, 
und das widerjpridt auch dem ganzen Zwed der Beitimmung, ſowie 
der Geſchichte des darin ausgeiprochenen Rechtsſatzes. Oder man jagt, 
die Gränze, welche der Gefeßgeber in dem gedachten Paragr hen ge= 
ſteckt hat, ift fortgefallen und es fehlt jeder Anhalt, ob Dr e auch 
unter den jet obwaltenden Umftänden eine foldye oder ähnlidye Anord- 
nung getroffen haben würde. Das ift m. E. das allein Richtige, und 
wenn man in Zolge deſſen den Paragraphen überhaupt, nicht, wie Pöſ FA 
mann thut, bloß den legten Satz für gegenſtandslos erflärt, jo erreicht 
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man bamit die Defettigumg jener dem Begriff ded Darlehns wider» 
Iprechenden Feſtſetzung deſſelben.“) 

Was den vorhin ſchon mitgetheilten 8. 84. Tit. 16. Th. J. A. L. R. 
betrifft, d. h. den Fall, wenn durch die Verabredung über die Rückzah⸗ 
lung des Darlehns in andern Münzſorten auf Koursveränderungen 37 
kulirt wird, jo liegt bier die Sache ganz ähnlich, wie in dem zu 4. be⸗ 
ſprochenen Fall der Hingabe eines Darlehns in Inhaberpapieren, und 
ed gelten demnach auch bier die dort gemachten Ausführungen. Der ge⸗ 
dachte Paragraph muß alſo für das Darlehn und für andere Frebitirte 
#orderungen, juweit er die Ausbedingung eines höheren ald des [kr 
gejeglich erlaubten Zinfes durch dergleichen Verträge verhindern will, für 
aufgehoben erachtet werben. Ä | 

6. In den Pandektenlehrbüchern wird bei der Lehre vom Darlehn 
als Unterart deffelben ſtets noch der pecunia traiectitia oder des foenus 
nauticum gedacht. Die wejentliche Cipentnämlichteit dieſes Geſchäftes 
liegt darin, daß der Gläubiger bier nicht blos die Gefahr des Kredit⸗ 
i end, wie jeder andere Verleiher, ſondern auch die Gefahr der binge- 
tehenen Summe, der damit angefchafften Waaren u. dgl. trägt, alfo 
ür den Fall des Eintrittö diefer Gefahr (urfprünglich der Sergefahr) und 

es Dadurch bewirkten Verluftes auf fein Rüdforderungsrecdht verzichtet. *+) 

Als Aequivalent für die Uebernahme diefer Gefahr konnte ſich der Gläu⸗ 
biger einen höheren als den erlaubten Zinsſatz ausbedingen und fo ftellte 
fi das be Zinsmaaß als änferliches, die pecunia trajectitia vom 
gewöhnlichen Darlehn unterjcheidended Kriterium dar, ein Umstand, aus 
welchem ſich die der Lehre angewiejene Stellung in den Pandelten 
Bud) 22. Tit. 2: de pecunia traiectitia hinter dem allgemeinen Tit. 1. 
de usuris erflärt. 

Mit der Bejeitigung der Wuchergeſetze iſt dieſes äußerliche Unter- 
ſcheidungsmerkmal —— und wenngleich heutzutage das Seedar⸗ 
ichn in der römifchen Geltalt praktiſch faum vorkommt, fo ift doch die 
Möglichkeit der Eingehung eines ſolchen Geſchäftes ide ausgeſchloſſen, 
und ed wird dann trotz des Fortfalls jener äußetlichen Beſonderheit 
immer noch als ein vom gewöhnlichen Darlehn abmeichendes, eigenthüm- 
liches Geſchäft anzuſehen fein; gerade ebenfo wie die Bodmerei des 
modernen Seerechts, weldye ebenjowenig mit der Beleitigung der Zinsbe⸗ 
ſchränkungen und der dadurd) eingetretenen Gegenftandelojigleit des auf 
diefe hinzielenden Art. 682. de A. D. H. ©. B.: | 

„Die Höhe der Bodmereiprämie iſt ohne Beſchränkung dem Weber: 
einfommen der Parteien überlaffen” 
ihren felbititändigen Charakter verloren hat. 

Soweit ich die Sache jegt überſehe, möchte mit diefen Eroͤrterun⸗ 

gen der Einfluß des Bundesgeſetzes auf die dad Darlehn betreffenden 


17) Jaques, welder ©. 56 ff. die Is befprochenen Sragen vom Standpuntt 
bes öfterreichiichen Rechts behandelt, erklärt ſich mit dem 8. 1081. ſächſ. Gefeßbuches 
für einverftanden, überfieht aber dabei den Unterfchied zwiſchen demfelben und dem 
8.995. des öfterr. Geſetzbuches. . 

18) S. Endemann, das Wefen des Berficherungdgeichäftes in Goldſchmidté 
Zeitichrift. Bd. 9. ©. 288. 289. 
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Vorſchriften des bisherigen Civilrechts erjchäpft fein. Däß die Beftim- 
mungen des neuen Zinjengefeped mannigfache Zweifel erregen, ergiebt 
die bisherige Darftellung; aber ebenfo wird dieſelbe hoffentlich das gezeigt 
haben, dab die Theorie des Darlehnsvertrages noch nicht von der Gibts 
liftik nach allen Richtungen genügend erforfdht und bearbeitet worden ift, 
Daß an dh eine ſolche jebt, wo die dad Darlehn beeinfluffende Wucher⸗ 
lehre an ihrer Wurzel angegriffen worden, erft recht wünſchenswerth und 
erforderlich erjcheint. 


VOL Der Wiederkauf. 


Nach dem Borbilde von c. 5. X. de empt. et vend. III. 17. und 

c. 4. X. de pignor. IH. 21. verordnet dad hr EN Th. J. Tit. 11. 
8. 321.: „Iſt unter dem vorbehalienen Miederfaufe ein wucherliches 
Geſchäft verborgen, fo si der Kauf ungültig, und die Handlung als 
Pfandvertrag zu beurthetlen.“ 

8. 322.: „Ob das Geſchäft ein Darlehn oder ein wirklicher Kauf 
gewefen, muß, wenn die Sache nicht vollftändig aufgeflärt werben 
ann, nach der Qualität der Kontrahenten, nad) der Beihafenheit der 
angeblich verlauften Sache, je nachdem diefelbe für den Käufer wirt: 
Iih von Gebrauch fein koͤnne oder nicht; nach dem zwilchen dem 
Kaufe oder Wiederlaufe bedungenen längeren oder fürzeren Zeitraum 
und nad den übrigen bei der Sache vorlommenden Umftänden von 
dem Richter beurtheilt werden;‘ 

8. 323.: „Beſonders entfteht die Bermuthung eines wucherlichen 
Darlehnsgeichäfts, wenn der Kaufs- und Wiederfauföpreis beträchtlich 
verjchteden find.“ 

8. 324.: „Auch alddann, wenn eine Frucht vder Nutzungen tra- 
gende Sache verfauft und beide Preije im Derhältnifie gegen den 
wahren Werth der Sache ſehr niedrig beitimmt, zugleich aber ein 
ungewöhnlich kurzer Zeitraum zum Wiederfaufe feitgefegt worden.” 

. 325.: „Kür einen folchen ungewöhnlich kurzen Zeitraum ift 
bei beweglichen Sachen eine Friſt unter ſechs Monaten und bei un— 
beweglichen eine Friſt unter drei Jahren anzufehen.” 

8. 326.: „Uebrigens ift, wenn bet dem Gejchäft fein wirklicher 
Kauf, fondern nır ein Darlehn zu Grunde liegt, dad Verhältniß 
wiſchen den Parteien nad) denjenigen Regeln zu beuden, welche 
ie Gefege für den Fall, wenn die Verwaltung bes’ 3 ‚dem 
Mandinfaber überlaffen tft, vorſchreiben (Lit. 20. Abſchn. 1.)."*%) 

Auch diefe Borjhriften find durch das Geſetz vom — — 
1867 bedeutungslos geworden, weil es ſeitdem keine er ch 
Ihäfte mehr giebt und weil ferner jetzt nicht die mindeite Veranlafjung 
mehr vorliegt, ein zu hohem Zind ausgeliehened Darlehn unter einem 
Kauf und Wiederkauf zu verbergen.30) Sollte aber ein derartiger Bertrag 






49), Das fächfffche bürgerliche Geſetzbuch enthält in der Lehre‘ vom Wiederfaufe 
88, 1 1187. feine analogen Beftimmungen; ebenfowenig der Code civil art. 1659. 
8 


30) ©, auch Jaques, a. a. O. ©. 72., deſſen Yusführungen fi) auf 8. 1071. 


— 
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vorkommen, fo wird natürlich jedem Theil die Behauptung, daß eigentlich 
ein Darlehn und ein Pfandvertrag beabfichtigt und nur Kauf und Wies 
derlauf ſimulirt ſei, offen bleiben müſſen. Daß dann die Beſtimmungen 
der gedachten Paragraphen als Beweisregeln [ir die Simulation noch 
zur Anwendung gebracht werden fönnen, durfte feinem Zweifel unterliegen, 
weil fie auf der Natur der Sadye beruhen. Nur wird $. 321. ald ganz 
wegfallend zu betrachten fein, denn die bloße Thatjache, daß ein wucher⸗ 
liches Geſchäft, alſo eine Weberfchreitung der früher erlaubten Höhe des 
Zinsfußes vorliegt, Tann feinem Theile mehr — ohne Eimulation, 
welche freilich hier kaum jemals gefehlt haben dürfte — das Recht geben, 
den gültig eingegangenen Kauf und Wiederfauf aufzurufen. Daß, wenn 


eine derartige Simulation vorgefommen ift, alfo in Wirflichfeit ein 


Darlehn mit einem. Prandvertrag vorliegt, auch der 8. 2. des Bundes- 
ejeped über die frühere Kündigungäbefugnig bei Neberfchreitung eines 
Fechöprozentigen Zinsſatzes Anwendung findet, kann endlich feinem Be— 
denfen unterliegen. Aber, wie gefagt, praftiich wird ein derartiges Ge- 
Ihäft wohl nicht mehr in Frage Tommen. 


IX. Das Gebiet des Pfandrechts. 
1. Die Antichreſe. 

Nach gemeinem Recht wird heute die Abſchließung eines Pfand⸗ 
vertrages im der Weiſe, daß der Gläubiger ſtatt der Zinten die Früchte 
des Pfandgegenſtandes ohne Rehmungälegung ziehen fol, infofern für 
gültig erachtet, als ſich nicht unter demfelben ein Zinswucher verbirgt.®") 
Das ſächſiſche Geſetzbuch hat diefem gemeinrechtlichen Satze im 8. 478. 
dahin Ausdruck gegeben: 

‚Sind die Früchte der Sache dem Pfandgläubiger anftatt der Zinfen 

überlaffen, jo dienen fie, ohne daß es einer Rechnungslegung bedarf, 

als Erſatz für die Zinfen, joweit nicht eine Umgehung von Zinsver- 
boten bezwect wird.“ 

. Mit der Befeitigung des Zinswuchers fällt für dieſe Rechtsgebiete 
die gedachte Einſchränkung fort und demnach ift jept für dad gemeine 
Necht, für das ſächſiſche Necht ſchon feit dem mehrfady erwähnten Ge- 
jeße von 1864 das Verhältniß der vom Gläubiger eaogenen Früchte 
au dem von ihm freditirten Kapital völlig einflußlos di ie Gültigfeit 

es Bertrgge® (S. auch Siebenhaar in feinem Kommentar zu $. 478. 
Bd. 1. S 366. Note 1., Jaques, a. a. O. ©. 81. Note a. E.). 

Dafielbe Nefultat ergiebt fi für das rheiniſche Recht. Der 
code civil verordnet in Betreff der Antichrefe art. 2089.: 

‚Loorsque les parties ont stipul& que les fruits se composent 

avec les interets ou totalement ou jusqu’& une certaine con- 


des ofen allg. bürg. Geſetzbuches beziehen: „Ift aber die Bedingung des Wiederverfaufes 
oder Wiederfaufes veritellt und eigentlich, um ein Pfandrecht oder ein Borageihätt zu ver- 
bergen gebraucht worden, fo tritt Die — des 8. 916. ein;“ (d. h. Die Regel, daß 
bie Grundſäße des wirklich beabſichtigten Geſchäftes Anwendung finden). 

51) Sintenis, a. a. O. Bd. 1. ©. 624.; Seuffert, praft. Pandeltenrecht. 
8. 311. Windſcheid. 8.234. a. E. 
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currenoe, cette Convention s’execute comme tout putre qui n’est 
point prohibee par les lois.“ 
Da der Code, wie ſchon oben bemerkt, eine Beſchränkung bes 
Sin es Teant, fo war ein folder Vertrag Oh maanar daran ob 
ber gezog te beirug, Bye ckſicht auf das 
Se Döhe bed des —5 — auf 5%, für die egel normirende Geſetz vom 
3. September 1807 (j. oben ©. 19.) bat die frangöfif e Suriprudenz 
angenommen, bb ber Gläubiger angehalten werben Tünne, Rechnung 
I legen umd Far bem , dab wenn ber Werth der Früchte den 
— ICH überfteigt, dad Uebermaß von bem Ka⸗ 
Bin ahr für ehr abgerechnet werbe (©. Zahariä-Anfhüpa.a.d. 
. 562.), Das Geſetz vom 3. Septem ber 1807 ift jet durch 


das Bund bie R co und damit ift alfo bie 
bad Bunbetg 1 End 38 Bat —— anal Bedeutung oiehnher. 


Kl 
* Zu bad —— Recht betrifft, fo beſtimmt das A. e. R. Th. J. 
agegen ift er Gültigkeit eines früheren Vertrages“ ( 


re d. h. 
dor ber enen) „d en der Slänbi RN das 
Pfan Ken fen ed die rich cht RR 83— not — * — 


erli 
‚Bor d mu ide Auer F — — 
ob u ide Ba rae cht ein erborgen lege. a 
er Beurtheilung: im — * — Wucher 
—— a (dm auf das Verhälinii des ages gegen bie er- 
ed und auf bie mindere oder mehrere 


—— der er fiat —* inſen zu den Nußungen Rüdficht 
genommen werden.“ 

8. 230.: „Daraus aljo, baf der Ertra af nad) dem Anſchlage die 
erlaubten Zinfen überfteigt, folgt nody nicht die Unzuläffigleit eines 
ſolchen —— — t der * ſchaftlichen Grundſä 

8. 231 e ei er wi a en Aben aus⸗ 

emittelte reine Ertrag — erlau Bien en um mehr als ein Drittel, 
7 darf bie Beftätigung nicht Erbe werben.“ 

&. 232.: „Hängt Dagegen der Ertrag ganz oder body hauptſächlich 

vom Sufalle 1 fe Ei Geſchäft nad den Regeln von gewagten 


Berträgen m gu ben 

8. 2 "Die  eritlice B ätigung ſoll in der Regel bei dem 
Richter ber Sache nachgefucht wer 

8. 234.: „Der verfön iche Richter bes Schuldner, ſowie der 
Ni ter aan Dre, nn ber Bertrag 2 hloffen worden, follen dieſe 

ofern ertbeilen Ihnen von den Kontrahenten 

Binfän ide —2* ten, um bie Autffigeit eineß folchen Vertrages 
nad si o igen Grundſätzen (58. 228. ff.) zu beurtheilen 
oͤnnen 

$. 235.: „Sit der Vertrag, wonach ber Gläubiger bin: en 

ed Pfandes ftatt der Zinf fen ohne He —— — I 
— gti beftätigt worden, fo tft derſelbe Theile un- 
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8. 236.: „Hat alfo der Gläubiger dad Pfand in Befib und Ge 
nuß wirklich übernommen, jo ift er des Vertrages ungeachtet, Rech⸗ 
nung zu legen bein, und jehuldig.“ 

8. 237.: „Ein Gleiches findet ftatt, wenn ein dergleichen Pfand⸗ 
gehaäft unter z bem Chi eined Wiederfaufed verborgen worden 
(Kit. 11. 88. 321. ff). 

8. 242:: „Was von einem ftatt der Zinfen beftelltew nupbaren 
Dfandrechte 88. 227. ff. verordnet ift, gilt auch alsdann, wenn der 
Vertrag dahin geht, dab durch die auf einen gewiſſen Zeitmum ohne 
Rechnungslegung eingeräumte Nutzung ded Dan ed die Kapitalds 
forderung ſelbſt getilat fein follte.“ 

Diefe Borfihritten laſſen fich neben dem Gefeb vom 14. November 
1867 nicht mehr aufrechterhaften. Als einzigen Grund der erforderlichen 
gerichtlichen Beftätigung gtebt 9. 228. Har die Verhirtung eines wucher⸗ 
lichen Kontraktes an, und überdied hat Suarez in den Schlußverträgen 
bet ber Revifion (v. Kamptz, Fahrbächer. Bd. 41. ©. 56.) die ge= 
dachte Beſtimmung folgendermaßen motivirt: „Da unter pactis an- 
tichreticis, wodurd dem Gläubiger ein nutzbares Pfand ohne Rechnungs- 
legung eingeräumt wird, der ärgfte Wucher verftedt werden kann, und auch 
wirflich verftecht wird, fo tft e® gewiß feine überflüjlige Präkaution 
wenn das Gefegbuch hier verordnet, daß dergleichen pacta antichretica 
nicht anders als gerichtlich Follen abgeichloffen werben können;“ mit der 
Einführung bed Prinzipd ber Mucherfreiheit hat daher die richterliche 
Konfirmation ihren Zweck verloren. Ebenſo ift die dem Richter ge- 
gebene Nom für bie Ertheilung ober Verweigerung feiner Betätigung 
jept befeittgt, da die erlaubten Zinſen jept feine Gränze mehr haben, 
. mithin der $. 231. gegenftand8los geworden ift. Freilich Fa dad Bundes⸗ 

gefeß die in den einzelnen Partikularrechten vorlommenden Formvorſchriften 
nicht befeitigt, man wird aber deshalb nicht jagen fönnen, dab die richter- 
liche Beſtätigung jept zwar immer zu ertheilen, aber doch immer nach— 
Bi en iſt, wrdrigenfalld der Schulöner von dem im antichretifchen 

anbbefige befindlichen Gläubiger auch heute noch Sehmumgölegung 
verlangen fünne. Damit würde man ein reined Superfluum, welches 
nicht den mindeftens Zweck bat, fordern, und weiter fteht die vom Land- 
recht ftatuirte vichterliche Kontrole jedenfalls in einem Widerſpruch mit 
der vom Bundesgeſetz abgejchafften Bevormundung des Schuldners gegen- 
über etwaigen wicherlichen Abjichten feines Gläubigers. 

Ste war nichts als Konfequenz des Wucherverbot3 und eben, weil 
fie feine weitere jelbftftändige Bedeutung bat, muß fie mit demfelben 
zufammenfallen. 

Zweifellod finden diefe Argumente auch auf den im $. 242. voraus- 
gefegten Fall Anwendung. Das Erforderni der richterlihen Beftäti- 
gung ift hier offenbar deshalb aufgeftellt, um zu verhindern, daß der 
Gläubiger durch die Benutzung des Pfandes mehr ald jein Kapital und 
die gefeplichen Zinjen erhält. 


Es müffen demnady die 88. 227—237. und der 8. 242. als aufge: . 


oben betrachtet werben. Bon ben zwifchenftehenden 39. 238—241. laßt 
ich dies Dagegen nicht annehmen, =, 
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&. 238. verorbnet: 
„Sit aber der Vertrag einmal gültig gefchloffen worden, fo find 
beide Theile bis zum Ablaufe der Tontraftmäßigen Zeit daran gebunden, 
und feiner von ihnen Tann, wenn auch durch veränderte Umftände 
eine Erhöhung oder Verminderung des gewöhnlichen Ertrages verur- 
ſacht Faro davon einfeitig abgehen.“ 


J 


der hierin ausgeſprochene Grundſatz, der die Geltendmachung 
der clausula rebus sic stantibus audjchließt, mit dem Bundesgeſetz nicht 
in Widerſpruch fteht, bedarf feiner Ausführung. 

Dagegen muß die Grage aufgeworfen werden, welches jest nad 
Aufhebung der 88. 227-—237. die "7 Mana der Gültigkeit eines 
antichretifchen Pfandvertraged ohne Rechnungslegung find. Da ide 
gerichtliche Beitätigung verlangt war, andererfeitd aber ein mündlicher 

ertrag Teine geeignete Unterlage für eine folche bildei, war damit von 
of die Nothwendigfeit der jchriftlihen Form gegeben. Soweit diefe 
ich allo als Konfequenz der jebt fortgefallenen gerichtlichen Beftätigung 
arftellt, muß I —**— als beſeitigt gelten und nur da, wo ſie 
noch nach den ſonſtigen Regeln des ee erforderlich erſcheint, kann 
fie jebt noch vertagt werben. Bei beweglipen Sachen — denn das 
Landrecht beichränkt Die Antichrefe nicht, wie der code civil art. 2085, 
auf Immobilien, vgl. 88.139 ff. Tit. 20. Ih. J. — genügt aljo die 
mündliche Form, ſoweit e8 fi um die bloße Pfandbeftellung und Ber- 
abrebung handelt, daß die Früchte ded Pfandes ohne Rechnungslegung 
gruß werden follen, vgl. 8.94. a. a. D., bei unbeweglichen iſt aber 
—* ie Gültigkeit des Vertrages gegenüber dem Verpfänder Me ſchrift⸗ 
liche Form, fuͤr die Wirkſamkeit gegen Dritte jedoch noch Eintragung 
in das Hypothekenbuch nothwendig, vol. 88. 99. 100. 102. 103. 


a. a. D. 

Ebenjo find die folgenden 88. 239—241. mit dem Bundesgeſetz 
vollfommen vereinbar, $. 239. beitimmt, DaB mangeld einer bejonderen 
Verabredung YA dr ber Erftattumg der Erhaltungd- und Berbefje- 
rungskoſten die Regeln vom Pachtvertrage auf die Antichreje Anwendung 
finden, und 88. 240. 241. erklären ein pactum, ne’ dolus aut culpa 
: lata praestetur für unwirfjam, da8 pactum, ne culpa levis praestetur, 


dagegen für zuläffig. . 
2%. Die Lex commissoria und mit derfelben verwandte Befimmungen. 


Jaques in feiner mehrfach erwähnten Schrift (S. 74 ff.) .erflärt 
durch das Oſterreichiſche Gefeg vom 14. Dezember 1866 die lex com- 
‚missoria beim Pfandrecht für befeitigt, indem er ausführt, daß die 
Verabredung, dad Pfand folle beim Auöbleiben der Zahlung an dem 
Fälligkeitö- Termin dem Gläubiner zufallen, nichts Andered jet, als 
die Vereinbarung einer "beträchtlichen Konventionalftrafe für die Zah: 
lungs-Verſäumniß des Schuldners, deren Betrag in der Differenz 
wiichen der Summe ded gegebenen Darlehns und derjenigen bes 
feht, welche durch den gerichtlichen Verkauf des Pfandes zu erlöjen jein 


würde. 
Dad Vorbild der betreffenden Beltimmung in $. 1371. des allge: 
4* 
8 
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meinen öfterreichifchen Seiepbucea bildet befanntlih das gemeine 
das A. L. R. hat Th. 1. Tit. 20. 8. 33: 
‚Ein Vertrag, daß bei außbleibender Zahlung die verpfändete Sache 
"dem Gläubiger für die Schuld oder für einen im voraus beftimmten 
Werth zufallen ol, ift in Anfehung beider Theile ohne Wirkung.“ 
Hiermit übereinftimmend verordnet das ſächſiſche Geſetzbuch 
8. 383.: „Die vor der Verfallzeit der Pfandfchuld getroffene Ber- 
abredung, daß im Falle der Nichtbefriedigung dem Pfandglänbiger 
dad Pfand für die geficherte Forderung oder —* einen anderen Be⸗ 
trag verfallen fein oder ein Verkauf des Fe uid in anderer ald der 
eſcpuch vorgeſchriebenen Art erfolgen fol iſt nichtig; 
und der Code civil 
art. 2078... .. „Toute clause qui autoriserait le creancier 
& s’approprier le gage ou & en disposer sans les formalites ci- 
dessus est nulle ;“ 
art. 2088.: „Lie cr&ancier ne devient point proprietsire de 
P’immeuble par le seul defaut de paiement au terme convenu; 
toute clause contreire est nulle . . . .“54) 

Diefe Beitimmungen müfjen alle für aufgehoben erachtet werben, 
wenn die Annahme ga que: begründet ift, weil das Bundesgeſeß 
8.1. ausdrüdlih den Kontrahenten freie Hand in der Vereinbarung 
binfichtlich der Konventionalftrafen gewährt. 

ür die Unterfuchung diefer Stage tft auf den Dee der Konven- 
ttonalftrafe näher ein ugeben, welchen jedes der betreffenden Rechtöfyfteme 
aufftelt. Dad Bundes ech De diefen nicht beftimmt, und ed kann 
baber bei der Unmöglichfei eitzuftellen, welchen Begriff der Konven- 
tionalftrafe e8 zu. feinem eigenen gemacht hat, bderjelbe nur nach dem 
beitefjenben Partikularrecht näher für jedes einzelne Rechtögebiet beſtimmt 
werden. 

Im gemeinen Recht wird die Konventionalfttafe verſchieden definirt. 
v. Savigny (Obligationenredjt. Bd. 2. ©. 272.) erflärt fie für „ein 
bedingtes Verfprechen, etwas zu geben, wenn dabei Die Abficht zu Grunde 
liegt, auf das Öegentheil der außgebrücten Bedingung binzumirken;“ 
näber räcifirt fie Sintenis, Bd. 2. ©. 109. dahin: „ein durch Ueber⸗ 
einfunft in ee mit einer anderen Leitung feſtgeſetzter Nach⸗ 
theil für den Fall, daß jene gar micht oder nicht vertragsmäßig und ge- 
börig erfüllt werde,” während Förfter (Preuß. Privatrecht. Bd. 1. 
S. 708.) dieſe und ähnliche für dad gemeine Recht gegebenen Defint- 


2) „Alle der Natur ded Pfand» und Darlehnövertrages entgegenfichenbe Bedin- 
gungen und Nebenverträge find ungültig. Dabin gehören e Berabredungen, daß nad 

erfallzeit der Schu nferberung bas Pfandftü Släubiger zufalle, daß er ed 
nah Willkür oder um einen im Voraus beftimmten Preid veräußern oder für fich 
behalten Zönne; daß der Schuldner das Pfand niemals einlöfen, oder ein liegendes 
Out, keinem Anderen verfchreiben, oder daß der Gläubiger nach der BVerfallzelt die 
Beräußerung des Pfandes nicht verlangen dürfe.“ 

#3) ©, L. 3. L. de pact. pign. VII. 35.; Windſche id, Pandekten. $. 238. 


Note 
S. 30 9% Übrigens zu dieſem Artikel Zachariä- Anſchüt, a a. O. 2b. 2 
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- tionen für zumeit erklärt und das Charalteriftiiche der Konventionalftrafe 
in ber Befreiung von der im Strafvertrage übernommenen Leiftung bei 
erfolgter efälung bes tvertrages findet, in der Weife, daß diefe 
dem ‚Strafpebinge en Gegenſtand entziehe, nicht aber die Deficienz einer 
etwaigen Bedingung des letzteren herbeiführe. 

öge man 16 auf den einen oder anderen Standpunft ftellen, fo 
liegt in der Feſtſetzung der lex commissoria immer ein Nachtheil für 
den ſäumigen Schuldner, welcher feine Berbindlichkeit nicht erfüllt. Zwar 
dient dad verfallende Pfand dem Gläubiger zugleich zur Befriedigung 
wegen der Forderung, aber, wie Jaques richtig bemerkt, lukrirt der 
letere immer die ulsren zwifchen dem Betrage berfelben und dem 
aus dem Verlauf des Pfandes zu erzjelende Erloͤs. Da dieſer Nachtheil 
nur für den Fall der nicht pünktlichen Entrichtung der Hauptobligation 
entfteht, ift auch der als Requilit von Förfter aufgeftellten, eigenthüm- 
lichen Berbindung zwiſchen Straf ebinge und Hauptebligafion Genüge 
geleitet. Auch daran darf man * cht ſtoßen, dab bet der Vera 
Baar lex commissoria der Schuldner feine obligatorifche Leiftung 
auf Geld, — was Kr das Gemöhnliche ift — übernimmt. Schon 
dad römische Recht hält das nicht für wefentlidh”>) und befanntlic hat 
man in der gemeinrechtlichen Doktrin die vertraggmäßig übernommenen 
Ehrenftrafen des Scelmenjöelteng des Schandgemälded x. und fermer 
die Strafe des Einlagerd e enfalls als Konventionalftrafen aufgefaßt 
vgl Bluntioti, deutiches Privatrecht. 8. 115.; Gruchot, Beiträge. 

.2. 142.). 


Nah diefen Ausführungen wir alfo der Anfiht von Saques 
beigetreten werden, daß die geſetzli irte Freiheit der Parteien in 
Betreff der Vereinbarung von Konventionalftrafen das Verbot der lex 
commissoria befeitigt bat. Damit fällt weiter auch die Unzuläſſigkeit 
der aus demfelben legislativen Grunde biöher verpönten Derabrebung 
fort, daß die Sache dem Gläubiger zu einem borper verabredeten, nid 

der Sache entfprechenden Preife zufallen folle,°°) denn auch 
eine ſolche Stipulation gehört, da auch hier unter den vorhin gedachten 
Boraudjegungen den Schuldner ein Nachtheil trifft, unter den Begriff 
ver ——— buch, welches den lehteren nicht definirt, fteht 

as ſächſiſche Geſetzbuch, w en letzteren ni irt, 

in feinen einf —* Beſtimmungen (88. 1428 ff.) auf dem Bodeu 
des gemeinen Rechts (j. Poͤſchmann in Siebenhaar, Kommentar. 
Bd. 2. ©. 330.) und daher müſſen aus den vorhin erwähnten Gründen 
bie in dem mitgetheilten 8. 383. enthaltenen Verbote gleichfalls für auf: 
gehoben gelten. 


55) L. 11. D. de recept, IV. 8.: „Quod ait praetor: pecuniam comprumissam, 
accipere nos debere, non si utrimque poena nummaria, sed et si alia res vice poenae, 
si quis arbiter sententia non steterit, promissa sit: et ita Pomponius scribit, Quid 
ergo, si res apud arbitrum depositae sunt eo pacto, ut ei daret qui vicerit vel ut 
eam rem daret, si non parestur sententise, an cogendus sit sententiam dicere? et 
pato eogendum. Tantumdem et si quantitas certa ad hoc apud eum deponatur, 

roinde et si alter rem, alter pecuniam stipulanti promiserit, plenum compromissum 
est et tur sententiam dicere.“ 

»*, Bol darüber Windfcheid, a. a. DO. 8. 238. Note 3. 
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Fur das rheinifche Recht ift dafjelbe in Betreff der art. 2078. - 
2088. des Code civil zu behaupten. Denn aus art. 1226: 
„La clause penale est celle par laquelle une personne, pour 
s’assurer l’ex6cution d’une convention s’engage & quelque chose 
en cas ——— be ’ berech daß ber Gegenft 
ift man offenbar nicht herzuleiten berechtigt, er enftand der 
Konventionalftrafe nothwendig in einer —X— Leiſtung beſtehen 
muß; abgejehen Davon, daß der Ausdruck: „s’engage & quelque chose“ 
au unbeftimmt ift, |pricht einmal die unzweifelhaft gemeinrechtlihe Grund⸗ 
age und ebenfo der wiederholt vorfommende allgemeine Ausdrud: 
„peine‘“ (art. 1228 ff.) gegen eine foldye reftriftive Auslegung. 

Was endlih dad preußische Landredht betrifft, jo bat daſſelbe 
einen der Zwede, welchen die Konventionalitrafe nad) der Annahme ber 
gemeinredhtlichen Doltrin erfüllen kann (f. Sintenid, a.a.D. Bd. 2. 
©. 110.), zu einem wejentlihen Moment des Begriffes derjelben er- 
boben, indem e8 im $. 192. Tit. 5. Th. J. verordnet: 

„Dad Intereffe, welches ein Kontrahent dem Andern bei nicht 
gehörig geleifteter Erfüllung des Vertrages zu vergüten bat, kanu 
durch Verabredung einer Strafe im Voraus beftimmt werden.” 

Trotzdem muß aber auch für das Gebiet des preußiſchen Landrechts 
die Befeitigung des im $. 33. Tit. 20. Th. I. enthaltenen Verbots be- 
hauptet werden. Die Natur des burd die bier in Rede ftehenden 
Stipulationen übernommenen Nachtheild, (Verfall des Eigenthums an 
den Gläubiger für die Schuld oder einen beliebig im Voraus beftinnmten 
Werth) ijt mit dem Iandrechtlichen Begriff der Konventionalitrafe nicht 
—— Dar, — die 8 20. J FH O. ih nur —E 
nahme von ilen für unerlaubt, welche in , körperlichen, die Freihei 
oder Ehre verletzenden Strafen” und Handlungen beſtehen, die ſeibſt 
nicht Gegenſtand eines Vertrages ſein koͤnnen; und daß ferner der Ver⸗ 
eye ded Eigendthumd an ben Gläubiger unter den ſchon erwähnten 

edingungen ein Aequivalent für den Nachtheil bildet, welcher dem⸗ 
jeiben duch Nichterfüllung oder nicht vertragdmäßige Erfüllung erwächſt, 
edarf feiner weiteren Ausführung. 
eiter muß mit dem $. 33. a. a. O. aud der nur zur Sicherung 
der Innehaltung des Verbotes dienende 8. 213. a. a. O. 
‚Ein vor dem Berfalltage gejchloffener Vertrag, daß der Gläubiger 
den bei der Veräußerung ded Pfandes fich ergebenden Ueberſchuß ge- 
winnen, Dagegen aber audy einen Dabei entftebenben Ausfall an jeiner 
Forderung tragen folle, ift für beide Theile unverbindlich; 
als aufgehoben angeleben werden. 

Der Code civil art. 2078. und das ſachſiſche Geſetzbuch 8. 383. 
ftellen das Verbot einer die geieplichen Beitimmungen über die Pfand- 
veräuperungen ausſchließenden Vereinbarung mit der lex commissoria 
‚zufammen. Daß eine folde im Vergleich zur lex commissoria dad 

inus tft und ebenſo wie diefe umter den Begriff der Konventional- 
Dale fälkt, ergiebt ſich aus der vorftehenden Erörterung zur Genüge. 
Daher wird man, weil jene Borhriften als befettigt gelten müſſen, [ir 


dad gemeine Recht eine freie Vereinbarung, daß der Verkauf ohne bie 
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= fomft vorgefchriebene Anzeige?) feitend des Glaͤubigers erfolgen Tönne, 
Io für —* erachten mäffen. Ebenſo fällt die —I des 
8.30. Tit. 20. Th. J. A. L. R: Bu 
„ft jedoch bergleichen Bertrag‘ (dad Pfand ei zu ver⸗ 
äußern) „gleich bet Schließung des Pfandkontrakts oder font vor ber 
PVerfallzeit errichtet worden, fo Tann ber Gläubiger das Pfand nicht 
unter dem Betrage einer, mit Zuziehung des Schuldnerd durch Sach⸗ 
verftändige aufgenommenen Zare aubergerichtlich verkaufen ;” 
ri 


Endlich kommt bier nody Art. 311. des A. D. H. G. B. in Frage. 
Derſelbe lautet: 

„Wenn die Beſtellung eines Fauſtpfandes unter Kaufleuten für 
eine Forderung aus beiberjeitigen Handelsgeſchäften erfolgt, und ſchrift⸗ 
lich vereinbart ift, daß der Gläubiger ohne gerichtliches erfahren ſich 
aus dem Pfand befriedigen könne, ſo ai: wenn der Schuldner im 
Berzuge ift, der Gläubiger das Pfand öffentlich verlaufen lafien; er 
darf in diefem Falle, wenn Die verpfändeten Gegenftände einen örjen- 
oder Marktpreis haben, den Verkauf auch nicht öffentlich durch einen 
Handelömäfler, oder in Ermangelung .eines foldhen, dur einen zu 
Beriteigerungen befugten Beamten zum laufenden reife bewirken.“ 

Für dad kaufmänniſche Fauftpfand fommen neben den Vorſchriften 
des A. D. H. ©. 3. befanntlich die Deſtim wungen des Civilrechts in 
Betracht (vgl. auch Art. 312.). Ber A bſaſun des erſteren war der 
Pfandgläubiger hinſichtlich der hier in Rede —** Stipulationen 
über jeine Befriedigung Ichr beſchränkt, wie aus den vorhin gemachten 
Angaben zur Genüge erhellt. Das Handeldgefepbuc enthielt ſomit einen 
Schritt vorwärts, in dem es bem Gläubiger für den Handelsverkehr 
eine größere Freiheit ber Bewegung geitatiete Mit der Befeitigum 
der den Gläubiger beengenden Schranten des Civilrechts, welche na 
dem vorhin Angeführten auch für das Gebiet des Oende are gts fortge⸗ 
fallen find, haben die Art. 310. 311. des A. D. H. G. B. die er- 
wähnte Bedeutung verloren. Diejelben enthalten io nur noch gejeblich 
angeordnete Willendinterpretationen darüber, welche Rechte vom ldner 
dem Pfandgläubiger ald eingeräumt zu betrachten find, wenn ein Tauf- 
HERE and von dem erſteren Fehriftlich beftellt und dem Gläubiger 
ſchriftlich die Erlaubniß gegeben tft, Ra ohne gerichtliches Derfahren aus 
dem Pfande befriedigen zu koͤnnen. aber, wo civilrechtlich feine 
allgemeinen oder befonberen für den Pfandvertrag vorgefchriebenen Forma⸗ 
Htäten beitehen, der Schuldner dem Gläubiger —* viel weitergehende 
Rechte einräumen Tann, als fe Art. 311. aus jener ſchriftlichen Stipu⸗ 
lation —5 — ſo hat derfelbe ſeinen inneren Halt verloren und die in 
ihm aufgeſtellte Willensinterptetation erfcheint jetzt auber allem Zuſammen⸗ 


O 


27) Was dad Nupungspfand (antichrese) betrifft, fo laͤßt die franzöſiſche Rechts⸗ 
boftrin hinſichtlich deſfelben eine vorgängige ereinbarung zu, daß der Gläubiger die 
Liegenjchaft durch einen Notar verfteigern laffen oder für einen dereinft Durch Sa 
gerttändipe zu beſtimmenden Preis behalten fann. Vgl. Zachariä⸗Anfſchütz, a. a. O. 

2. ©. 568. Sept muß aber auch bier Zufäffigfelt der lox commissoria und des 
Anheimfallens für einen beliebig vorher beitimmten Preis angenommen werben. 


“ 
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bang mit den veränderten materiellen ziecnielähen über die —— > 
ed Pfandgläubigerd. Iſt fomit jener Artikel nn freilidy bedeutung 
eworden, fo täht t fi 2 doch feine Dei ktigung t behaupten, denn bie 
reibeit der Stipulation von Konventionalftrafen beſchränkt er nicht. 
X. Sorietät. 

In der Lehre von der Sorietät, Th. I. Tit. 17., deſſen Beftim- 
mungen fir ben Geltungäbereich des Landrechts jetzt nur noch auf ge⸗ 
woͤhnliche Erwerbs⸗Socieläten (im Gegenſatz zu en Atttengeiellichaften 
und modernen Wirthſchaftsgenoſſenſchaften) In fofern Anwendung 
al8 diefelben nicht zum Fa 5 onnbelderwer e85®) oder als fie von 
Sit in bee * erben —* —* Mi 

ern, Tr er, ‚ven w.) geichloffen worden wir mm 

8.2 ir ftatt feines Ant eild am Gewinne 
fi — — für ein —* vorbedungen ohne an der Ge⸗ 
fahr des Verluſtes Theil nehmen zu wollen, ſo wird es nur als ein 

aäͤubiger der ae aft betrachtet; 

8. 248.: mmt er verhältnigmäßigen Antheil an dem 
Berluft, welcher die Gefellichaft betreffen möchte, fo tft es ihm erlaubt, 
ſich ‚pihere ald die fonft in den Geſetzen zugelaffenen Zinfen feines 
K ae vor — 2 ⸗ oe agehyrohene Einſhri 

em esgeſetz ie im fh bi prochene Ginfchrän- 

fung, unter welcher allein der Darlei oͤhere ald die erlaubten 

Zinten ftipultren Tonnte, gefallen und X un Preußiſche Recht mit 

den I den Handeläverfeht geitenben ER für den jene Frei⸗ 

bei 19 on durch Art. 292. 5. des A. D eingeführt war, in 
ang — worden. 

Für das Gebiet des gemeinen, — und franzöfiihen 
Rechts kann die Zun igkeit einer ſolchen nereinbarumg je natürlich 
feinem Zweifel unterliegen. Eine bem befeitigten $. 2 hie Vor⸗ 
ſchrift enthalten das fächſiſche Geſetzbuch und der code ci 

XI. Die lex Anastasiana. 

Die neuere Be ebung bie lex Anastasiana mit ã 
barer Mißgunſt behandelt. Schon das Preußi ie Landr b. 1. 
Tit. 11. $. 391., bat fie bejeitigt und zuliebe 9 von dem Code ne 
6 ha Anigäp, a , E10, „dem ode. Gl 

Br (f. Siebenhaar, —8 er 1.59%) und bem 

G. DB. Art. 299. —* Neuerdingd A —* in Braunfhmein 
ch ein Gejeg nom 21. Dezember 184 ben vor 1866 ſchon zu 
Preußen geh chen Landestheilen des gemeinen Rechts durch ein Gejep 
vom 1. Februar 1864 (aud bei Goldſchmidt, Zeitſchr. bad ges 
- fammte Handeldreht, Bd. 7. ©. 451.) und in ‚Hannover durch ein 


20) Alfo 3. DB. auf eine Societät zur Erwerbung und Parzellirung von Grund- 


— * Üug das öftersiäiihe Gckepbad, Tann fe nid. 1 Kirche 
etter 

bur ift dieſe Vorſchri 30. der betreffende 
inf eienn au zn ‚öremen gift dieſe Borfchrift nach $. er betreffenden 
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e Geleh vom 2. zu 1864 (Goldihmidt, a. a. O. Bd. 8. ©. 137.) 
aufgehoben worden. 

erhin wird mit Rüdhiit — Ir biefelbe noch in einzelnen 

Heineren Ländern des gemeinen R KA ne ei unde 

ebören, (jo m. W. 3. B. in Andalt) in Wirkſamkeit ift, die Unter- 

* gerechtfertigt erſcheinen, wie fich die aſateriſhe Kiauſei des 

etzes dazu verhaͤlt. Der Zweck des i Mandati vel 

Be .85. aufgefte ten Grundſa Be daß der Cedent vom Schuldner 

—2 mehr auf die Sorberung erhalten fell, ald er jelbit beim Anlauf 

aluta gegeben ben Handel mit Sorderungen 

zu bejeiti en, um bie dadurd) wär möslidh Bebrüdung des Schuldners 

zu verhin en. — 


ſondern um br, 
anlage * 
— dei der + einer Rn Poſt an den en 


ft einfa Pr abgemacht, daß ber neue SL er ſich von dem alten die 
Tee nat a ie unbe 


zu um. dh 6 — — alte nicht bie — inen * —5— 


an ai 7 ES hen ei E —— — este waren 
o e ge ir infen ſtipu eine 
33 jetzt den Parteien — volle Frei⸗ 

beit — li, be —— * —— 
nästasiane: 

Ber a in ie Decuniis —— en enbierit —— usque 
ad ipsam tantummodo solutarum pecuniarum rantitatem et usu- 
rarum eius actiones exercero Dermittatur, “ for, denn ber 
neue Gläubiger Tann No die — für bie vo umme in be 
ltebiger ec Höhe ausbedingen und wir geldbebärftigen uldner, 
be er von dem urfprünglichen Oli * wird, für die Regel 
die Derweigerung der geh) lung d zu elem olchen Ver⸗ 
** zwingen geſehen davon ftellt ih eher die Zahlung des 
g. Danıno an den urjprün nglihen Gläubiger nur ald eine bejonbere 
„Art der Vergütung für ein Varlehn über eine andere kreditirte Forde⸗ 
rung“ A — bei 8. 1 ie a bar. —* "ah er we. 
war dem n äubiger gezahlt, aber dafür, da ie 
Sorderum rderung an einen Anderen abtrit, +. daß er die Krebiigewährung 


1), Puchta, Pandekten. 8. 285.5; Windfcheid, Pandekten. 8. 338, 


58 Dr. P. Hinſchius: Das Geſeß für’ den Norddentichen Bund, betreffend 


duch den Ceſſionar an den Schuldner möglid macht, aljo im Grunde 
dafür, daß der debitor cessus den Werth der urfprünglichen Forderung 
weiter nugen fann, und dieſe nicht zurü —7 — braucht. Wollte man 
nun hier den Ceſſionar ſpäter nur auf die Einforderung der gegahlten 
Baluta einjchränfen, fo würde man der gedachten Abſicht der Kontra- 
henten, welche fich, weil es fich hier um eine, wenngleich eigenthüm- 
liche Art der Kreditver An handelt, nad) 8. 1. des Gefehes frei ent- 
falten kann, die ud affelbe gewährte rechtliche Anerkennung nehmen. 
Der Ceffionar hat eben die Forderung nur erworben, weil er, troßdem 
dab der Schuldner dad Damno zahlen mußte, und er felbit feine volle 
Baluta entrichtet hat, die Auszahlung ber ganzen Forderung erwartete, 
und gerade in dem Ueberſchuß ein Aequivalent für jeine Kreditgewährung 
u erhalten beabfichtigte. Auch da, wo fein berartiges Seihäft mit 

amıo gemacht wird, wo aljo einfach eine geringere Valuta als der 
Nominalbetrag der Forderung gezahlt wird, kann man die lex Anasta- 
siana nicht mehr aufrecht erhalten. Zunähft würde jedenfalld ein 
Widerſpruch darin liegen, bei der erſterwähnten Gattımg von Geichäften, 
wo der Schuldner eigentlich mehr a werden müßte, diejelbe zu 
befeitigen, fie im legten alle aber aufrecht zu erhalten. Sodann würde 
auch nach 8. 1. des Bundeögejeped in diefem Fall eine vertraggmäßige 
Verpflichtung des debitor cessus dahin gehend, daf er bem Seffionar 
nicht blos die Forderung in Höhe der von lesterem gezahlten Valuta, 
fondern in thren: vollen Betrage zahlen werde, zuläffig fein, da darin 
Se nur ein eguivalent für die Gewährung ded Kreditd liegt. 
Ja ſelbſt ohne eine jolde Verabredung ftellt fidh die Zahlung der Forde⸗ 
zung in ihrer ganzen Höhe trotz einer geringeren Seffiondvalutı immer 
als Gegenletftung für den vom Schuldner ten Kredit dar, denn 
ohne ein folches wird heute Niemand das Rifiko bes Verluftes und die 
Mühe und Koften der Beitreibung ber Korberung übernehmen. 

Somit erjcheint die Aufrechterhaltung ber lex- Anastasiana mit 
der im $.1. des Bundesgeſetzes zugelaffenen Freiheit der Feſtſtellung 
der Kreditvergütung ald unvereinbar. 

Für dad preußtf He Recht. iſt aber noch amf einen Punkt aufe 
merkjam zu machen. Es tft vorhin erwähnt, daß daſſelbe die lex Anasta- 
eiana nicht recipirt bat. Das gilt aber ftreng genommen nur bem 
Schuldner gegenüber. Durch eine Hinterthür tft dieſelbe in einer 
— —— ied „oem Ma des a ee aufgenommen. 

infichtlidy der Gewährleiftungspflicht des letzteren mmt namli 8 
4. N N. Th. J. Tit. 11.: gop e 9 


8. 423.: „Ein Gedent, weldyer die Richtigkeit der cedirten Forde 
rung zu vertreten kat: it, muß bei Pie: ergebender Unrichtigkeit 
dem Ceſſionario auch alle Schäden und Koften erftatten ;“ 

$. 424.2 „Hat er betrüglich gehandelt, jo muß er bem Gefflonario 
das volle Suiereie vergüten;* 

8. 425.: „Diefe Verbindlichkeit tft jedoch auf biejenige Summe, 
um welde bie cedirte Forderung dadjenige, was ber Cefſionarius dafür 
gegeben hat, überfteigt, und die alfo der letztere bei dem Geſchäfte zu 
gewinnen dachte, ntemald auszudehnen.“ 
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oder zum il verloren, und iſt ber Cedent nad) vorftehenden Grund⸗ 
fügen zur ährsleiftung verpflichtet, jo muß er dem Gejjionario 
für das, was diefer ihm gezahlt ober gegeben bat, ingleichen für 
Schaden und Koften gerecht werden 
8. 441.: „Hat er Gedent bet der Angabe der Eicher eit 
vadun- verfahren, fo findet die Vorſchrift der 88. 424. 425. 
wendun 
erjelbe Grundſatz, daß der Cedent dem Ceſſionar an Intereſſe 
nie ve mc als die Gef tonsvaluta zahlen hat, iſt offenbar aus dem 
t auch in das ölterrel Fe allgemeine bürgerliche Gelepbug 
—— ,*2) und anf * ihn Jaques, a. a. O. 
* Pa Befeitigung ber ucherge etze in — ebenfalls * ur. 


Nicht nur darum verlohnt fich eine nähere Unterfuchung der Frage, 
ondern and) weil bie rudenz des Ober- Tribunal f fogar dieſe 
tiofen Beſtimmungen bed Landrechts für Prohibitivgeſe erflärt, alfo 
einer ausdrücklichen vertragsmäßigen Feftſetzung der vollftändigen Ge⸗ 
währspflicht für den Nennwerth der Forderung die el ültigfeit 
abgelbrohen hat,°®) und weil femer and, bie franzöfifche ea 
Anſchluß an art. 1694. des Code civiler) annimmt, dab 
in Folge jeiner Dewäpesleiftungäpfticht un bie Baluta, —* * den 


8.440.: „Geht die cedirte Forderung ud Unficherheit ganz 


vollftändigen Betrag der cedirten F z8 Er bat (j. Thilo, 
sie RSS des 3.408) irre 68.; und Zadhariä= 
nſchütz, a. a 


aques ift soltommen im este wenn er ©. 84. in bielen 
gefeglichen Borf eicheiften —7— die Jurisprudenz und Prarid ent⸗ 
boidelten Grundjägen eine: Art obrigfeitlihe Taxe für den Verkehr mit 
Forderungen fieht. YBennpleid iofhe im Zuſammenhang mit dert früheren 
wirthſch Anſchauungen Neben, Dane zur Ausbildung der Wucher⸗ 
verbote gef rt haben, fo doch das Bundesgeſetz eine allgemeine Auf 
— gli —— * ots und aller damit in Verbindung ſtehender 
ſtnmungea 10 sicht ausgeſprochen, en wie daB von Jaques 
vorwiegend berückſichtigte ; eig eß vom 14. Dezember 186609). 





*2) 8. 1397.: „Wer eine Forderung ohne Entgelt abteitt, „alte verfchentt, haftet 
nicht weiter Ger Diefebe. Kommt aber bie Abtretung auf eine entgeltliche Art zu 
Stande, fo haftet der Ueberträger dem Uebernehmer jowohl für die Richtigkeit als 
für die Einbringii teit der Forderung, jedoch nie fire mehr, als er von dem Ueber⸗ 


nehmer erhalt en 
bie Qutflpeidungen vom 22. Ari! 1852, vom 11. März 1858, vom 
19. geh 1867 (Strietborft, Archiv, Bo. 6. ©. 116. Bb. 2. „S Ban 
Br. 65. S. 325.) und Präi. 2708 vom u 1808 Entſchei 
S. —28 Re J hat ſchon dom Standpunft des Landrechts felbft —E 
‚ Komiment tar D. und Anleitung zur Preuß. Pro: 
Wire 5* . 516., —R in "der Dreuf. Gerichtögeitung von 1859. 


°) he repond de la solvabilit€ du debiteur que lorsqu’il #’y est engnge ot 
jusgqu’a ia ee senlement du prix qu R a retire de la er&ance.“ 

285) 8.1. deſſelben beſtimmt: „Die gefeplichen Beſchränkungen in Betreff bes 

Maaßes der bei Gelddarleihen beduingenen inſen und jonftigen Leiſtungen, fowie 
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Es fragt ſich vielmehr, find jene Regeln über die Höhe der Gewährs⸗ 
tung mit den Vorfchriften des $. 1. des Bundesgeſetzes umver- 
einbar oder n 


Was zunächft die vertragämäßige öetkjehung der vom Gedenten 
zu leiftenden Gewähr auf ober über den Betrag der vom Geffionar 
gegen eine geringere Valuta erworbenen . Forderung betrifft, jo über- 
nimmt ber Gebent mit einer derartigen Erklärung, Sofern ie in Betreff 
ber Sicherheit abgegeben tft, eine Snterceffion gegenüber dem Ceſſionar. 
Er tritt damit als Mitwerbafteter in die fremde Schuld ein, von einer 
Bergütung für die dem debitor cessus freditirten Sorderung und, für 
die dem lepteren zuftehende Benubung des Werths berjeiben iſt bier 
i 


ehaupten, wo 
der Gedent in der gedachten Höhe ausdrücklich für die Nichtigkeit ber 


diefelbe aus dem Geſetze ald Gemwährsleiftungspflicht originirt, ergiebt 
fih daſſelbe Reſultat nm auch bier ift * einer —* ng ir ger 
währten Kredit feine Rebe, weil der Geifionar dem Cedenten Terme 
Werthe zur Benupung überlaffen hat. 

Dad Bundesgeſeß ftatuirt aber auch die volllommene Freiheit bin- 
ſichtlich der Feſt ee ber Konventionalftrafen. Läßt ſich etwa eine 
vertragsmäßige Seltfepung der bier in Rede ftehenden Art als eine 
ſolche auffaffen? Auch biete Frage glaube ich verneinen zu müſſen. 

Vom Standpunft des Code civil, welder außer dem preußifchen 
Landrecht in Betracht kommt, kann das nicht zweifelhaft fern. Diefer 
definirt art. 1229. die Konventionalftrafe dahin: 

„La clause penale est la compensation des dommages et interäts 
que le creancier souffre de l’inex&cution de l’obligation principale;“ 
und die Verbindlichkeit des Gedenten ift bier gerade die Hauptobligatton, 
nicht eine zur DVerbindlichfeit des debitor cessus hinzutretende Neben- 


verpfächkung 
Das Landrecht hat im 8. 292. Tit. 5. Th. J. A. L. Re, wie ſchon 
oben bemerkt, den gedachten Begriff dahin feftgeftellt: 

„Das Sntereffe, welches ein Kontrahent bet nicht gehörig ge⸗ 
leiſteter Erfüllung des Vertrages zu vergüten bat, kann durch Berab- 
redung einer Strafe im Voraus beftimmt werben.“ 

Da dad Landrecht die —— 6 eigenthümlich, nämlich, 
als Moment und Theil der Erfüllung auffaßt, oo) jo möchte man vielleicht 


das Verbot, Zinfen von Zinfen zu nehmen, werden außer Wirkſamkeit geſetzt. Die 
übrigen Beftimmungen des bürgerlichen Rechts in B 8 Darleihensvertrages 
a Rtt.5 Th. J. WER: „Auch die Leiftung der Gewähr gehört 

. 817. Tit. 5. Th. 1. „RR: „Auch die er e ur 
Erfullung eines Vertrages.“ ® ' ’ 
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im der weiteren $olgerung He fein, bap ‚au vollftändigen Erfüllung 
ö pactum de ndo aud) bie Zeiftung der Gewähr gehöre, aljo eine 
berarfi e Verabredung ſich als vorher firtrieß Sutereffe für die nicht nad) 
allen Stichtungen bin ausreichende Erfüllung des der — zu Grunde 
ie enben Vertrages barftellt. Dabei wäre aber zunächſt zu überfehen, 
ba8 Landrecht bie aftpflicht ded Cedenten nicht aus der causa 
—— ſondern aus der bloßen Thatſache der Ceſſion herleitet und 
fie als Wirkung der — auffaßt.e 
Ferner ift aber jene Annahme un deshalb af na Bere en, weil bier 
die Berbinbliitei niemald für den der Ges 
wäbräleiftung eingegangen, fondern bie be Fatt —— gef eide Pflicht 
Abernommen wird und gerade daſſelbe dadurch beiten werden fo je 
Wr Iaffen fi jene vorhin mitgetpeiften Beftimmungen ber 
ie ge ficht des Gedenten und Die in Anf ot" ß an biefelben durch 
die rndenz und bie Praris feftgeftellten Reſultate nicht durch die 
Bernfung” auf s 1. des Bundesgeſetzes befeitigen. 


XU. Mit dem Wudherverbot zufammenhängende Rechts— 
normen, welde ni 3 für aufgehoben zu erachten find. 
Laesio enormis. 


Es ift ſchon von anderer Seite darauf aufmerffam und näher aus- 
geführt morben,°®) daß das Ranontjche Wucherverbot fich nicht allein auf 
8 Zinfen nehmen erftredt, Pe dad Gebot, daß Niemand feinen 
Mitmenſchen übervortheilen fo die Rechtfertigung für die Unterſuchun 
aller Rechtsgeſchäfte von dieſem Gefichtspunkt aus „ Abaegeben un 
zu dem Grundſatz geführt hat, dab Die nequalitas dati et accepti 
ın omnibus commerciis gewahrt fein müfſe. Konſequenzen biejer 
Anſchauungsweiſen finden fi noch genug in unferem modernen Givil- 
recht. Das bier der Crörterung unterzogene Gelb, bat zwar bie 
At an die Bel der Fanoniftifchen Budelere g indem es bie 
Zreiheit des Zinsfußes prof emirt bat, aber alle Buche jener An- 
ſchauungen bat es nicht bejeitigt, weil ſeine kaſſ —** —*— nur 
diejenigen Beitimmungen, ei mit ber aueh, ber Vergütun 
Kapitalöbenupung im —— fiehen, aufhebt, alfo die enligen en 
Auß ae, jenes ips nicht berührt hat. So ruht, um zum Schluß 
noch eins hervorzuheben, Die: —— der laesio enormis in 
ihrer Aush ng über die in 1. 2. C. de rescind. vendit. IV. 44. 
erwähnten Boraudfegungen inaus auf bewegliche Saden, auf alle 
onerofen Verträge und auf die Perfon ded Käufers, jo wenig das auch 
bis jetzt erkannt ift,°%) anf jenen twirtbfchaftlichen Anſchauungen ber 


3 S. Gruchot in feinen Beiträgen. Bd. 11. ©. 893. 
ed Endemann, die, nahionatdfonomifhen Grundfä Er der Tanonifchen sehr in 
FACH zande Sahırbu ee Sn für none und Statiftik von 1 
ena. 
dr Sr hm der —5 Vandetten ⸗Kompendien (f. en 8, Hr 
v.-Bangerow. ge Arndts. 8. 307.; Seuffert. $. 272.: 

Sintenis. Bb. 2. 9.116. ©. 685 F., Brinz. 8,114; Soinpigeid 8. 500; eben) 
fowenig bei Göpperte de remedio ob  Inesionem ultra duplum jure communi borussico 


6% Dr. P. Hinfhius: Das Geſetß für den Rorbbeutichen Bund, betreffend 


Kanpniften und ded Mittelalterd überhaupt. Mit der veränderten Auf: 
faffung ber a en Berhältnifje hat das Inſtitut feinen inneren 
Halt verloren und ſo wünſchenswerth ed wäre, daffelbe nach dem Vorgange 
des A. D. H. ©. B. At. 286. und des fächfifchen bürgerlichen Gefeh- 
buches (ſ. Siebenhaar, Kommentar. Bd. 1. ©. 17.) ganz zu bejeitigen 
und damit die zahlloſen gemeinrechtlihen Kontroverfen über Bord zu 
werfen, jo bere ge bob, wie oben ausgeführt, der Wortlaut des 
Bundesgeſetzes nicht dazu. Für die Länder bed gemeinen Rechtes ift 
alfo jenen Streitfragen nod die Fortdauer gegönnt ,?0) für dad Gebiet 
des rheinifchen Rechtes bleibt e8 bei den mit der 1. 2. C. cit. nabe 
verwandten Beitimmungen bed Code civil art. 1614., wonad daß 
Rechtsmittel nur bei der Verlegung um mehr als fieben Zwölftel hin⸗ 
ſichtlich des Preiſes eines Immobiles allein dem Serläufer egeben iſt; 
für das Preußiſche Recht find dagegen heute noch die peicheiften der 
88.58 ff. Tii. 11. Th. J. A. 2. R. für maßgebend zu erachten, melde 
ee, em Inſtitut ein ganz andered Fundament gegeben haben, indem 
ie Die Anfehtungebefnanib nur dem mehr ald den doppelten Werth 
zahlenden Käufer zugeftehen, und zwar auf Grund eined aus dieſem 
Sachverhältniß präſumirten wejentlichen Irrthums. 


8.2. Die Beſtimmungen der g8. 2. 4. 5. des Geſetzes. 


Nachdem ih den Einfluß ber Vorſchrift des $. 1. des Bunbded- 
eſetzes auf daß biöherige Civilrecht befprochen und dabei audy den 8. 3. 
(hen mit zur Grörterung babe ziehen müfjen, bleibt mir noch übrig 
as Berhältniß der weiteren 88. 2. 4. 5. des Geſetzes zu dem beftehenden 
Recht zu berühren. 


I. Berbot des Anatocismus. 


8. 4. hält die biöherigen privatrechtlichen Beitimmungen in Betreff 
der Zinfen von Zinfen, und die Vorfchriften über die gewerblichen 
Pfandleihanftalten?!) ausdrücklich aufredht. 

Während dad mehrfach mitberudfichtigte öfterreichifche Geſetz vom 
14. Dezember 1866, $. 1. dad Verbot ded Anatorismus befeitigt hat, 
‘find im Gebiete des norddeutſchen Bundes die in den einzelnen Staaten 
darüber beftehenden Rechtsnormen in Geltung gelaffen. Eine detaillirte 
Darftellung derjelben erſcheint nicht ek ed möge vielmehr bie Der 
weilung genügen für dad gemeine Rebt auf L. 26. 6.1. D. de 
ah I a 6.,; L. 37. D. de re iud. I. 1.; L. 29, D. 
de. usur. XXI. 1.; L. 28. C. eod. tit. IV. 32. (ſ. Puchta, Pan- 
dekten. 8. 229.; Windfcheid, Pandelten. 8. 261.) für dad preußifche 
Recht auf 88. 818—821. Tit. 11. HL A. L. R. 9: auch Förfter, 
preuß. Privatreht. Bd. 1. ©. 372. 373.), für das fächſiſche Recht 


concesso. Vratislav. 1863. ©. 4. ff.) wird dieſes Zufammenbangs, in Folge deflen jene 
Ausdehnung erft den Schein der Willkührlichkeit verliert und ihre innere Rechtfertigung 
gewinnt, mit einer Silbe gebadht. 
70) Weber die Praris in Hannover |. Gräfe, a. a. O. Bd. 2. ©. 404. 
1) Diefelbe Vorſchrift über_die Pfandleihanftalten haben das Koburger (Art. 3. 
Lübecker (Act. 5.) Gefeßund das Hamburger Einführungsgefeßgum A. D. H. G. B. g. 33. 
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auf 88. 679. 680.;12) für das he auf Code civil art. 1154. 
11553) (f. ferner Zahariä-Anihä b, a. a. O. Bd. 2. ©. 251.). 

‚Bad die am Anfang diefer Abhandlung mitgetheilten Zinsgeſetze 
betrifft, ſo enibäht dae rankfurter Geſetz darüber eigene Beſtim⸗ 
mungen im $. 4. 

Nur das Herbot F Anatociömud in dem beſtehenden Umfange 
halten in Uebereinftimmung mit dem 8. 4. des hier in Frage kommenden 
Bundes eiedes aufrecht das Dldenburger (Art. 2.) Koburger 


etz 3.). 

ge ie Gruppe het au das Hamburger Einführungsgeſetz 
des A o8» es 8. 30. die im Art. 291. des tieren es 
flattete —8* vom Verbot ded Anatocismus, trotzdem daß es bie 
Art. 278—336. auch auf den Kreis der Handels chäfhe und der Kaufs 
—5 ausdehnt, auf dad Kontokurrentverhältniß zwiſchen Kaufleuten 

änkt 

Gar; unberührt ift daB Verbot in bem de ⸗weimarſchen, 
königlich (as jijden und dem Bremer Geſet geblieben, und da ber 
fonftige Inhalt derjelben feine Gründe für die nahme. einer Aufbes 
hebung an die Hand giebt, muß ed andy für dieſe Nechtögebiete dabei 
verbleiben. ?*) 

Cingig um) allein von allen Oeleben en hat das Lübecker Art. 4. bie 
Beſchränkung bejeitigt und es verbleibt ſelbſtverſtändlich auch —— noch 
bei derſelben, da 8. 4. des Bundesgeſetzes beſtimmt: „bie privat echt: 
lichen Beftimmung en in Betreff der Zinfen von Zinfen .. . werden 
durch dieſes Gele nicht geändert.“ 


IL Die vorzeitige Kündigung bei einem höheren Prozentſatz 
als 6 Prozent. 


‚Der 9. 2. des Bundesgefetzes verordnet: 
„Derjenige, welcher für eine Schuld dem Gläubiger einen beb je 
Zinsſaß ie ehrlich jech8 vom Hundert gewährt und zufagt, 


Zinſen von rtftänbigen Zinfen find berboten, felbft wenn letztere 
vechtäfräftg —— find.” 8. 680.: „Dad Verbot der Zinſen von rückſtaͤndigen 
Zinſen findet feine Anwendung, wenn Teßtere auf einen wenigftend zweijährigen Zeit. 
— rudftändig und dur Nenerungsvertrag zu einer Oauptforderung erhoben worden 

n 

23) art. 1454.: „Les inter&ts &chus des capitaux peuvent produire des intertte, 
ou par une demande judicieusse ou par une convention specisle, pourvu que, soit 
dans la demande, soit dans la convention, il s’agisse d’interets dus au moins pour 
une année entiere.“ art. 1155.: „Neanmoins les revenus echus, tels que termages, 
loyers, arr@rages de rentes perp£tuelles ou viageres , produissent interet du jour 
de ia demande ou de la convention. — La mêmo regle s’applique aux restitutions 

de fraits et aux ne pays par un tiers au creancier en Se ujt du debiteur.‘“ 
emen en dies auch die Motive des Gele Ei f. Pauli in 
geniämits, 3d et ©. 327. rch das Ein fhrunpögefep zum 
8. 80. vom j' —* 1864 if Aber ier Die Beitimmung bes 
Art. 291. auf alle Re aus Inufender Rechnung ausgedehnt. Was Sach jen und 
bie vorhin mitgetheilten 98. 679. —* des fähigen 5 ebunes betrifft, fo feßt auch 
öſchmann in Sirhenbaard Kommentar. 20. ihre üftigfett ftill- 
chweigend voraus. — gend zu ber ebenen ser au Goldf ſchmidt 

ur 


n den Verhandlungen ftentage. a a. D. ©. 2 


f 
funft diefer Anordnung müßte man 
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einer halbjährigen Kündigung bed Vertrages befugt. Jedoch kann er, 
von dieſer Det niß nicht unmittelbar bei Ein ebung bed Vertrages, 
fondern erft nad Ablauf eines halben Sahres auch machen. 
Dertragäbeftimmungen, durch welche diefe Vorfchrift zum Nach⸗ 
theil des Schuldners beſchränkt oder aufgehoben wird, find ungültig. 
Auf uibforberun en, melde ımter ben geſetzlichen Boraud- 
ſetzungen auf jeden Inhaber geftellt werden, ſowie auf Darlehne 
welde ein Kaufmann fängt, und auf Schulden eined Kaufmanns 
aus feinen Hanbelögefchäften leiden die in biefem Paragraphen ent 
baltenen Borjchriften feine Anwendung.“ 

Der 8. 2. gieht, jo klar feine Dejtimmung zu fein jcheint, zu einem 
Dedenfen Deranlaffung Es muß nämlich bei einer aufmerkiamen Ber: 
gleichung mit 8.1. je die Frage auftauchen, ob die gedachte Kündi⸗ 
— nur da zuläſſig iſt, wo ein meich in dem befchräntten 

inne ded gewöhnlichen Sprachgebrauches, alfo ntridtung von Geld» 
zinfen ftipulirt ift, oder ob eine foldhe auch da geftattet fein foll, wo 
ein beliebiged Aequivalent verfprocdhen worden, fo daß das lebtere er» 
forberlihen Falls, um die Vorausſetzung des Kündigimgöredhtes, bad 
— a Höhe von 6 Prozent feftzuftellen, feinem Werth nad 
zuſchätzen tft. 

Do Geſetz felbft giebt für die Entſcheidung dieſer Frage feinen 
Anhalt, jedenfalld wird man nicht befugt fein, aus dem Gegenſag zwiſchen 
den Worten des 3.1.: „die Höhe der Zinfen;* und „die Höhe und 
die Art der Bergütung“ zu folgern, daß das Gefeh unter Zinsſatz im 
$. 2. nur allein die in Geld beftehenden Zinsforderumgen veritanden 
habe. Die affung, des 8. 1. erflärt fih, wie fchon oben hervorgehoben 
worden, aus dem Beftreben, bei der verjchiedenen Auffaffung ded Zins⸗ 
begriffed in den in Frage kommenden Rechtsſyſtemen, eine allgemein 
lautende und zutreffende Formel zu finden, und man Tann mit eben 
ſoviel Recht den Gegenſatz zwiſchen: „Höhe der Zinfen“ und „die Höbe 
und die Art der Bergätumg‘ darin finden, daß mit dem erfteren eine 
wiederkehrende qualitattu beitimmte Quantität in Sachen befjelben Genus, 
(alfo der gemeinrechtliche Zinsbegriff), mit dem weiteren Paffus aber 
jedes andere Aequivalent hat gemeint fein follen. 

Betrachtet man num ben Grund der Anorbnung des $. 2., fo er- 
fcheint ed m. E. kaum atpeife haft daß diefelbe auf alle Korberungen, 
mögen die Aequivalente für diefelbe jetn, welche fie wollen, zur Anwen- 
dung gebracht, alſo nöthigenfalld ein Tarationdverfahren und auf Grund 
beffelben eine Derehmung über bie Höhe bed Zinsfußes angeftellt werden 
muß. Die Künbigumge niß fol den in Noth befindlichen Schuldner 
dagegen ſchützen, daß ein Kapitalift die Lage des Geldmarktes benupt, 
um ji auf ſehr lange Zeit einen erorbitanten Zindfuß zu bedingen. 
Es liegt alfo hierin das alte, nur auf einen Heinen, felten vorlommenden 
Kreis von Geſchäften befchräntte Wucherverbot und ſchon nach der Her⸗ 

ch für die ausdehnende Interpre- 
tation bed $. 2. entjoeiben. Freilich wirb bei auf lange Zeit gewährten 
Darlehnen oder Freditirten Forderungen ein nicht in Gelb beit endeß, 
wiederholt zu leiftendes Aequivalent ſelten vorkommen, aber der Fall ift 


J 
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praktijch jehr wohl denkbar, daß der Gläubiger ſich gerade 6 Prozent 
ausbedingt und außerdem ſich fofort bei Eingehung des Vertrages HR 
fonftige einmalige Bortheile pemwähren läßt, deren Werth zum Zinsfu 
hinzugerechnet da8 gedachte Maß überjchreitet. 

—*8* dieſes Beiſpiel zeigt, wie nothwendig und begründet die 
hier vertretene Auffaſſung iſt, weil bei der —* en Annahme die 
Vorſchrift auf das —5 — umgangen werden und die Abſicht des Geſetz⸗ 
gebers illuſoriſch gemacht werden kann. 

Endlich auch der Umſtand zur Unterſtützung herangezogen 
werden können, daß dad Vorbild des $. 2. offenbar der 8. 2. des oben 
mitgetheilten koͤnigl. ſächſiſchen Geſetzes vom 25. Oktober 1864 ift, und 
dieſes fich ded Ausdrudd „größere Bortheile als die Verzinſung nad) 
jãhrlich 8 vom Hundert gewährt oder zujagt“ bedient. 

Weber die Angemefjenbeit der in Rede ftebenden Beitimmung hat 
man lebhaft geftritten;?5) ohne mich bier auf die Erörterung der Gründe 
für und wieder einlafjen zu wollen, will ich aber nicht unterlaffen darauf 
aufmerkſam zu machen, daß bei der durch dad Bundesgeſetz erfolgten 
Annahme jener Bor Wh bie alten, durch das Tanonijche Recht erforderten 
Unterfuchungen auf Wucher und die damit verbundenen langwierigen. Be- 
wetsaufnahmen der ericptänrari zugemuthet werden, ein Reit, welches 
gewiß vom praftifchen Standpunkte aus mit gegen die emefjenheit 
einer derartigen Anordnung geltend gemadjt wer 
artigen Fällen wo die Weberjchreitung des Zinsfußes nicht Far zu Tage 
liegt, der Schuldner die Beweidlaft bat, dürfte faum einem Zweifel 
unterliegen und ebenjo wird angenommen werden müllen, daß da, mo 
der Gläubiger ſich nicht in Geld taxirbare Vortheile außbedungen hat, die 
Künbigun sbefugniß ceffirt, weil diefelbe eine Ausnahme bildet, und bet 
ber g den ahme ihre Borausfegungen nicht dargethan werden 
onnen. 

Das Geſetz ſelbſt hat aber ſchon für eine Reihe von Fällen 
dem Schuldner jenes Kündigungsrecht genommen. &8 Hafji- 
zirt diefelbe nach drei Geſichtspunkten, von denen die beiden erjten im 
$. 2., der dritte im $. 5. hervorgehoben werben. _ 

Erftens der Qualität nad ausgenommen find die Korderumgen 
aus den nach des Partilulargefepen gültiger Weife emittirten Inhaber 
papieren. 

AB zweite Gruppe ftellt das Geſetz eine Kategorie von Forde⸗ 
rungen bin, welde einem beitimmten Verkehrsgebiete angehören, 
welche allerdings, infofern ihnen gerabe dadurch auch eine beitimmte 
Dualität aufgedrüdt wird, ebenfalls unter die erfte Klaſſe ſubſumirt 
werden fünnten. Freilich auch unter die dritte, denn das A. D. H. G. B. 
bat nur Geſegeskraft durch die Sambeßgejebgehung erhalten und iſt jo- 
fern auch ald Theil derfelben anzujehen. 

Forderungen find Darlehne, weldye ein Kaufmann empfängt und Yorde- 


16) &, darüber Plathner, Ruhwandl, Lewald in der deutichen Gerichts: 
zeitung von 1866. Nr. 7. 10. 16. 17. 21.5; das zitirte Gutachten von Goldfhmidt: 
©. 267.; Ja ques, a. a. O. ©. 91. 

Zeitjchr. f. Geſetgebung u. Rechtspflege. II. 5 


en darf. Daß in der⸗ 


ie bier in Rede ftehenden 





66 Dr. P. Hinſchius: Das Gefeh für den Nordbeutichen Bund, betreffend 


rungen gegen einen - Kaufmann aus jeinen Handelsgeſchäften. Damit 
ift das Alinea 2. des Art. 292. des A. D. H. ©. B., welches jene 
Kündigungsbefugniß nicht kennt, aufrecht erhalten worden. Bei den 
im —*— 1: — 5 — ie: Zinf 6 & 
„Bei Handelögefchäften können Zinjen zu ſechs vom Hundert jährli 
bedungen werben; höhere Zinjen zu bedingen ; nur infofern ein 
ald die Landesgeſetze geftatten, * 
erwähnten Schulden, d. h. ‚bei Schulden eines Nichtkaufmannes aus 
Banbeldgelchäften greift Die Kündigungäbefugnif aber Platz, denn hierfür 
iſt die völlige Zindfretheit erft dur ba8 Bunbdeögefeh eingeführt. Jedoch 
muß barauf, ingewiejen werden, dab da, wo (Son früher die Wucher⸗ 
geſetze ohne Bewilligung einer Kündigung an Schuldner für die 
im 8.2. des Bundesgeſetzes gebadhten Schulden befeitigt find, der Ausfchluß 
auch für andere, ald eigentliche und rein kaufmänniſche Forderungen gilt. 

ie dritte Gruppe erwähnt dad Geſetz im 8. 5.: 

‚Den Landesgeſetzen bleibt vorbehalten, zu beftimmen, daß bie 
im $. 2. dieſes eſege eingeräumte Kündigungsbefugniß des Schuldners 
gänzlich wegfalle, oder * ein höherer Zinsſatz als ſechs Prozent, oder 
eine längere Kündigungsfrift ald ſechs Monate, für die bezeichnete Be- 
fugniß maßgebend jet. 

Soweit einzelne Landesgeſetze Beſtimmungen enthalten, welche 
die erwähnte Kündigungäbefu 7 des Schuldners ausſchließen, oder 
in der bezeichneten beſchränken, bleiben dieſelben in Gültigkeit, 
bis fie auf dem verfaſſungsmäßigen Wege des betreffenden Landes 
oder durch Bundesgeſetz abgeändert werden.“ 

Der 8. 2. des Bundesgeſetzes findet demnach ba feine Anwendung, 
wo jenes Recht ded Schuldners ausgefchloffen ift. Direkt ift letzteres 
in feinem der mitgetheilten Öeiene erfolgt, fondern nur ſtillſchweigend 
dadurch, daß diefelben dem Schuldner eine derartige Defugnib nicht zu⸗ 
Ipre en. Demnad findet der 8. 2. des Geſetzes Teine Anwendung in 

abfen- Weimar, Sachſen-Koburg, Oldenburg, Lübeck, 
Bremen, Hamburg und von ben zu Preußen gehörigen Gebieten 
nicht in Frankfurt a M. In allen diefen Gebieten ıft auch mit 
Rüdficht auf das vorhin Bemerkte, der Ausſchluß der ulden eidee Token 
nicht auf Darlehne eined Kaufmannes oder auf Schulden eines ſolchen 
aus a Handelsgeſchäften beichränft. In ſämmtlichen andern zum norb- 
deutfchen Bunde gehörigen Staaten gilt dagegen das Kündigungsredht 
auf Grund des $. 2. bed Bundesgeſetzes, im Königreih Sachſen 
ſchon in Folge des Geſetzes vom 25. Oklober 1864, dad im 8. 2. und 
8.3. völlig übereinftimmende Anordnungen mit denen des Bundes- 
geſetzes enthält. 

Gefepe, weldhe der zweiten Alternative des erften Alineas bed 8. 5. 
‚ entfprechen, nämlich folde, welche die Kündigungsbefugnis nur für 

den Fall der Seitiehung eined höheren Zinsſatzes als fechs Prozent ge - 
währen oder eine längere Frift als ſechs Monate dafür vorfehreiben, 
find m. W. in den zum norddeutichen Bunde gehörenden Ländern nicht 


erlafjen. 
Endlich ift noch darauf hinzuweiſen, daß der eben erwähnte 8. 5. 
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der Landesgeſetzgebung eine größere Durchbrechung des Prinzips der Be- 
feitigung der Wuchergeſetze als fie 8. 2. des Bundesgeſetzes anorbnet, 
nicht gefattet, wohl aber eine Einſchränkung diefer Ausnahme erlaubt. 


Ih bin damit zum Schluß meiner Crörterungen gelangt. So 
danfbar dad Bunbedgereh vom wirtbichaftlihen Standpumft aus betrachtet, 
entgegen genommen werden muß, jo viel Schwierigkeiten macht bafjelbe 
von juriftiihem Standpunkt aus — der Beſtimmung ſeiner 
Tragweite auf die im norddeutſchen Bunde beftehenden Civilrechtsſyſteme. 
Wenngleich bei Entſcheidung einzelner bier angeregter Fragen nicht i 
leicht ein Einverftändniß zu erreichen jein wird, vielmehr eine Reihe 
von Kontroverfen entftehen und fortdauern werden, fo dürfte doch hier 
faum auf dem Wege ber Cine geſetzgebung ein alljeitig befriedigendes 
Nefultat zu erreichen fein. Die DBefeitigung der einen oder anderen 
Streitfrage durch eine gefepliche Anordnung ift gewiß vielfach für den 
Verkehr als Gewinn anzuichlagen, das Ziel aber, weldyes nach dem be- 
beutenden, durch dad Bundeögejeh en Kih in das Wucherprinzip 
erſtreben iſt, ſcheint mir damit noch nicht erreicht. Nachdem das 
etztere an feiner Wurzel angegriffen iſt, kommt es darauf an, auch alle 
einzelnen aus demjelben herfließenben und mit demjelben in Verbindung 
ftehenden Nechtönormen aus dem heute geltenden Recht im Intereſſe 
der wirtbichaftlichen Freiheit zu entfernen, und dieſes Ziel kann nur auf 
dem Wege einer gemeinfamen deutjchen oder norddeutfchen Givilgefeh- 
gebung erreicht werden. 


5* 


od 
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I. 


St in den Fällen des 8. 129. des Berggefetied vom 24. Juni 

1865. 6. ©. ©. 705731. dad Verfahren zweiter und dritter 

Inſtanz ein fchleuniged, nach dem 8. 27. der Verordnung vom 
21. Suli 1846? 


Vom Heren Kammergerichtd-Rath Rohden zu Berlin. 


Die Braunkohlen-Gruben-Gewerkſchaft N. N. belangte den Yabri- 
fanten D. in B., als Befiter von 11 Kuren, auf Grund eined Ge- 
werferbejchlufje8 vom 24. Januar 1867 auf Zahlung einer Zubuße von 
550 Thalern nebft Berzugszinfen. — Die im abgefürzten Verfahren 
nad) $. 13. der Verordnung vom 21. Juli 1846 eingeleitete Sache wurde 
in erfter Inftanz durch Kontumaztal-Erkenntni nach dem Antrage ber 
Klägerin entichieden. 

Am dritten Tage nad Infinuation des Crfenntniffes meldete der 
Verklagte die Appellation an und rechifertigte zugleich in einem beim 
erften Richter eingereichten Schriftfage das Rechtsmittel. 
iR —* „Gireidun der Alten an dad Gericht zweiter Inftanz wurde 
jedoch beichloffen: 

‚daß in der Sache das ſchleunige Berfahren gemäß des $. 27. der 

Verordnung vom 21. Sunt 1846 nicht für zuläffig zu achten und 

die Anmeldungs⸗ und NRechtfertigungsfchrift des Verklagten nur als 

Anmeldungsjchrift anzufehen jet.“ 

Innerhalb der gewöhnlichen ippellationg-Nedhtfertigumgsfrift wurde 
durch den Sachwalter des Appellanten eine anderweite Einführunge- 
und Rechtfertigungs - Schrift beim Gerichte zweiter Inſtanz eingereicht. 

Das Rechtsmittel war fomit gewahrt, fowohl wenn allein daß 
—— Verfahren anwendbar, als wenn daſſelbe in getrennten Schrift⸗ 
ätzen beim Richter erſter Inſtanz anzumelden, und beim zweiten Richter 
zu rechtfertigen war. 

‚ Stage tft num, wie der Sachwalter ſich zu verhalten hat, ob er 
mit —*— für beide m entgegenftehende Wege vorgehen muß, oder 
ob er eine entjchiedene Meinung für das eine oder dad andere Ber: 
fahren und für welches auszufprechen und zu befolgen bat. 

Nimmt er ben der Anwaltichaft würdigen Standpunkt ein, fo 
prüft er und handelt nad) dem Ergebniffe. Standeswürdig ift ed nicht, 
in Unentfchiedenheit die Praris der Richter abzuwarten und deren Möglich 
feiten unfelbitftändig auf allen Vorſichtswegen zu folgen. 

Diefe Prüfung muß dahin führen, das "hleunige Berfahren: für 
das allein gejepliche zu erachten. 

. Die Gründe dafür find: 


Robben: ft in ben Fällen des 8.129. des Beragefehes 1. 9 
ven: Der 8.129. des Berggeſetzes beftimmt, nachdem er von den 


a) Bes Gemerten a auf Aufhebung des Gewerlſchafts-Beſchluſſes (88.111. 
b) * *5 — auf Zahlung des durch Gewerkſchaftsbeſchluß be⸗ 
mmten Be 
gehandelt, in feinem Kinn 3.: 
aus den abren über beide Klagen richtet ſich nach den für jchleunige 
en beitehenden Borfchriften. 
— dieſer Vorſchriften iſt auf die Verordnung vom 
21. Sal 1846 zurüdzugehen. Sie zieht in ihren 89. 13. und 27. 
Kathegorien von Sachen, wogegen bie Allgemeine Geriti = s Drdnun 
jede ber _ eingelnen Öathungen von Streitfachen, weldye fie beſonders un 
In abge In: en Formen behandelt wiffen will, in einzelnen Titeln 
peziell rege 

Diele Verordnung ſchreibt im, $. 13. pofitiv für acht befondere 
Gattungen von —AãA für welche in der Prozeb- Ordnung 
ein abgekürztes Verfahren außbrüdlic angeordnet ift, unter Anderm 
die Zuläffigfett der mündlichen Klagebeantwortung und der Verbindung 
berjelben mit der mündlichen Berhandlung vor. — Für andere fhleunige 
und einfache Sachen ftellt ſie die gleiche Verfahrendweife dem richter- 
lichen Ermeſſen anheim. 

Im $. 27., dem das Marginale: Für Rech ts8mittel in ſchleunigen 
Saden — —5 — ift, werden nur folgende vier jener Gattungen 
des $. 13. aufg 

—— welche nicht mi “ Ha ta verhandelt werden 
eſt 
eigentliche Merkantilſa um Ss r zit. 30. 88. 9—47., 
Baufahhen, wenn ed fih um Bean oder Kajfirung eines ſchon 
angefangenen Baues handelt. 

In dieſen —** — ſoll die Anmeldung und Rechtfertigung verbunden, 
in dreitägiger Friſt beim Gerichte in erſter Inſtanz eingereicht und von 
dieſem ein moͤglichſt kurzer Termin zur Entgegnung auf die Rechtferti⸗ 

ung und zur mündlichen Verhandlung angeſetzt, auch eine an keine 
—* gebundene Entgegnung zugelaſſen werden 

Diefe bebeutfamen Unterfchtebe in der Behandlung der ſchleunigen 
und der gewöhnlichen Appellationdfachen find, wie angeführt, nur für 
vier Gattungen ber in erſter Suftanz ala ſchleunig —8 behandelnden 
Sachen angeordnet. Allgemein Kine ift aljo der nicht richtig, 
bab jede in erſter Suftanz im abgefürzten a behandelte Sad 
auch in In Juwelier Inſt ale jolche zu behandeln 

Allen der wort Hide Gegenſatz zwiſchen dem 88. 13. und 27. läßt 
ſich zutreffend ac geunr dab feititellen, daß ber Geſetzgeber in ben 
unter Nr. 2. 3. 6 es 8.18. benannten Prozeffen nur für die erfte 
Saltang das Derfahren im gewöhnlichen Prozeſſe ausſchließen wollte. 

Es darf ferner einer folhen ſpeziellen Beitimmung feine ausbehnende 
Anwendung auf das Verfahren in erfter und zweiter Inſtanz in anderen 
Sachen gegeben werben. 
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Bergwerks⸗Prozeſſe der ee I Art find in jenen Paragraphen 
nicht aufgeführt und an ihrer ift im $. 129. a. a. O. ohne e⸗ 
ränkung F eine Inſtanz des Rechtsganges die Anwendung der für 
—* Sachen beſtehenden Vorſchriften angeordnet. Hätte der Ge⸗ 
eizgeber, wie in jenen Paragraphen, für die erfte und für die folgenden 
langen unterfcheiden wollen, fo würde er ſich aud) He o ausge⸗ 
ſprochen haben. Es Wa nicht zuläffig, Unterfchtede Yelbftitändig zu 
ziehen, wo das Gefeg ſie nicht gezogen bat. 

Ein fpäter nach fpeziell zu erörternded Erkenntniß des Königlichen 
Dber-Tribunald som 22. Februar 1867. Entſch. Bd. 57. ©. 316. er- 
Härt den $. 27. nicht anwendbar auf die bernrechttichen Drozeffe aus 
8. 129. und geht für Begründung dieſer Meinung zurüd auf die 
Materialien der Berathung des Berggefeped. Gin näheres und voll⸗ 
ftändiged Eingehen Darauf zetgt jedoch, daß dieſer Grund ein ſolcher 78 

er von der Köntgl: Staattregierung zunächſt dem Herrenhauſe 

vorgelegte Entwurf des Derggejebed enthielt das bier fragliche Alinea 3. 
ded 8. 129. in folgender Fa ung! , 

Auf beiderlet vorftehend bezeichnete Prozeſſe finden in den Lande: 
thetlen ded Allgemeinen Landrechts und des gemeinen Rechts die für 
leunige und einfahe Sachen und in den Landestheilen des franzö- 

iſchen echtes die für ſummariſche Sachen gegebenen Prozeßvor⸗ 
riften Anwendung. 

Die von der Reglerm beigefügten Motive zu bem $. 129. er- 
läuterten daſſelbe wörtli dahin: 

Es ergiebt fich aus ber der Gewerkſchaft eigenthümlichen Einrich⸗ 
tung, wonad bie Betriebsgelder je nad) dem wedjelnden Bebürfniffe 
pertobilch von ben Betheiligten aufgebracht werben müffen, die Noth⸗ 
wendigfeit eine8 anberweitigen (vorher war von dem rechtsrheiniſchen 
Zubuß- und Kaduzirumgäverfahren die Rede) Verfahrens, welches die 
Interefjen der einzelnen Gewerken wie der Gewerkſchaft gleichmäßig 
wahrt und deshalb unter beftimmten Sormen die möglichfte 
Beihleunigung zuläßt. Im dieſer Beziehung reicht ed nicht 
aus, die Durchführung der Beitrags» Forderung der Gewerkſchaft 
gegen den einzelnen &ewerfen von dem gew öhnligen Prozeſſe 
abhängig zu machen. Die 88. 129 -131. ordnen daher ein Berfahren 
an, welches geeignet ift, dem praktiſchen Bedürfniffe zu genügen, 
ohne den erforderlichen Re aa zu verlagen. 

Die Beitragöforderung der erfichaft.beruht auf dem Befchluffe, 
durch welchen die Beiträge auagelrieben werden. ft gegen dieſen 
Beſchluß die ee he Entiegei ung nicht angerufen oder die Beru⸗ 
Im verworfen, jo bat der räfentant nad erfolglojer Zahlungs- 

ufforderung dad Recht, den rückſtändigen Betrag gerichtlich einzu: 

Hagen. In dieſem Progeffe find Einwendungen, welche gegen den 
gewerkſ aftlichen Berl über die Ausjchreibung von Beiträgen ge⸗ 
richtet find, der Natur der Sache nad nicht mehr zugelaffen, weil 
* Einwendungen lediglich Gegenſtand des vorhergehenden pro⸗ 
een zLerfahrene wegen Aufhebung des gewerkſchaftlichen Be⸗ 

u ind. 


Ya 


‘ 
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Mit Rüdfiht auf die hierdurch bewirkte Vereinfachung des Pro⸗ 
ed über die Beitragöforderung ber Gewerfichaft erſcheint es zu⸗ 
affig und behufd Beichleunigung des Berfahrend zwedmäßig, beide 
Prozeſſe — fomwohl über die Berufung bed Gewerlen gegen den 
Geſellſchaftsbeſchluß, als aud über die Klage des Repräjentanten 
anf Zahlımg — zu eimem abgelürzten Verfahren zu vermweifen. Dies 
geichieht durch die Vorſchrift im legten Abſatze des 8. 129. (vgl. 

88. 13. und 27. der Berordnumg vom 21. Zult 1846; 88. 37. und 38. 
der Berordnung vom 21. Juli 1849; Art. 404 ff. der Rheinifchen 
Givilprozeß-Ordnnung.) .., 

Dei der Berathung deö 8. 129. in der Kommiſſion des Herren- 
hauſes — deren Referent bei der Plenarberathbung ausſprach, die be- 
Koalienen Amendementd bezweden in ihrer anderen oder forrefteren 
afjung nur dasjenige, welches im Entwurfe der Regierung beabfihtigt 
war, bentlidher ortreten zu laſſen — warden. nad) dem erftatteten 
Berichte die einzelnen Alinea amder® gefaßt und darüber im Berichte 


angeführt: 

eim lebten Abſatze wurbe bemerkt, daß es fich empfehlen dürfte, ganz 

ellgemein auf ve für ſchleunige Sachen hen —— — 
zu verweiſen. Bon dieſen Erwägungen ausgehend wurde der 8. 129. 
mit dieſem Amendement: 

folgt das dritte Alinea des 8. 129., wie es in dad Geſetz überge⸗ 

gangen iſt, 

angenommen. 

Die Plenar⸗Berathung, es ſei die des Herren⸗ oder die des Abge⸗ 
—A— t ohne’ eine ſpezielle Bemerkung zu $. 129. dieſes 
Amendement der Kommiſſion des Herrenhaufes zum Beſchluß erhoben. 

Die Borberathungs - Kommiffion des Abgeordneten⸗Hauſes nahm 
in ihr Protofoll vom 1. Mai 1865 nur den Vermerk auf: 

$. 115—134. wurden angenommen. 
In ihrem Berichte behandelte fie jedoch auch den $. 129. weit- 
läufiger. Sie fagte: ‚ 

Das Herrenhaus hat diefen Paragraphen, ohne ben Grundge⸗ 
danken, welcher für die Regierungd-Borlage maßgebend war, zu ver- 
laffen_oder zu modifiziren, in eine Torreltere Form gebracht. 

Die Kommiſſion, welche died anerkannte, erhgeilte namentlid) 
auch dem Alinen 3. dieſes Paragraphen ihren Beifall, wonach ſowohl 
die Kay des Gewerken gegen den auf Erhebung von Beiträgen ges 
faßten Beſchluß der Gewerkſchaft, ald auch die Ringe der Gewerfichaft 
auf Zahlung der Beiträge nad) den für lem e Sachen beitehenden 
Vorſchriften behandelt werben fol. Aus rüctich wurde darauf auf: 
merlfam gemacht, daß demnach bei diefen Prozeflen die Verordnungen 
vom 21. Juli 1846, $.13., vom 21. Juli 1849, 88. 87. 38. und 
Th. J. Bud 2. Tit. 24. des Code de procedure civil Art. 404 ff. 
zur Anwendung fommen, — aber nicht das im $. 27. der Ber- 
orbnung vom 21. Juli 1846 und 8. 77. der Berordnung vom 
21. Sult 1849 [2 gewiffe jpezielle Prozeßarten vorge 
Schriebene Verfahren. — 
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Der lebte herausgehobene Cap des Berichted lautete im der erjten 

Abfaffung ded Conzepts: 
aber nicht das für Wechfelfachen vorgefchriebene Berfabren. 

Erft eine Randbemerkung bei der ſchließlichen Redaktion hat die 
Veränderung des Schluffed dieſes Satzes erbracht. 

Der Bericht fährt dann fort mit einer Erklärung Seitens der Kom: 
miffarten der Stantd-Regterung, daß die Regierung die Anwendung ded 
Mandats-PVerfahrend nicht proponirt babe, weil fie die Befchaffung der 
öffentlichen Urkunden dafür nicht habe zur Nothwendigkeit machen wollen. 
— Einen Widerfprud der Regierung gegen die bezeichnete Aeußerun 
der Kommiffion ergeben die Verhandlungen nicht; ebenſowenig aber ud 
eine Zuftimmung. 

Die vorftehend dargeftellten Matertalten der Entftehung des $. 129. 
Alinea 3. des Beragefeped erwetjen, daß Die Regierung durd) das Gefep 
beabfichtigte, in ingemn Formen ded Nechtöganges, ald fie für den ge 
wöhnlichen Prozeß beftehen, bie nam ent arfeit der Öewertfäaft e⸗ 
ſchlüſſe und Oretutiongfäbigteit der bejchloffenen Betragd- oder Zubuße⸗ 
Zahlungen zu erreichen. Sie proponirte nicht, das Erkenntniß eriter 
Inſtanz in diefem Zwecke für erefutorifch zu erflären; beantragte viel- 
mehr die Anwendung der Vorſchriften, welche für Ihleunige Saden 

egeben find. Im die diöpofitivern Worte des Geſetzes-Vorſchlags nahm 
he feinen Unterjchied der Anwendung in den drei Peogeb - Snftanzen 
auf; drückte vielmehr ihre Intention, daß die allgemeine Borjchrift auch 
für alle Sujtangen gelten jollte, in den Motiven durch die Aufnahme 
es 8. 27. der Verordnung vom 21. Zuli 1846 für den Geltungäbereidy 
der. Allgemeinen Gerichtd-Orbnung aus. — Das Amendement des Herren- 
auſes vermied bie in die Negierungd-Vorlage übergegangene Specififation 
ür die einzelnen ae ip der Menardie umd fubffihuirte eine allge- 
meinere Saffung, welche jich in dem technifchen Ausdrude au dad in 
den älteren Provinzen geltende Prozeßgeſetz anſchließt. — Sie tft Gejek 
emorden. 

i Das Haus der Abgeordneten hat die Abänderung ded Entwurfs 
in: 8. 129. unangefochten und unabgeändert belaffen. Weber die Auf: 
faſſung derfelben hat feine Kommiffion in peem Berichte eine Meinung 
ausgeſprochen. Daß dad Plenum ſich diejelbe angeeignet, darüber fehlt 
der Anhalt, vorzüglich ‚wohl deöhalb, weil die Meinung der Kommiſſion 
in feiner Aenderungẽ⸗ oder. Zirfag-Propofitioen Ausdrud fuchte. 

Die Anficht ded Herrenhaufed war mit der der Regierung in ihren 
Motiven in Webereinftimmung. Die oben bezeichnete Abweichung der 
Kommiffion der Abgeoröweten kann die Auffaflunn der beiden anderen 
Faktoren nicht befeitigen. 

egt man jener Abweichung eine Bedeutung bei, jo kann ſie im 
ftärkiten Falle nur dahin führen, die Gefeges-Diäpofition, wie fie ohne 
Unter\cheibung der Inſtanzen bafteht, als maaßgebend anzujehen. 

.Das bereits erwähnte Erkenntniß des Koͤnigl. Ober⸗Tribunals 
vom 22. Februar 1867, anſcheinend der erſte Ausſpruch des oberſten 
Öerichtähefee über diefe ſpezielle Frage, motivirt feinen Ausſpruch, daß der 
8. 27. der Verordnung von 1846 nicht Anwendung finde, mit drei Gründen: 
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1. Das Abgeordneten-⸗Haus habe bei feiner Berathung und Befchluß- 
fafjung_ eine bem Regierungd- Entwurfe_entgegengefeßte Anficht gehabt. 
Dieje Annahme erjcheint nach dem Vorftehenden ungenau. Das Abges 
ordneten-Haus hat die Faſſung des Geſetzes, wie fie ihm vom Herren- 
—— angenommen; berathen hat daſſelbe die einzelnen Para⸗ 
graphen nit. 

2. Die Verordnung vom 21. Juli 1846 treffe in ihren 88. 13. 
und 27. Beſtimmungen für zweierlei Arten von abgekürzten reſp. ſchleunigen 
Verfahren. Der $. 13. ded Geſetzes vom 20. März 1854 habe die 
Vorſchriften des $. 27. auf die Nichtigkeitsbeſchwerde gegen Zu- 
ſchlags⸗Erkenntniſſe ausgedehnt, alfo auf einen Prozeß, u welchen für 
dad Verfahren erfter Inſtanz der $. 13. nicht Anwendung finden fünne. 
Beide Berfahren aus jenen Paragraphen paben 3a nz verschiedene Sachen 
zum Gegenitande und ed fei daher bedenflih, aus der en des 
8. 129. des Berggeſetzes zu doigern, daß dad ganz bejondere Verfahren 
des $. 27. anwendbar jet. Die Frift von 3 Tagen für Einlegung und 

f hen ir zweck⸗ 


die —— Kung gmedmäbig tft, es fragt fich vielmehr nur, ob 
ein an erfahr 


in Zweifel zu ftellen. — Daß aber au jchon eben fo verwidelte Sachen, 
wie die Yufheb 


worden. Was bierunter „gemeint ift, läßt fich nad. des obigen voll- 
ftänbigen Darftelung nicht ermeffen. . 


termann, das allgemeine ee D bie Alan 
er auch eine ndlung 


daß die furzen Friſten eine Auönahme von der Segel der gewöhnlichen 
längeren $riften jeien. — Allein eine Abweichung ven dem gewöhnlichen 
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Prozeß⸗Verfahren ift bezwedit, wie Die Regierungd-Motive zeigen. Diefer 
aus der le bergeleitete Grund beweifet auch zuviel, da die An- 
wendung der Sleunigen Progehform Für die erſte Inſtanz von keiner 
Seite angezweifelt wird. ’ 

IV. Die Sudilatur und Prarid hat fi in gleichen Fällen, im 
welchen eine Terminologie, wie die des 8. 129., vom een gebraucht 
worden, für die alleinige Suläffigteit des fchleunigen Verfahrens aus 
8. 27. der Verordnung von 1846 ausgeſprochen. 

1. Die Konkurs-Ordnung vom 8. Mat 1855 verordnet im $. 124.: 
Der — auf Eröffnung des Konkurſes kann von dem Ge⸗ 
meinfchuldner mittelft eined Antrags auf Wiederaufhebung des 
Konkurſes angefochten werden. 

Ueber den Antrag hat dad Kontınd-Geriht im ſchleunigen 

Progefle zu verhandeln und zu entſcheiden; 
mn . 


Der Beichluß, durch weldden der Tag der Zahlungs-Einftellung 
beftimmt wird, Tann von dem Derwalter ber Malte unb jedem 
andern Sntereffenten mitteljt eines Antragd auf anderweite Be- 
ftimmung angefochten werden. 

Ueber den Antrag bat das Konkursgericht im ordentlichen 
Prozeſſe zu verhandeln und zu entichetden; — 

in beiden Fällen findet (nur) die Appellation und Richtigkeitsbe⸗ 
ſchwerde ſtatt. 

Die II. Abtheilung des Civil-Senates des Köntgl. Kammergerichts 
hat unter Nr. 32. in das Prinzipienbuch des Kollegiums den Beſchluß 
vom 23. April 1856 eintragen laffen: 

In den Fällen ded 8. 124. der Konkurs-⸗Ordnung findet aud in 
weiter Inſtanz das für ſchleunige Prozeffe vorgeſchriebene Ver: 
Fubren ſtatt. 

Das Koͤnigl. Ober⸗Tribunal hat in einem Erkenntnifſe vom 9. März 
1858 — Präpıdiz 2698. Entſch. Bd. 38. ©. 443.; Striethorft, 
Archiv. Bd. 27. ©. 300. — die Nichti reitabelöwerbe in einem unter 
jenen $. 124. fallenden Prozeffe ald nicht devolvirt erflärt und zurüd- 
gewiefen, weil fie in ber für gewöhnliche Prozeſſe geſetzten Zrift ange- 
meldet und demnächſt beim Ober- Tribimal "eingeführt war. In den 
Gründen ift ausgeführt: | | 

Die allgemeine Beitimmung ded 9. 125. bilde den Gegenfap zu 
8. 124. Wie nad jenem tin allen 3 Inftanzen zu verhandeln und 
u entfcheiden jet im ordentlichen Verfahren, arfo auch nach dieſem 
in allen Inſtanzen im ſchleunigen Verfahren. Das ſchleunige Ber- 

fahren jet nach der darin gebrauchten und durch dad Marginale ges 
gebenen Terminologie das im $. 13. der Verordnung vom 21. Juli 
1846 für die erfte und im 8. 27. für die grite und dritte Inftanz 
vorgejchriebene. Dad Wort Konkurs⸗Gericht Tönne nicht darauf hin- 
leiten, nur für die erfte Inftanz ein ſchleuniges Derfobren einzuhalten, 
weil die Königl. Staatd-Regierung in ihrem den Kammern vorge- 
legten Entwurfe da8 gemöhnlihe Prozeß⸗Verfahren zuzulafjen beab- 
Fihtigt, die II. Kammer jedoch durdy Amendement die —* Faſſung 
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in das Geſetz gebracht habe mit dem ausgedrüdten Zwede, ſchnell 

die rechtöfräftige enbliche Entſcheidung herbeizuführen. Korrekter würde 

dies freilich ausgedrüdt ſein durch die Saffung, daß über den Antrag 

im jchleunigen Prozeſſe zu verhandeln und zu entjcheiden fei. 

Die bier angedeutete allgemeine Faſſung bat 8. 129. des Berg- 
geſetzes erhalten. 

2. Nachdem die Konkurs-Ordnung über die Ertheilung reſp. Verſa⸗ 
gung ber zeitätigung des Akkords durch ein Urteil des Konkurs⸗ 
Gerichts gehandelt, beſtimmt ſie im 8. 195.: 

Dem Gemeinſchuldner und jedem Gläubiger ſteht dad Rechts⸗ 
mittel der Appellation und der Nichtigkeitsbeſchwerde zu. 

Das Rechtsmittel ift von dem Gläubiger innerhalb 3 Tagen 
jeit dem Tage der Verkündigung des amgefodptenen Erkennt⸗ 
ld und vom Gemeinfchulöner innerhalb 3 Tagen feit der 
Behändigung ded Erkenntniſſes, bei dem Konkursgerichte einzu- 
legen und zu rechtfertigen. Demnächſt ift Bunt den -für die 
——— in ſchleunigen Sachen geltenden Vorſchriften weiter 
zu verfahren. 

3. Für den gemeinen Konkurs verordnet 8. 330. der Konkurs⸗Ordnung 
— des Zeſchu es des Konkursgerichts über Eroͤffnung des 
Konkurſes, ſowie den Zeitpunkt derſelben: 

Der Beſchluß kann von dem Gemeinſchuldner oder beifen Erben 
mittelft eined Antrages auf Wiederaufbebung des Konkurſes an- 
gefochten werden. 

eber den Antrag hat das Konkursgericht im fchleunigen Pro- 
zeffe zu verhandeln und zu entjcheiden. 

Es finden nur die Rechtsmittel der Appellation und ber 
Nichtigkeitsbeſchwerde ftatt. 

Hinfichtlih des Antrages 9. 124. und ber Anfechtung $. 330. hat 
dad Geſetz die nleihlantende Beitimmung 88. 126. 331. gegeben, daß 
beide Feine aufichiebende Wirkung haben. Das fchleunige Verfahren 
ſoll dennoch ftattfinden. 

Die geſetzlichen Beftimmungen unter 1. 2. 3. betreffen Fälle ber 
Eniſcheidung, welche erfichtlich ebenfo bedeutend und verwidelt find, als 
der Fall der Anfechtung eined Gewerkſchaftsbeſchluſſes oder der Einfla- 
gung eines Betrages, einer Zubuße aus einem Hr en Befchlufie. 

Das Refume aus dem Borgetragenen ift hiernach, daß die gefeh- 
liche Vorfchrift eines fchleunigen Gerhrn im Beragefepe ohne In⸗ 
Tonfequenz nicht anders aufgefaßt werden Tann, ald bei Anwendung der 
Konkurd-Ordnung; daß ein innerer Grund zu einer Abweichung in ber 
vom Berggefepe dahin verwiefenen Sachen nicht zu finden tft; * endlich 
die Materialien des Berggeſetzes nicht entfernt einen Grund liefern, das 
ohne Reſtriktion angeordnete ſchleunige Verfahren für die zweite und 
britte Inftanz außzujchließen. 
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W. \ 


Dad prenßifche Obertribunal und feine Stellung ald Tünftiger 
dentſcher Kaſſationshof. 


Vom Herrn Dr. Lüntzel, Rechts⸗Anwalt beim Koͤnigl. Ober» Appellationd » Gerichte 
zu Berlin. 


Am 3. Sanuar 1868 tft die Kommiſſion zufammengetreten, weldye 
beauftragt ift, eine Givil-Progeh-Drönung für den norddeutihen Bund 
zu entwerfen. Die fichere politiihe Grundlage, auf welder die Kom⸗ 
miifion bauen kann, berechtigt zu der Erwartung, da man biejes Mal 
nicht bei dem Anlaufe ftehen bleiben, fondern dad Ziel erreichen wird. 
Es ift daher vom größten praftifchen Intereffe, den Frageg näher zu 
treten, weldhe bei Loͤſung diejer legislativen Aufgabe in Betraipt Tommen. 
Die meiften diejer Fragen jind sehr Frans Ya Namentlich 
durch die Entwürfe, welche im preußiichen Tuftiz » Minifterrtum und zu 
ar im Auftrage des vormaligen deutihen Bundes ausgearbeitet 
ind, ift das Material derart gejichtet und geordnet, daß ed der Kom- 
milfton verhältnigmäßig leicht fallen wird, über die Grundlagen des zu 
Ihaffenden Werkes ſich jchluffig zu machen. Einzelne Punkte dürften 
Inbelfen größere Schwierigkeiten barbieten. Ich rechne dahin namentlich 
die Beitimmungen über die dritte Inſtanz, bei welchen die veränderte 
politifche Konftellation wejentlich in Betracht kommt. Es fei mtr des⸗ 
halb geftattet, bezüglich dieſes Punktes ein Defiderium hervorzuheben, 
welches nach meiner Anficht vom juriftifchen, wie vom nationalspolitifchen 
Stanbpunfte ſich als nothwendig darftellt. 

18 feſtſtehend bar, weh! angenonmen werben, daß man für Die 
materielle Prüfung des Sacverhältniffes zwei Snftanzen ald ausreichend 
betrachten, mithin für die dritte Suftanz, unter Ausfhluß einer Revifion 
oder Ober» Appellation, mur die Nichtigkeitsbeſchwerde geitatten wird. 
Menn aber dieſes Nechtömittel feinen Zweck, eine gleichmäßige Recht⸗ 
iprechung berbelauführen „ im vollen Umfange crreidhen fol, jf ift es 
nothwendig, die Aburtheilung der Nichtigkeitöbefchwerden aus dem ganzen 
Bundesgebiete an einen und Her Gerichtöhof zu verweifen. Daß 
dieſer Gerichtähof nur dad preußiſche Obertribunal fein kann, „wenn aud) 
unter angemefjener Ergänzung jeinet Don aud den übrigen Bundes⸗ 
Staaten, bedarf nad) Lage der Verhältniffe Teined Beweiſes. 

Es iſt nun zwar voraußzufehen, daß ber juriftiiche, wie der poli⸗ 
tiſche Partikularismus ſich gegen diefen neuen Schritt auf der abn 
der Mediatiſirung auf das Heftigite fträuben wird. Indeſſen glaube 
ich, dab fachliche Bedenfen gegen die Errichtung eines zentralen Kaſſa⸗ 
tionshofes nicht aufzumerfen find, mindeftens feine Bedenken von foldyem 
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Gewicht, daß ſie ſchwerer in die Wagſchale fielen, als die nur auf 
dieſem Wege zu chende Einheit in der Rechtſprechung. 

Der —— — welchen man gegen die ae Eins 
richtung geltend machen könnte, befteht in der zu großen Diverfität 
des materiellen Rechts. Auf den erften Blick [Saint diefer Einwand 
allerding8 erheblich zu fein. Wenn man die, ald trauriger Reſt polt- 
tifher Zerriffen zurüdgebliebene Mufterfarte des beutfchen Rechts 
aberblict, fo ſcheint die Beherrſchung dieſes Wuſtes von Partikular-, 
‚Provinzial und ſtatutariſchen Beſtimmungen menfchliche Kräfte zu über- 
fteigen. Bet näherer Prüfung dürfte 5 indeſſen ergeben, daß bieje 
Schwiertafeit keineswegs unüberwindlich ift. Zunächſt kommt in Be 
tracht, daß auf dem widhtigften Gebieten, nämlich im Handeld- und 
Wechjel- Recht, bereitd eine einheitliche Gefebgebung befteht. Sodann 
darf nicht überjehen werden, dab ed fich bier um eine en 
in der Kaffationd - Inftanz panbell ir einen Richter erfter Inftanz, 
deſſen Beruf die tägliche und ftündliche Anwendung der Rehialäbe auf 
die Verhältniffe des praftiichen Lebens erheifcht, würde es allerdings 
unmöglidy fein, mit fo verfchiebenen Rechtöfyitemen zu operiren. Ganz 
anderd fte ſig aber die Sache in der dritten Inſtanz, wo dad faktiſche 
und By e Material vollftändig vorliegt, wo hinreichende Muße ge 
geben tft, die Sache gründli % prüfen, und wo ed nur darauf an⸗ 
fommt, Kontroverjen zu enticheiden, gefepliche Beſtimmungen richtig u 
interpretiren, und fehlſame Auffaffungen der unteren Inftanzen zu re * 
iren. Dazu kommt, daß auch inmerhalb eines Kaſſationshofes die ver⸗ 
Ühiedenen Abthetlungen gemwiffermaßen wieder felbftftändige Gerichte 
bilden, deren Mitglieder ſich zu Speztaliiten für das betreffende Rechts⸗ 
gebiet ausbilden. Uebrigens wirb ein Kafjattonshof für den norbdeutfchen 

und (und demnädft für ganz Deutfchland) Pi faum in einer fchwie- 
eigeren Lage befinden, als das für die annektirten Provinzen errichtete 
Dber-Appellationd- Gericht zu Berlin. In dem Gebiete, für weldyes 
diefer Gerichtshof die hoͤchſte Inftanz bildet, hat die partifulare Recht 
bildung er ippigften Blüthen getrieben. Umfaßt doch allein die vor: 
mals kurheſſiſche Provinz Hanau nach dem Zeugniß von Kerfting, 
Kurheffiihed Sonderrecht, nicht weniger als zwölf verfchtedene Rechts⸗ 
gebiete. Aehnliche Verhältniffe beftehen in den übrigen heilen von 
Kurheffen, in Hannover, Naffau und Schleswig⸗Holſtein. Wird num 
dem Obertribunal, welches ſchon jetzt preußiſches, franzoͤſiſches, pom- 
merſches, oſtrheiniſches, Ghensoffertfches und Franffürter Recht anzu- 
wenden hat, durch die früher oder fpäter doch jedenfalls bevoritehende Ver- 
einigung der beiden oberften preußiſchen Gerichtähöfe auch noch dad Rechtöge- 
biet der anntektirten Provinzen zugelegt, fo können die aus der Diverfität des 
Rechts I ergebenden Schwiertgfeiten durch eine Ausdehnung der Kompe- 
tenz auf das ganze Bundeögebiet kaum noch gefteigert werden. DaB bieje 
a iR a laßt fidy nicht beftreiten. Aber ftatt ſich 
dadurch von der an ſich fo wünſchenswerthen Gentratffirung ber Nichtig⸗ 
keits⸗Inſtanz zurückſchrecken zu laſſen, würde es richtiger ſein, dem Uebel 
ſelbſt an die Wurzel zu geben, und eine Kodifilation auch des mate- 
riellen Rechtes nicht länger zu verſchieben. Die Anfichten über den 
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Beruf unferer Zeit zur Öejepgebung dürften fidh feit ber Monographie 
von Saviany weientlich modifizirt haben. Die trog der Ungunſt der 
politifchen * — erreichten Erfolge auf dem Gebiete des Handels⸗ 
und Wechſelrechts find ermuthigend genug, um auf dieſer Babn nicht 
ftill zu ftehen. %reilih wird zu dieſem Zwede zunäcft eine Ausdeh⸗ 
nung der Kompetenz des norddeutihen Bundes erfolgen müfjen, da in 
der Bundeöverfafjung dad Civil-Recht unter den gemeinfamen Ange⸗ 
legenbeiten nicht aufgeführt iſt. Indeſſen werben die Kleinftaaten, 
deren Tage ohnehin wohl gezählt find, es nicht wagen, in dieſer Be⸗ 
ziehung Schwierigfeiten zu machen, wenn nur bie Präfibtalmacht ber 
Sache fi ernftlih annimmt. Letzteres tft aber um fo eber zu er- 
warten, je klarer die Uebelſtände bed ieh en Rechtszuſtandes is her⸗ 
ausſtellen; und das beſte Mittel, dieſe ſtände in ein grelles Licht 
ſetzen, beſteht eben in der Errichtung eines gemeinfamen —— 
ofes, welcher einen natürlichen Antrieb zur Kodifilation des Civil-Rechts 
bilden, alſo auch in diefer Beziehung hoͤchſt erſprießlich wirken wird. 

Die Laudatores temporis actı werben ed nun freilich hoͤchſt be- 
Elagendwert finden, daß die Ober - Appellationd = Gerichte zu Sena, 
Lübeck u. f. w. Aut Stellung von Gerichten zweiter Inſtanz berabge- 
drüdt werden follen. Die ebrenvolle Vergangenheit und das erfprieß- 
liche Wirken diefer Gerichtshöfe mag allerdings ein gewiſſes Bedauern 
in diefer Beziehung rechtfertigen. Wenn man aber materiell nur zwei 
Inſtanzen taiten will, fo wird eben den bisherigen Gerichten dritter 
Inſtan au jeben Fall der Boden entzogen; denn daß bie 5 Millionen 
Einwohner ber norddeutichen Kleinftaaten Teine hinreichende Anzahl von 
Nichtigkeitsbeſchwerden liefern werden, um damit 5 Kaffationshöfe zu 
beihäfttgen, liegt am Tage. Es bleibt aljo nur die Wahl, einen ge- 
meinjfamen Kaſſationshof für den ganzen Bund, oder für fämmtliche 
Kleinftaaten des Bundes zu errichten; und dab von diefen beiden Alter- 
nativen die erftere ſich im jeder Beziehung ald die wünſchenswerthere 
darftellt, wird va von feiner Seite beitritten werben. Ich glaube 
fogar, daß nur dieſe Alternative praftifch ausführbar ift; denn Die zwei 
Dugend „fouverainen” Kleinftaaten würden jidy über die Repartirung 
der Koften und bie Belegung der Stellen eined gemeinſamen Kaffa- 
Eionähofed ſchwerlich verftändigen. Wird die Sache aber ald Bundes- 
Angelegenheit behandelt, jo wird ſich bei der afübrung nicht die min⸗ 
defte Schwierigkeit ergeben, indem man die Koften auf Die al 
übernehmen, und die Ernennung der Mitglieder des Gerichts der Prä 
dialmacht zuweiſen wird. 

Neben Dielen fachlichen und praktiſchen Gründen kommt nun nod 
der politifche Gefihtöpunft in Betracht. Es iſt nicht genügend, bie 
militatrifchen und finanziellen Kräfte Deutichlands Au aid — 
— Man muß vielmehr darauf hinwirken, die Bevölkerungen 

nerlich zu verſchmelzen, damit fie ſich wirklich als Glieder eines ftaat- 
lichen „Organismus fühlen lernen. Das wichtigfte Mittel zu diefem 
Zwede iſt die Einheit des Rechtes, ohne welche die el Einbeit 
.eine hohle Form bleiben und der rechten inneren Lebenskraft entbehren 
wird. Der Code Napoleon hat ficherlih mehr gethan, um das fran- 
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zöfifche Nationalgefühl und die innere Einheit des Staated zu begründen, 
ald irgend eine andere Snftitution; und die deutihen Stämme werden 
nicht eher organiſch zuſammenwachſen, als bis fie den gemeinjamen 
Rechtsboden wiedergefunden haben, der ihnen durch eine verfehrte poli- 
tifhe Entwidelung abhanden gelommen iſt. Die Möglichkett, einen 
ſolchen Boden zu * kann jetzt, wohl nicht mehr beſtritten werben. 
Das römtfche wi ‚ welches urjprünglich ald ein fremder Körper in 
den Deutichen Rechts- Organismus hineingebradht wurde, iſt im Laufe 
ber Jahrhunderte affimilirt und in Fleiſch umd Blut übergegangen. Es 
wird deshalb möglich fein, die eomanicjen und germaniſchen Rechts⸗ 
Elemente in einer höheren Einheit aufzulöfen. Die Lebensbedingungen 
und Welt-Anjchauungen der Bevölferungen in Deutichland find ja im 
Weſentlichen diefelben. Dieje allein aber find für die Gemeinjamfeit 
bes Rechtes entjcheidend. In der That ift gar nicht abzufehen, warum 
ein Rechtsſatz, der für Berlin paßt, nicht auch für München oder 
Dredden fen ſollte. Was biöher die völlige erihmelgung ber 
—— — en — haf, das find keine Tlimatifche, religiöfe 
oder ethnographiſche Verhältniſſe, ſondern einige bunte Striche auf der 
Landkarte, welche ſchon verblaßt ſind, und bald hoffentlich ganz 
verſchwinden werden. Machen wir deshalb wenigſtens den Anfang mit 
der Errichtung eines gemeinſamen oberſten Gerichtshofes, wenn auch 
zunächft nur Für den norddeutichen Bund. Die politiiche Konitellation 
geftattet ed, und das Intereffe Deutſchlands erheijcht es. 
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1. 


Können Verzugszinſen, ohne daß das fällige Kapital gefordert 
wird, eingellagt werden? 
Mitgetheilt vom Herrn Rechtsanwalt Martiny zu Kaukehmen. 


Diefe früher in den Judikaten bed Ober-Tribumald noch nicht zur 
Entſcheidung gekommene Frage tft neuerdings in einem beim hiefigen 
Gerichte anhängig geweſenen Prozeſſe in 3 Inſtanzen bejaht worden. 
Das Appellationd-Geriht Infterbur führte aus: | 

Das A. 2 R. beipredye den 2, nicht ausdrücklich, er ſei daher 
nach den fonftigen allgemeinen rechtlichen Grundſätzen zu entſcheiden. 

Der Verklagte jet gemäß Fontraftlicher —2 ſchuldig, am 
2. Februar 1859 500 &hlr. zu zahlen und im Nichtzahlunrgsfalle nad 
den 88. 64. und 65. Tit. 16. Th. I. und 8. 827. fi. Tit. 11. Th. J. 
ded A. 2. R. verpflichtet, dad Kapital und 5%, Verzugszinſen feit dem 
Zahlungstage zu zahlen. Berflagter babe am 2. Februar 1859 nicht 
gezahlt, alſo mäffe er zweierlei zahlen, nämlich da8 Kapital und die 

erzugdzinien. Wenn Kläger ein Recht auf die Derzugtginfen habe, 
fo habe er nad) 8. 89. Einl. zum A. L. R. auch ein Klageredht darauf. 
Das Recht zum Größeren oder Mehreren fchließe nad 8. 91. a. a. D. 
das Recht zum Geringeren oder Wenigeren in ſich; der Kläger könne 
alfo einen Xheil des Kapitals einklagen, ohne den Neft zu verlieren; 
er könne alſo auch bie Verzugäzinjen allein einflagen, denn der Zinfen- 
anſpruch jei ein Theil feiner gefammten Forderung. Es fei nicht er- 
fichtlich, welches Intereſſe Verklagter daran ne dab Kläger durchaus 
Kapital und die Verzugszinfen einflagen müſſe, weil erfterer jo wie jo 
beides verjchulde. 

Die Gründe der Entſcheidung ded dritten Senats des Dber- 
Tribunals vom 27. Mat 1867 lauten: 

In der Nichtigfeitöbefchwerde tft der Hauptangriff gegen die vom . 
Appellationd-Richter ausgeſprochene Bejahung der Frage gerichtet: 

„ob Verzugszinſen, ohne daß das fällige Kapital eingeflagt, oder 

wenn bafjelbe ohne Klage bezahlt worden, und aljo ferbftftändig 

und gang unabhängig von der Hauptforderung eingeflagt werden 
oͤnnen?“ 

Die dieſſeitigen Entſcheidungen, welche ſich ſpeziell über die Klag⸗ 
barkeit der Dersugeainien und die Interpretation der 88. 843. bid 848. 
Br 11. Th. LA. 2% R. verbreiten, laſſen hierüber nur Folgendes ent- 
nehmen: 


—— — 
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1. bie Ontjejeibumg vom 9. September 1843 (Entjcheidungen Bd. 9. 
. .) 
daß Verzugszinfen, welche nicht auf einem Urtheil beruhen, nad 
gejchehener vorbehaltiofer Quittirung über das Kapital nicht nach⸗ 
gefordert werben fünnen, mag Aber Bezahlung bed Kapitald ein 
Erkenntniß ergangen fein oder nicht; Ä 

2.. ber Dienarbei ß vom 12. September 1845 (Enticheidungen 
.11. ©. 3.) 

daß Vetzugszinſen, weldye bei Einklagung der Hauptforderum 
nicht mit eingertngt worden, und auf welche auch der Richter 
nah 9. 58. Tit. 23. Th. L 4. ©; D. niht von Amtömegen 
erkannt hat, in einem fpäteren Prozefje nicht mehr nachgefordert 
werden können, daß dagegen die vom Tage bed ergangenen Ur⸗ 
theils an laufenden Verzugszinſen jo lange nachgefordert und 
eingeklagt werden können, als noch nicht über das Kapital felbit 
ohne Vorbehalt quittirt iſt; 

3. die Entſcheidung von 11. Dftober 1853 (Entſch. Bd. 26. S. 270.) 
dab Verzugszinſen, welche bei Einklagung ber Hauptforderung 
nicht mit eingeflagt find, auch dann nicht nadhgefordert werden 
können, wenn fie in der Klage vorbehalten find, wenngleid ber 
— Nichter ausgeſprochen, daß es bei dieſem Vorbehalte 
zu belaſſen; 

Entfcheidung vum 17. Oktober 1854 (Archiv Bd. 15. ©. 119.) 

daß die Einflagung der vom Tage des rechtskräftig ergangenen 

definitiven Erfenntnifjes an laufenden Verzugszinſen % ange 
gejtattet ift, als noch nicht über das erftrittene Kapital felbft 
ohne Vorbehalt quittirt ift; 

5. ‚die Enticheidung vom 18. April 1856 (Archiv Bd. 21. ©. 95.) 
daß DVerzugäzinfen, welche nach der Einklagung des Hauptituhls 
der Forderung Pro if entitanden und er nicht mit ein- 
geflayt find, zu deren Zahlung fich aber der Schuldner bejonderd 
verpflichtet bat, auch nad Ceifion des Hanpiftuhld an einen 
Dritten, gleich borbebumgenen Zinjen, fo lange eingeflagt werden 
Pe als nicht über das Kapital ſelbſt ohme Vorbehalt quit- 
tirt if; 

6. ‘die Enticheidung vom 14. März 1869 (Entſch. Bd. 47. ©. 103.) 
daß, wenn obne voraufgegangene Klage ein Kapital bezahlt umd 
darüber unter Vorbehalt quittirt ift, Verzugszinſen bejonderd ein- 
geflagt werben Tönnen; 

1. din ie Enticheidung vom 17. Februar 1865 (Entſch. Bd. 57. 
. 107.) 
dab im einem Falle der 6. gedachten Art die NRachforderun 
von Dergugeainien auch —* det, wenn der —— 
num mündlich ausgeſprochen iſt, oder ber Gläubiger zur Aus- 

| felung einer vor haltiojen Quittung über das Kapital durch 

- ben Schulöner doloſe verleitet worden ift. oo. 

Alle dieje Entſcheidungen ſprechen — überall nur von dem 

Recht der Nachforderuug von Verzugszinſen nach bereits erfolgter Ein⸗ 
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klagung der Hauptforderung, oder nach erfolgter > qeblung derfelben 
ohne vor ingige Klage, wie denn auch die 88. 843. bis 848. Tit. 11. 
Th. I Fi L. R. ebenfalld nur von dergleihen Nacdyforderung, oder von 
der gleichgeitigen inforderung des Kapitald nebſt ben Berzugäzinfen 
reden, und ed koͤnnte alfo hiernady den Anfchein gewinnen, ald hätte 
der Gefebgeber die Möglichkeit einer Einflagung von Verzugszinſen vor 
Einklagung der fälligen Hauptforderung gar nicht nor Augen gehabt, 
ar nicht boraudhelebn Ja es tft, in heinbarer Nebereinftimmung 
termit, in den Gründen des unter No. 2. erwähnten Pleuarbeſchluſſes 
überzeugend bazgeiban, daß es in feiner Weife in der Abficht der Re⸗ 
daftoren ded Allgemeinen Land⸗-Rechts gelegen, das damald anerfannt 
beftehende gemeine Recht abzuändern, dab die Beltimmungen der 
88. 843. ff. a. a. D. vielmehr nur den Zweck haben follten, ſolche Mo- 
diftfationen feftzufeßen, die ſich aus dem Inhalt des Geſetzes von ſelbſt 
verhtfertigen und 'etwanige, in der Prarid entitandene Zweifel bejeitigen. 
Demgemäß wird denn dort der Stand der Gefepgebung und Praris 
jener Zeit unter Berufung auf L. 75. 8.9. D. de V. Ö. XLV. 1.; 
L. 4. C. depos. vel oontra IV. 34., Glüd, Kommentar, Bd. 21. 
©. 34. 58. 62. 8. 59. und Goeſchen, Vorlefungen Buch III. $$. 403. 
404. II. 2. dahin bargelegt: 
‚daB Berzugözinten überhaupt dem älteren Roͤmiſchen Recht ganz 
fremd waren, daß erft fpätere Gefeße den Richter berechtigten, bet 
bonae fidei negotiis neben der Verurtheilung des Berflagten 
zur Erfüllung der Hauptverbindlichfeit aus gewiffen rechtlichen 
Gründen auch auf Zinfen, namentlid; Verzugszinfen, zu erfennen, 
daß Died fchon in der Katjerzeit allgemeiner Rechtögrundjag ge- 
worden war, vergl. L. 32. D. de usur. XXI. 1. — daß aber 
dad Zuerfennen foldyer Zinfen bein richterlichen Ermeſſen über- 
laffen blieb nnd die Berechtigung, Verzugszinſen zu fordern, immer 
ald ein Annerum der Hauptflage betrachtet wnrde, jo daß, wenn 

“auf dergleichen aus dem Geſetze entipringende Zinſen nicht erfannt 

war, eine bejondere Klage deöwegen niemals ftattfand.* 

Es wird Died Alles und daß nad Bezahlung der Hauptforderung 
eine Klage wegen ber Verzugäzinfen nicht mehr angeitellt, eine Nach— 
forderung derjelben aljo nicht mehr ftattfinden dürfte, dort ald nad) 
gemeinrechtlicher Theorie und Praxis vollftändig feſtſtehend anerfaunt 
und in einer Vergleichung der diesfälligen landrechtlichen Vorſchriſten 
mit jener Theorie und Praxis dargethan, daß bei Redaktion des Allge⸗ 
meinen Land-Rechts im Mefentlihen an der lebteren bezüglich je 
Materie feftgehalten fei und nur einige Modifikationen betreffend die 
Nachforderung von Verzugszinſen getroffen worden find. Sa in den 
Gründen der unter Nr. 3. erwähnten Entſcheidung vom 11. Oftober 
1853 wird no unumwunden ausgeſprochen: dad Allgemeine Luand- 
Recht habe von den Grundſatz des Römischen Rechts, nach weldem 
Berzugdzinien nicht abgefondert von der Hauptforderung durch felbft- 
ftändige Klage gefordert werden fönnen, nicht abweichen wollen. Wenn 
glei indefjen aus der erwähnten beablichtigten Feſthaltung des Allge- 
meinen Land⸗Rechts an der gemeinredhtlichen Praris die Beftimmung 
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des 8. 58. Tit. 23. “ 1. der Allgemeinen Gerichts⸗Ordnung fich voll- 
ſtändig erflären läßt, jo tft immer feltzuhalten, daß die erwähnten Ent- 
[Beibungen, wie ſchon bemerkt, lediglich mit dem Recht der Nachfor⸗ 

erung von Berzugdzinfen nach eingellagtem oder. gütlich bezahltem 

Kapital fi befchäftigen und alſo nur in Beziehung auf diefe Nach: 
forderung Die Uebereinftimmung des Allgemeinen Land-Rechts mit der 
gemeinrechtlichen Theorie und Praxis darlegen wollen. Ja ed wird in 
der Anmerfung zu dem Plenarbeihluß vom 12. September 1845 (Ent: 
ſcheid. Bd. 11. ©. 18.) ausdrücklich darauf hingewiefen, dab diefer Be- 
ſchluß ausſchließlich die Nachforderung von Verzugszinſen nad) erfolgter 
Einklagung des Kapitals betrifft und die Frage ganz offen gelaſſen wird, 
ob Verzugszinſen, wenn ſie einmal entſtanden ſind, noch vor dem Ka⸗ 
pital vom Gläubiger, auch wohl von einem Ceſſionar deſſelben, beſonders 
eingellagt werden dürfen, | £ 

Unleugbar würde nun das Allgemeine Kand- Recht, — ba es das 
Recht Des Gläubigers, vom zahlungsſäumigen Schuldner Zögerungd- 
zinfem zu verlangen, anerfennt, — irgend eine ausdrückliche Andeutung 
darüber. haben geben müfjen, wenn ed dies Recht ald ein von der Haupt: 
forderumg untrennbared Annerum und als jelbitftändig nicht Tlagbar 
überhaupt anerkennen wollte; allein eine ſolche Andeutu ndet ſich 
nicht nur nirgend, ſondern fogar eine außdrücliche Vorſchrift weiſt bireft 
auf dad Wegentheil hin. Es ıft Died nicht bloß die allerdings finguläre 
und durch die neue Konfurd- Drdnung befeitigte Vorſchrift des 8. 38. 
zit. 47. Th. J. A. ©. D. über Speztalmoratorien: 

‚Ausb wenn die Schuld. urjprunglidh nicht zinsbar geweſen ift, 

muß dennch der Schuldner die Verzögerungszinſen, von dem ge- 

feglich beitinmten Termine am, durch die ganze Moratorienzeit 

vierteljährlich, entrichten ;“ | | 
wonach aljo doch dieſe Zinsarten jedenfalls vierteljährlich eingefordert 
werben Bünnten; ſondern es lautet auch die allgemeine Vorfchrift über 
Sögerungöginfen dahin: 
8.64. Tit. 16. Th. J. A. L. R.: 
„Wer in Bezahlung einer ſchuldigen Geldſumme ſäumig iſt, 
muß Verzoͤgerungszinſen entrichten;“ 

8.65.: „Was wegen diefer bei Darlehnen verordnet ift, gilt auch bei 
anderen verzögerten Zahlungen, wo nicht Die Gejebe bejondere 
Beitimmungen vorfchreiben (Zit. 11. 88. 827. bis 834. 88. 111. 
116. 227. it. 12. 88. 328. ff). 

Fat man aljo die Bedeutung diefer Vorſchrift 88. 64. 65. a. a. O. 
in ihrem Zuſammenhange und in Verbindung mit den Vorjchriften des 
11. Ziteld über Zögerungszinfen bei Darlehnen auf, fo geht der Klare 
Sinn dahin: 

„Jeder Gläubiger bat dad Recht, von feinem zahlungsfäumigen 
Schuldner Zögerungäzinfen zu verlangen; was aber die Nach— 
forderung folder Zinfen nad) gefchehener Einklagung oder 
gütlicher Bezahlung der Hauptſchuld betrifft, jo finden Darüber die 
Vorſchriften des eilften Titels über Dartehnägin en, fo weit nicht 
die Geſetze bejondere Beitimmungen enthalten, Anwendung.“ 

6* 
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Weiteren Beſchränkungen ift alſo das Recht auf Zögerun— — 
nicht unterworfen, vielmehr theilt daſſelbe, abgeſehen von Diefen je 
fchränfungen, die rechtliche Natur jedes anderen Privatvermögensrechts, 
d.h. es Yan im Zall der Verlegung durch Anrufung der richterlichen 
Hülfe geltend gemacht werben, und ber Gläubiger fan alje, da e& 
lediglich feinem Grmefjen überlaffen bleibt, wie weit er fein ganzes 
Reit, oder nur einen Theil deſſelben geltend machen will, die Zöge 
zungeginfen dor Ginsiehung de3 fälligen Kapttald einfordern; 89. 88: 
89. Einl. zum A. O R. 

Allerdings fteht dieſer vunfüheung einigermaßen bie Motivtrung 
des Plenarbeichluffes vom 11. März 1839 enigegen, wenn Beyer 8 
gie der zehnjührigen Verjährung nicht unterworfen find. wirb 
ort nämlich gejagt Entſcheid. Bd. 4. ©. 291.): 

&s handelt fih um bie geriätiche Einklagung. rüdftändig ver⸗ 

bleibender Zinſen. Eine ſolche Sinttagung von Sinfen ohne Zleich⸗ 

zeitige Einklagnng des Kapiials findet aber nad) $. 845. Tit. 11: 

a. a. D. bei Berzugszinfen nur dann ftatt, wenn folde neben 

‘ dem Kapital nicht gefordert, auch von dem Richter darauf nicht 

erfannt worben, und der Gläubiger über dad Kapital mw mit 

Vorbehalt der 8 ugözinfen quittirt bat; amberenfalls follen fie 

nicht einmal vom Tage des ergangenen Urtheils an nachgeforbert 

werben Können. Hieraus, ſowie and dem $. 848. a. a. D. erglebt 

ich, dab Verzugszinſen als ein Zubehör des Kapitals anznjehen 

ind, in der Regel nur mit dieſem zugleich eingeflagt wer! 

fönnen unb daher .mit bem Kapital berfelben Verjährung unter- 
gen müſſen. 

Inbeſſen Fi feftzuhalten, dab jener Beſchluß die Grörterung und 
Beantwortung der vorliegenden Frage gar nicht zum Gegenſtande hatte, 
und feine Motivirung für diefe um fo meniger maßgebend iſt, als im 
weit fpäteren Plenarbeihluß vom 12. September 1845 die hier vor 
liegende Frage noch ald gänzlich offen anerfannt wurde. Enblich aber 
wird dur jene Motivirung aud die Vorſchrift 98. 64. 65. Tit. 16. 
a. a. D. in ihrer dargelegten Bedeutung doch in der That micht befeitigt. 
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Kommentar zum Allgemeinen Denifcen Handelsgefehbudhe mil Aus- 
ſchluß des Serrcchs. Bon uk u ar ord. Profeſſor der 
Rechte an der Univerfität Halle, und Dr. Schr. von Völderndorff, 
Rath am Hamdelö-Appellationsgerichte in Nurnberg. Erlangen. Berlag 
von Palm und Ende (Adolph Ende). Oktav. Erſter Band. 1868. 
(4 Hefte). SS. IV. 510. Zweiter Band. Heft 1. 1868. SS. 116. 


Der Charakter und die Tendenz diejed neuen Kommentars zum A.D.H.G.B. 
— eine auch ſeparat herausgegehenen Theiles der von dem verfiorbenen von 
Dolmann unter dem Xitel: „Geſetzgebung des Königreichs Bayern feit 
Marimilian II." unternommenen Kommentirung ber bairiichen Geſetze, — 
deſſen Berfafler ſich beide jchon als juriftiiche Schriftfteller einen Namen er- 
worben haben, läßt fih am beiten mit ben eigenen Worten feiner Urheber 
(S. I und II der Vorrebe) Tennzeichnen, welche lauten: „So beredtigt nun 
jene Exflärungsweije auch iſt, welche die Auslegung bes Hanbelögefeßbuches vor- 
zugsweiſe aus den Vorarbeiten defjelben und namentlih aus den Nürnberger 
Protofollen entlehnt . . und jo unentbehrlich fie in der Gegenwart noch ift, fo 
wird fie doch kaum zureichend für alle Zeiten fein und wir geben bereits einer 
Periode entgegen, in welcher die Benutzung der Borarbeiten für die Auslegung 
des Geſetzbuches zwar keineswegs völlig vernacdhläffigt werben, aber doch nicht 
mehr ben wichtigften Beitandtheil für die wiſſenſchaftliche Erklärung des Geſetz- 
buches bilden wird ... . . Ze weiter wir und von der Periode ber Publikation 
des Handelsgeſetzbuches entfernen, deſto mehr wird in der handelsrechtlichen 
Literatur die Kaſuiſtik in den Nordergrund treten. Aufgabe ber Wiflenichaft 
wird es jein, den kaſuiſtiſchen Stoff nicht prinziplos aneinander zu reiben, jondern 
nach feften Grundſätzen zu ordnen und ſyſtematiſch zu verarbeiten. Die ka—⸗ 
juiftifche Richtung in biefem Sinne wirb neben der dogmatifchen Analyje der 
geletlichen Beſtimmungen als einer der Hauptgeſichtspunkte angejehen werben 
fönnen, von welchen die Berfaffer in dem vorliegenden Kommentar ausgegangen 
find." Die vorftehenden Bemerkungen wird man gewiß als —— und zu⸗ 
treffend anerkennen müſſen, und jede Befürchtung, daß die Vorarbeiten nicht 
die genügende Berückſichtigung erfahren haben, wird für denjenigen, welcher fich 
nur einigermaßen mit dem vorliegenden Kommentar beidhäftigt, ſofort ſchwinden. 
Allerdings zeigt fih darin eine erhebliche Verſchiedenheit Biefes Kommentars von 
den übrigen, daß die enticheidenden Stellen der Protokolle nicht wörtlih mit- 
getheikt, alſo nicht blos äußerlich bemußt find, ſondern daß ihr weientlicher Inhalt 
nur kurz umd prägis angegeben und für die Gewinnung von Interpretations- 
tefultaten verwendet worden ift. . Gerade dadurch haben aber die Berfaffer Raum 
gewonnen, ben von ihnen fonft amgebeuteten Geſichtspunkt in einer umfang. 
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reicheren Weiſe, als dies bisher geſchehen, auszubeuten, und ſo leiſtet denn ihre 
Kommentirung in einer geordneten und ſyſtematiſchen Bewältigung bes bisher 
ichon in überreicher Fülle berbeigeihafften, in einer Reihe von Publikationen 
zerftreut ſich vorfindenden Materiald unter gleichzeitiger Heranziehung ber ein- 
zelnen Artikeln gewidmeten wiſſenſchaftlichen Erörterungen mehr als die vor 
bandenen gleichartigen Werte. Wegen dieſes Vorzugs, welcher zugleich als ein 
Fortichritt in dieſem Zweige der Handelörechtsliteratus bezeichnet werden muß, 
wird ihre Arbeit nicht verfehlen, ſich neben ben jeßt im Gebrauch befindlichen 
Kommentaren ihren Platz zu erringen, das umfomehr, als biefelbe wegen des 
eben den Charakters für den Praktiker unzweifelhaft von hervorragendem 
Nutzen iſt. 

Was das Verhältniß der Betheiligung beider Verfaſſer betrifft, jo rührt 
der Kommentar zu dem erſten Buch des Geſetzbuches, umfaflend Art. 1—84. 
(den erſten Band) von Frhrn. von Böldernborff ber, während Anſchütz 
die des zweiten und britten Buches (des Geſellſchaftsrechtes) übernommen hat 
und das vierte Buch nach einzelnen Titeln getrennt, von beiden erläutert 
werben Toll. 

Eine Vergleichung des jet erfchienenen erften Heftes des zweiten Bandes, 
der nach dem Vorſtehenben von Anſchütz berrührt, mit dem erften Bande wird 
ergeben, daß bie Gleichmäßigfeit der Methode dur die gedachte Vertheilung 
nicht im Mindeften gelitten hat, Daß vielmehr die Kommentirung in beiden 
Banden einen durchaus gleichen, einen einheitlichen Eindruck machenden Charakter 
aufweift. 

In Bezug auf das erfte Heft des zweiten Bandes erfcheint es als Pflicht 
bes Referenten darauf aufmerkſam zu machen, daß in demfelben (S. 18 ff.) 
nicht nur das neue preußifche Geſetz über die privatrechtlicde Stellung der 
Erwerbs und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften mitgetheilt worden, jondern and) eine Reihe 
beachtenswerther Crörterungen an dafjelbe angelnüpft find. Cine Beſprechung 
bes Verhältniſſes der eben erwähnten Gefellichaften zu ben Sandelsgefellichaften 
gehört gewiß m einen Kommentar zum A. D. H. ©. B. Ganz abgefehen von 
der in der Berüdfihtigung dieſes noch jungen Geſetzes liegenden wilſkommenen 
Vermehrung der Literatur über daſſelbe, ift feine Aufnahme in ein zumächſt 
fie Batern und damit für ganz Süddeutſchland beſtimmtes Werk auch in- 
fofern ein DVerdienft, als dadurch einem zukünftigen allgemeinen deutſchen der- 
artigen Gefeß in zweckentſprechender Weile der Boden geebnet wird. 

Anf Einzelnes einzugehen, verbietet der Raum, nur ınag berporgehoben 
werben, daß der Kommentar in einer jeßt in der preußifchen Literatur aus ' 
Anlaß eines Ober⸗Tribunals⸗Erkenntniſſes lebhaft ventilirten Frage, (vgl. Ent- 
ſcheidungen. Bd. 57. S. 349.; dieſe Zeitfehrift Jahrgg. 1. S. 392.; Gruchot, 
Beiträge. Bd. 11. ©. 258.; Buſch, Archiv. Br. 12. ©. 229.; M. Hoff- 
mann bei Gruchot, a. u. D. ©. 268.; P. Hinſchius in diefer Zeitichrift. 
Jahrgg. 1. ©. 722.) nämlid der nach dem Webergange der Paffiva bei ber 
Uebernahme eines Handelsgeſchäftes mit der Firma ſich freilich aus felbftftändigen 
Gründen auf die Seite des Ober-Tribunals ftellt, ohne daß dieſe m. E. auf 
Haltbarkeit Anspruch machen können. (S. auch v. Kräwel in Buſch, Archiv. 
Bd. 12. ©. 48 ff. 55.). Paul Hinſchius. 
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gübifches. Recht in Pommern. Don ©. von Wilmowski, Suftizrath. 
Berlin. Verlag von J. Guttentag. 1867. 8. XIL 299. 


Unter den Provimgialrehten, die im Gebiete des preußiichen Landrechts 
beftehen, ift das Lübiſche Recht unzweifelhaft dasjenige, welches bas größte 
wiffenichaftliche Intereſſe darbietet. Der Verfaſſer bat fi) deshalb, indem er 
die Schickſale und die Entwicelung dieſes Rechtes in Pommern zum Gegen 
ſtande feiner Darfielung macht, eine Aufgabe gewählt, bie weder bes praktiſchen 
noch des theoretifchen Intereſſes entbehrt. Allerdings ift biefelbe keinesweges 
ohne Schwierigkeiten, denn e8 bedarf hierzu nicht nur einer eingehenden Kenntniß 
der Rechtſprechung und der Praris überhaupt, fondern es ift, um diefer Auf 
gabe volllommen zu entiprechen, and) erforderlich, daß alle einfchlagenben Kragen 
nom Standpunkt der heutigen germaniftifchen Rechtswiſſenſchaft beherricht und 
behandelt werden. In erfteree Beziehung erfüllt: das Buch, fo weit wir dies 
zu beurteilen vermögen, alle an baffelbe zu ftellenden Anſprüche; man merft, 
daß der Verfafſer fih auf einem ibm ſeit langen Jahren vertrauten -und von 
ihm mit Vorliebe gepflegten Boden bewegt. Es ift eine wohlthnende Empfin⸗ 
“ bung, die auch den Theoretifer beim Studium des Buches begleiten wird, daß 
bie Rechtöverhältnifje überall aus eigener Anſchauung dargeftellt find und daß 
nirgend unfruchtbare Abitraftionen vorgetragen werden. Diefe Vorzüge machen 
nachfichtig gegen manche Mängel in Bezug auf die wiſſenſchaftliche Verarbei⸗ 
tung des Stoffe. Es ift dem Verfaffer gewiß nicht zu verargen, daß er bei 
feiner praktiſchen Thätigkeit in einer Meinen hinterpommerſchen Stabt nicht 
immer im Stande gewefen ift, der Literatur und den neueften Leiftungen ber 
iheoretifchen Surisprudenz zu folgen. Dies zeigt fih u. A. in der Behandlung 
bes ehelichen Güterrechtes, bei welchem z. B. der Auffa von Roth, „über 
Gütereinheit und Gütergemeinihaft"* (Sahrb. des gem. d. Rechts. Bd. 3. 
©. 313 ff), deſſen Ergebniſſe auch für das Lübiſche Recht zu verwerthen ge- 
wejen wären, unberüdfichtigt geblieben if. Gleichwohl zeigt fih hier, wie an 
anderen Stellen des Buches, bei denen ähnliche Ausftellungen zu machen find, 
ein achtungswerthes Streben, die einzelnen Rechtsſätze in einen ſyſtematiſchen 
Zufammenhang zu bringen, und dies Streben bebt baffelbe über die meiſten 
Arbeiten empor, die einen unmittelbar praftiichen Zwed im Auge haben. Das 
Wert wird zwar in der Rechtſprechung feine nächfte Verwerthung finden und 
es wird ſich innerhalb derfelben ohne Zweifel bald einen genchteten Platz ver- 
Ihaffen; wir vertrauen aber, dab daſſelbe auch für die Theorie von Nutzen 
jein und der wifjenfchaftlichen Grörterung der verjchiedenen NRechtsinftitute, welche 
der Berfaffer behandelt, Anregung und Förderung bieten werbe. 

Drud und fonftige Ausftattung find lobenswerth. 
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Der Erwerb der Erbſchaſt nach öſterreichiſchem Rechte auf Grundlage 
des gemeinen Rechts, mit Berückfichtigung des preußifchen, fran- 
öſiſchen, ſächſiſchen und zürcher uches. Ein Beitrag zur 

eurtheilung bes oͤſterreichiſchen Entwurfes eines Geſetzes über den Uri 
ſchaftserwerb vom Jahre 1866, Bon Dr. Anton Randa, a. o. Pro⸗ 
feſſor der Rechte zu Prag. Wien. 1867. Verlag der G. J. Manzſchen 
Buchhandlung. Oftav. SS. 149. 


Die vorliegende Schrift, welche den nächften Zweck verfolgt, eine Kritik 
des in der Ueberſchrift gedachten Geſetzentwurfes (abgedruckt in der allg. oͤſterreich. 
Gerichtszeitung von 1867. Nr. 9—12,) zu geben, hat trotzdem eine weiter ˖ 
gehende Bedeutung inſofern, als fie überhaupt den Erwerb. der Erbſchaft auf 
Grundlage des gemeinen Rechts darftellt, und forgfältig die oben erwähnten 
mobersen Geſetzbücher berückſichtigt. Weil unter benfelben auch bas prengifche 
Landrecht im. ben Kreis der Erörterung gezogen worden iſt, bärfte eine Hia- 
weilung auf dad Buch an diefer Stelle ſchon allein gerechtfertigt. fein, 

Abgeſehen davon empfiehlt fich aber auch die Schrift bes Berfaffers durch 
die Acht woifjenfchaftlihe Methode der Bearbeitung des Themas und Tamm als 
Mufter einer das moderne neben dem gemeinen Recht behandelnden Mono⸗ 
graphie bezeichwet werben. Paul Hinſchius. 
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Das dentſche Cinilprozeßrecht. Bon Dr. Wilhelm Endemann, Profeſſor 
der Rechte und Oberappellationsgerichtsratb zu Siena. Erſte Abtheilung 
Heidelberg. Berlag von Bangelımd Schmitt. 1867. Oftav. SS. 448. 


Dem im Sahrgang I. biefer Zeitfhrift S. 215. beſprochenen Lehrbuch 
bes Civilprozeſſes von Renand tft ſchnell ein neues, won dem freilich jetzt noch 
nicht mehr als die erfte Abtheilung vorliegt, gefolgt. Dafjelbe verdient nicht 
blos darum Beachtung, weil der Verfaſſer der Kommiſſion für den Entwurf 
einer norddeutſchen Civilprozeß⸗Ordnung angehört, ſondern weil e8 auch eine 
andere Methode der Behandlung als die Fisher übliche aufweiſt. Daß Ende 
mann fich nicht mit einer einfachen Darftellung der Grunbjäße und Kontto⸗ 
verjen des gemeinen Prozefjes begnügen würde, Tonnte für denjenigen, welder 
mit ber vernidhtenden Kritik der kanoniſch-⸗romaniſchen Doktrin in ferner „Beweis- 
lehre bes Civilprozeffes. Heibelberg. 1860." und der im Großen und Ganzen 
günftigen Beurtheilung des Preußifchen Entwurfs einer Civikprozeß- Ordnung 
von 1864 im Archiv für die civiliſtiſche Praris. Bd. 49. vertraut war, nicht 
zweifelhaft fein. Gerade durch den Tritifchen Stanbpunft, welhen der Ber- 
faffer der bisherigen Prozeßdoktrin gegenüber einnimmt, unterſcheidet fi fein 
Merk vor Allem von feinem unmittelbaren Vorgänger, dem Renaud ſchen Hant- 
buch, und den früheren Kompendien. Diefem Standpunkt verdankt man das 
doch einmal nöthige und noch immer nicht unumwunden audgelprochene Ge- 
ftändnig, (©. 14.) daß ein processus communis -Germaniae heutzutage nicht 
kraft der pofitiven Grundlage einer einheitlichen Staatsorganifation Deutſch⸗ 
lands jondern, da jeder fonveräne einzelne Staat feinen eigenen Prozeß bat, nur 
durch die Wiffenfchaft eriftirt, welche aus den älteren, einheitlichen Quellen des 
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rõmiſchen, Tanonifchen und deutſchen NRöchts, fowie aus der Webereinftimmung 
ber partifuläxen Rechtsjäße und Replömfichten einen idealen Prozeß gan 
Deutjſchlands konſtruirt. (©. auch ©. 36. 42.) Wyiter verweile ich in dieſer 
Hinſficht auf die richtige Behandlung der Stellung bed Corpus juris ald Duelle 
des Prozeſſes ©. 16. Note 3. ©. 19. Note 2. und auf die durdaus be 
gründete Auseinanderhaltung der bisher vielfach durcheinander geworfenen Lehren 
von der Sonbergerichtebarfeit und dent forum privilegiatum ©. 127 ff. . 

Vollkommen richtig ift es ferner, wenn der Berfaffer diefe Kritif nicht 
blos mit Scharffinn und mit den gewohnten Mitteln ‘der feitherigen Doftrin, 
fondern andy durch die Darlegung der Gründe, welche jene letztere hervorgerufen und 

hat, verfuchen zu wollen erflärt (S. 47.) und auch wirklich ver 
fucht hat, indem er in kurzen, aber überall ſcharf und präcis charafterifirenden 
Zügen die Entwickelung des römiſchen, kanoniſch⸗romaniſchen und germaniichen 
Prozefjes darftellt und die leitenden Grundgedanken bervorhebt. Durch dieſe 
Methade bringt er den Zuſammenhang der einzelnen Inſtitute und Rechtsſätze 
mit dem Charakter der jeweiligen beitimmten Zeitentwicklung und ihrer Ideen 
zur Anſchauung und von dieſem Standpunkt, ergieht fi) die Unanwenbbarkeit 
einer Reihe von Kompendium zu Kompendium fortgefhleppten und quellenmäßi 
begründeten Sätze von ſelbſt. Als Beiſpiel für die Richtigkeit und Fruchtbarkei 
* Methode mag nur auf die hier zum erſten Male vollſtändig befriedigende, 
der modernen Auffaſſung von der ſtaatlichen Gerichtsbarkeit Rechnung tragende 
Lehre von der Delegation und Kommiſſion (S. 155 ff.) hingewieſen werben, 
ferner auf den $. 99. von ber Verhandlungsmarime (S. 364.) und den $. 107, 
ber Litisfonteftation (S. 395.) Die Beruͤckſichtigung jener inneren und tieferen 
Gründe ter Entwicklung und des Zuſammenhangs des Prozeſſes mit ben 
politiichen und ftantsrechtlihen Anſchauungen hat weiter den einleitenden Ab- 
ichnitten I. über den Civilprozeß (Begriff, Gegenitand bes Bivilprozeffed) und 
I. B. Meberfiht der Entwicklung des Civilprozeßrechts und feiner Literatur, 
eine frijchere und anfprechendere Geftaltung gegeben, als man fie in den bie 
berigen Kompendien zu finden gewohnt iſt, und läßt überhaupt das Buch aud) 
als eine werthvolle Bereicherung für die Gefchichte des Civilprozeſſes und 
namentlich für die des kanoniſch⸗romaniſchen Verfahrens erfcheinen. 

Die moderne partituläre Rechtsentwicklung ift ebenfalls berückſichtigt. Freilich 
weift das Buch viel weniger Citate von modernen Prozeßgejegen und Prozeß. 
entwürfen auf, als das Renaud ſche Werk, dafür find aber diejelben nicht in 
fo äußerlicher Weife, wie bei Renaud, benußt. 

Kurz in dem Buche weht ein amberer, frifcherer Geift, als in den bis 
berigen Kompendien, welcher daffelbe zu einem der intereffanteften Erzeugniſſe 
der modernen Prozehliteratur und zu einer geeigneten wiſſenſchaftlichen Vorarbeit 
für die im Jluffe befindliche Prozeßreform macht. 

Paul Hinſchius. 
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6. 

Bemerkungen But Civilprozeß-Gefehgebung. Mit Rüdficht anf He Schrift 
des Prof. v. Bar: „Recht und Beweis im Civilprozefſe. Leipzig. 1867." 
Bon 8.G. 8 Meyer, Köntgl. Preuß. Ober⸗Tribunalsrath. Berlm. 1867. 
Ernft Siegfried Mittler und Sohn. Oktav. SS. 58. 


Projeß- ann fübt. Ein Beitrag zu dem erwarteten Entwurfe eines Prozeß⸗ 
eßed für den Nordteutihen Bund. Bon v. Mittelftaent, Zuftiz- 
—* —— und Notar zu Neuwied. Neuwied und Leipzig. Verlag 

ber 3. ©. Hauſerſchen Buchhandlung 1868. Oktav. SS. 82. 


Warum Hannoverfches oder Rheinifches nnd nicht preußiſches Verfahren 
ie bir erlichen Rechtsſtreite? Bon Otto Plathner, Kammergerihtt 
in. Pe Hempel 1868. Oktav. SE. 1 


Bei drei Brochüren beichäftigen fi mit ber jet auf ber atom 
ftehbenden Prozeßreform und wegen der Wichtigkeit diefer Frage will ich bier 
nur auf diefelben aufmerkfam machen, da ein genaueres Eingehen auf ihren 
Inhalt bei der gedrängten Kürze, in welcher ſie ihre Vorſchläge machen, nicht 
moͤglich iſt. Fuͤr die zweite erſcheint das umfoweniger erforderlich, als dieſelbe 
eine erweiterte und vermehrte Umarbeitung ber in dieſer Zeitſchrift. Jahr⸗ 
‚gang L ©. 58 ff. anonym erjchienenen Abhandlung ift und der Berfäfler am 
Schluſſe ©. 64. feine Vorſchläge in einem Gefegentwurf zuſammen gefaßt Hat. 

Die erfigenannte Brochüre behandelt, freilih nur ſehr kurz, eimige ber 
Hauptfragen (Mündlichkeit und Verhältniß derjelben zum ſchriftlichen Vorver 
fahren, Beweisverfahren, Inſtanzenzug, Rechtsmittel, Verfahren in beſonderen 
Prozeßarten, Civilſury, Handelsgerichte, Gerichtsorganiſation, Staatsanwaltihaft) 
und fchließt fih in manden Punkten der a. a. DO. ©. 762 ff. befprochenen, 
im Titel näher bezeichneten Schrift von v. Bar an. 

Die dritte Schrift wendet fih namentlih an die Laien und vertheibigt 
das bisherige Preußiiche Berfahren, deſſen jchriftlihe Grundlage e8 beibehalten 


wiſſen will 
Paul Hinſchius. 


Derein und Angelegenheiten der Preußiſchen 
Rechtsanwälte. 


— — 


1. 


Siud die Rechtdanmälte verpflichtet, ihren Erefutiondgefuchen ein 
Duplifat behufs der Mittheilung an den Gegner beizufügen? 


Mittbeilung des Herrn Rechtsanwalt Martiny zu Kaukehmen. 


Das Kreisgeriht K. ftellte ein ſolches Anfinnen an die Rechtsanwälte, ließ 
Abſchriften, wenn fie den Grefutionsgefuchen nicht beigelegt worden, fertigen 
und zog die Koften dafür von den Rechtsanwälten ein. Es ftüßte feine An- 
forberung darauf, daß die Miniſterial⸗Reſtripte vom 30. September 1833, 
2. Zuli 1837,- 8. September 1834 und 24. November 1835 die allgemeine 
Anwendung des $. 70. der Verordnung vem 1. Zuni 1833 auf alle Anträge 
der Redytsanwälte anordneten und daß der Exequendus ein Recht auf Mit 
theilumg des Crefutionsantrages habe, um die Erijtenz und den Umfang bes 
Antrages genau prüfen zu koͤnnen. 

Die beim Kreisgerichte K. angeftellten Rechts-Anwälte beichwerten fich bei 
dem Appellations-Gerichte zu Inſterburg. Sie führten aus: 

Der 8.70. der Verortnung vom 1. Suni 1833 laſſe ſich auch bei ber 
weiteften Auslegung nicht anders auffaffen ald dahin, daß die Parteien von 
allen während der Dauer eines Prozeffes oder zur Anftrengung eines pro 
zeffualiichen Verfahrens geitellten Anträgen und Erklärungen, welde dem 
Gegner nah dem Prozeß-Rechte zur Auslaffung mitgetheilt werden 
müſſen, Abfchriften zum Zwecke diefer Mittheilung an den Gegner beignfügen 
verbunden feien. Der Ausdruck „Schriftjäte" für welde allein ber 8. 70. 
a. a. O. die Beifügung von Abjchriften erforbere, und der Zuſammenhang, in 
weichem dieje Forderung mit den übrigen die Berhandlung und Leitung ber 
Drozeffe regulirenden allgemeinen Beitimmungen in den 88.70 ff. a. a. O. 
ftehe, fchlöffen jede andere Auffafjung als die gedachte aus. 

Demnach feien von allen fchriftlichen Anträgen in Prozeffen, welche nicht 
prozeffualifcher Natur feien und auf welde der Richter ohne eine vorgängige 
Erklärung des Gegners ohne Weiteres fachlich zu verfügen berufen jei, wie auf 
Prorogationd-Gefuche, Anmeldungen von NRechtemitteln, Anträge auf Exekution 
und dergl. Abichriften nicht beizufügen, während allerdings in der Erektion 
inſtanz nicht nur bei Einwandsichriften gegen die Crefution, ſondern auch bei 
. anderen Anträgen, welche ein prozeſſualiſches Verfahren injofern zur Folge haben, 
als das richterlihe Dekret zur Sache erft ergehen bürfe, wenn dem Gegner 
Gelegenheit zur Auslaffung auf den Antrag gegeben worden fei, wie dies bei 
Geſuchen um Erſtattung außergerichtlicher Koften der Fall fei, die Beilegung 
von Abjchriften für gefetlich geboten gehalten werden müſſe. 
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Keined der fammtlichen Minifterial-Reftripte, welche das Sreis-Gericht zur 
Rechtfertigung feiner Anficht herangezogen habe, beftinnme das, was das Kreis 
Gericht ald den Inhalt diefer Reffripte angebe. Vielmehr erkläre das Refkript 
vom 8. September 1834 den $. 70. der Verordnung vom 1. Juni 1833 nur 
infofern für allgemein anwendbar, als nicht blos bie Anwälte, ſondern auch die 
Parteien ihren Schriftjäßen Duplikate beizufügen hätten, und alle Refkripte 
jeßten ausdrüdlich voraus, dag nur von „Schriftſätzen,“ aljo von prozeffualifchen, 
den Gegnern nad den Prozeß⸗-Geſetzen zur Auslaffung mitzutheilenden fchrift- 
lichen Erklärungen und Anträgen, Abſchriften anzufertigen feien. 

Der $. 24. Tit. 24. Th. J. A. G. O. beftimme, daß der Richter auf 
jebes Exekutionsgeſuch fofort verfügen müffe, obne daß es einer Erklaͤrung bes 
Gegners über dieſes Geſuch bedürfe. Gelbft der im 8.30: u.a. O. ange 
ordnete monitorijhe Zahlungsbefehl werde feit der Publikation des Geſetzes vom 
20. März 1854 nicht mehr erlaffen und der Richter babe nad) dem 8. 15. 
diefes Geſetzes auf den Antrag des Gläubigers fofort die Erefution zu verfügen, 
ben Befehl zur Vollſtrecknuug dem Exekutor zuzufertigen und den Schuldner 
davon nur zu benachrichtigen. Wie der Richter dieje Benachrichtigung bewirke, 
gehe die Partei nichts an. 

Halte das Gericht zum Zwede diefer Venachrichtigung Die Mittheilung 
einer Abſchrift des Exekutions-Geſuchs für nothwendig oder angemefien, fo müfle 
das Gericht, welches diefe Benachrichtigung zu bejorgen geſetzlich berufen fei 
und dafür von den Parteien in dem für die Grefution zu bezablenden Pauſch-⸗ 
Duantum mitentichädigt werde, die Abſchrift auf feine Koften fertigen laſſen. 
Die Koften für ſolche Abjchriften ven Rechtsanwälten zur Laft zu legen, bazu 
babe das Kreis-Gericht Fein Recht. Das Appellations⸗Gericht hat die Beichwerbe 
für gerechtfertigt erachtet. 

Die Anforderung der Einreichung der Anträge in duplo jei, jo jagt das 
Aypellations- Gericht in dem betreffenden Reifripte vom 22. Suli 1867, nur 
bei wirfliden Prozeſſen, Akten der ftreitigen Zurisdiftion, bei benen der 
Regel nad ein kontradiktoriſches Verfahren ftattfindet, im $. 70. der Berord» 
nung vom 1. Juni 1833 den Nechts-Anwälten zur Pflicht gemacht und laſſe 
fi) daher nicht auf bloße Exekutions⸗-Geſuche, wie überhaupt auf ad miniftrative 
Alte, die das Imperium des Richters anrufen, ausdehnen. Praltiſche 
Snfonvenienzen würden durd Einreichung der Exekutionsgeſuche in einem Erem- 
plare nicht erzeugt. Wohl aber würbe durch bie Anforderung ber Einreichung 
der Exekutionsanträge in duplo den Rechts⸗-Anwälten ein unnöthiges Schreib⸗ 
werk aufgebürbet, zu deſſen Uebernahme fie geſetzlich nicht verpflichtet feien. 

Der Mittheilang ded Exekutions⸗Antrags au den Gegner bebürfe es ſchon 
deshalb nicht, weil der Exequendus aus dem an ihn vollitändig erlaflenen 
Notifikatorium bei verhängter Erefution zur Genüge erjehe, warum es 
fih handele, und demgemäß im Stande fei, jeine Einwendungen gegen bem 
Srefutionäbefehl bes Richters vorzubringen. 

Sm gegenfeitigen Falle, in welchem der Richter die Vollſtreckung der Exekution 


verſagt, wũrde bie Beifügung eines Duplikats an ſich überflüſſig ſein, weil daun , 


immer keine Communikation an den Exequendus ſtattfinde. 


db. 
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1. 
Die Advokatur in Preußen. 
Bom Herten Rechtsanwalt Martiny zu Kaulehmen. 


Der unter der vorſtehenden Ueberſchrift fchon im Dktober-Hefte der Preu⸗ 
Bifchen Jahrbücher, Jahrgang 1864, erfchienene Artikel ift feinerzeit ziemlich un- 
beachtet geblieben. Der ungenannte Berfaffer geht mit und nicht gerade glimpflich 
‚am; indeß find feine Urteile im Wefentlichen zutreffend und da er uns nicht 
blos ſchlecht macht, jondern auch Mittel und Wege anzeigt, wie wir beffer werben 
ſollen, fo kann es jet, wo die Reform unfered Standes mehr Gegenftand der 
allgemeisien Tagedordnung zu werden ſcheint, nur förderlich fein, die Aufmerkſam⸗ 
feit auf jenen Artikel zu lenken. Ich gebe nachftehend den mefentlihen Inhalt 
defielben wieder: 

Der Berfaffer befpricht zuvörderſt die geringe Betbeiligung, oder richtiger 
gefagt, den Mangel jeder Betheiligung der Advofatur als folder am öffentlichen 
Leben. Er weift auf die geringe Zahl der. Udbolaten im Abgeordnetenhauſe 
bin, anf die Richtbetheiligung derfelben an nüglichen Bereinen politiiden, ölonomifcpen 
oder nationalen Charakters, auf die geringe Theilnahme derfelben an der gefeh- 
lichen Ngitation gegen die im der Beit ded Konfliltö der Regierung mit dem 
Abgeordnetenhauſe von der erfteren zur Beſchraͤnkung der Preſſe und des Vereins 
lebend getroffenen Maaßregeln. Sodann geht er über auf die Indolenz in Betreff 
der eigenen Standedintereffen, fchildert den Geiſt, welcher fi) auf dem erſten 
Anweoltötage geltend gemacht habe, ald den ded Bunftzopfd sans phrase!) und 
berührt die geringen Leiftungen der Anwälte auf dem literarifchen Gebiete. 

Rachdem er dieſe Eeſcheinungen gefhildert bat, entwidelt er die Gründe 
derfelben, welche er in den organifhen Einrichtungen und bauptfächlich 
in einer befchräntten Auffofung von dem Berufe des Advokaten, in der Be 
ſchrãntung der Sahl derfelben durch Konzeffionen und Monopole, und in der 
mangelhaften Ausbildung derfelben findet. 

Die preufifche Geſetzgebung betrachte — fo führt er aus — im Allge 
meinen den Advolaten als einen Gewerbetreibenden, welcher gegen Bezahlung 
Brogebichriften Tonzipire, während der Anmaltfiand ald der Künftler anerkannt 
werden follte, welcher das politifche, foziale und juriflifhe Leben der Nation als 


1) Der Berfafler fcheint den weiteren Verhandlungen und Beftrebungen des Vereins 
feit dem im Auguft 1861 abgehaltenen erften Anwaltstage nicht gefolgt zu fein. Ieden- 
falls können, nachdem ſchon der Anwalietag dom Mai 1864 fi) unummunden für die 
Freigebung der Advokatur ausgefprochen hat und nach den Beihluffe des Anwaltstags 
pon 2867 die ziemlich derben Anfpielungen des DVerfaflers auf die Panſeſchen Hand⸗ 
werlerperfammlungen den Anmaltsverein nicht treffen. Inſofern bat der Berfafler freilich 
leider noch Recht, daß zum Gefpötte der Welt nur ein verfehwindend Heiner Theil der 
pteußiſchen Anwälte zu dem Vereine gehört. Bon den 88 Anwälten der Hauptftabt 
zählen nur 16, fchreibe ſechszehn, zu den Mitgliedern deffelben. — 
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den ihm gegebenen Stoff zu immer volllommeneren Formen geftalte. Bei allen 
fozialen Unternehmungen, Handwerkergenoſſenſchaften, Kreditgefellfchaften, Gifen- 
bahnen, bei allen politifhen Reformen 2c., bei allen aus dem Handeld- und 
Gewerböftande angeregten Agitationen follten Advolaten an der Spitze fliehen, 
welche mit den formalen Anforderungen des gefchriebenen Rechts und den realen 
des Verkehrs gleich fehr vertraut fein und beide mit einander vermittelten. Jetzt 
trete Niemand in den Stand, um fih nad feinen Neigungen zu befchäftigen, 
vielmehr nur, um davon. zu leben und fo viel ald möglih zu verdienen. 

In Konfequenz der befehränkten Auffaffung von der Aufgabe des Anmwaltd- 
ftande8 beſchraͤnke man aud die Bahl der Anwälte Die traurige Beweisführung 
gehe dahin: Advokaten produziren Prozeßſchriften, diefe find nur in befchränkter 
Zahl nothwendig, darım muß aud die Zahl der Advokaten eine befdhräntte 
fein, wäre diefelbe unbefchränft, fo würden dieſelben muthwillig Prozeffe herbor- 
rufen, um Prozeßſchriften zu machen und von dem Ertrage derfelben Icben zu 
Tönnen. — Und doch könnten fih auch fonft die Anwälte der Gefellichaft nüplich 
mahen. — Die Folge der Beſchränkung fei eine unzureichende Bedienung des 
Publikums; die Anwälte lehnten Arbeiten, melche nicht hohen Lohn in Ausficht 
frellten, ab, führten Feine Bagatell-Bruzeffe und übernähmen feine Bertheidigungen ; 
damit vermehre ſich das Heer der Winkellonfulenten, deren Schriftfätze mieder Die 
Anwälte legaliſirten; auf diefe Weife würden auch ungercchte Prozeſſe nicht ge- 
hindert, mährend gute und gerechte Sadıen ohne Mitwirkung von Advokaten 
geführt werden müßten. Cine Ucberfüllung ded Standes fei nah den Erfah 
rungen in England und Frankreich nicht zu erwarten. | 

Der Berfaffer geht fodann auf die Schilderung der jebigen mangelhaften 
Borbildung der Anwälte über, und meift nad, wie Die jetzige Stubenbildung 
des Juriſten die Erfüllung des Berufs des Advokaten ſowohl als des Richters 
beeinträchtige. Der Anwalt als Rathgeber feiner Klienten in allen geſchäftlichen 
Angelegenheiten produzire neue Nechtöverhältniffe und davon, daß dies ſtets in 
umſichtiger und erfahrener Weife gefchehe, hänge das Aufblühen des Verkehrs 
ob. Auch der Richter müſſe die Verkehrsanſchanungen der Gegenwart Tennen 
und die Berhältniffe, welche er zu benrtheilen babe, verſtehn. Daher müffe der 
junge Juriſt fi) der advofatorifchen Thätigkeit zuwenden, um mitten in das 
feifche Leben zu Tommen und den Markt des Lebens kennen zu lernen, und aus 
dem Adpofatenftande müffe wieder der Richterftand hervorgehen. | 

Endlih findet der Berfaffer in den Meinen Gerichten und der damit be- 
dingten geringen Anzahl von Advokaten bei den einzelnen Gerichten eine Beein- 
trähtigung des Publitumd und einen Schaden für die Advokatur, denn zur 
würdigen Handhabung des advofatorifhen Berufs gehöre es, daß jeder Einzelne 
bon einem korporativen Geiſte getragen werde, und diefer könne nicht gedeihen, 
fo lange ed an jeder fittliden und wiſſenſchaftlichen Anregung duch einen 
größeren Kreis gebreche. — 

Als Refultat feiner Unterfuhungen ſtellt der Verfaſſer folgende Forderungen: 
Freigabe der Advokatur, Vorbildung der Richter durch die Advokatur, Trennung 
der Friedensrichter Karriere von der eigentlich richterlichen, Stellung höherer An- 
ſprüche an die Icgtere und Bildung größerer Gerichte. — Beiläufig macht er 
den Borfhlag, bis zu dieſer allgemeinen Reform der Gerichtöperfaffung den 
Anmälten wenigſtens zu geftatten, daß fie Hülfsarbeiter annchmen, welche für fie 
bor Gericht aufzutreten befugt find. 
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Bericht über die Sibungen der Juriſtiſchen Gefellichaft zu Berlin 
vom 9. Rovember und 14. Dezember 1867. 


Aus Beranlaffung der bekannten Gneiftfchen Schrift wurde die Frage 
der freien Advokatur in der Iuriftifchen Geſellſchaft zu Berlin vom 9. Rovember 
und 14. Dezember 1867 unter Betheiligung von etwa hundert Juriften aller 
verfchiedenen Berufsftellungen, namentlich aud vieler Rechtsanwalte, diskutirt. 
Gneiſt war in erſterer Sigung felbft anmefend und hatte zum Bwed der Dis 
tufhon folgende neun Zhefen aus feiner Schrift ertrahirt: 

L Das Publikum bat ein Recht auf den Beirath rechtsékundiger Sad). 
wolter in freier Konkurrenz, und die Staatöbehörde hat weder dad Recht noch 
den Beruf, die Sachwalterſchaft als Ortsmonopol zu behandeln. 

- IE Die Monopolifirung der Rechtsanwaltſchaft bildet ein Haupthinderniß 
des Fortfchritted zu gefchmäßiger Yreiheit in Gemeinde und Staat. 

II. Die Monopolifirung der Rechtsanwaltſchaft verdirbt die Stellung des 
ganzen Juſtizperſonals in Preußen, bringt einen Ieden an die unrichtige Stelle 
und bat die übelfte Rüdwirtung auf den Eharalter des Beamtenperjonald. 

IV. Advokatur, Anwaltidaft und Notariat find nicht unvereinbar. 

V. Die Advokatur erfordert eine genoſſenſchaftliche Organiſation und darf 
ferner nicht ein Staatdamt fein. 

VL Sowohl eine obligatorifche als eine fubfidiäre Taxordnung für die 
eigentlichen prozeſſualiſchen Geſchäfte kann wohl befichen mit der Ehre und dem 
Gedeihen ded Advokatenſtandes. 

VII. Eine Garantie für die Ehrenhaftigkeit des in die Advolatur ein⸗ 
tretenden Perſonals iſt dann vorhanden, wenn die juriſtiſch ⸗techniſche Bildung 
ded Advokaten auf völlig gleicher Stufe mit der des Richters ſteht. 

VIIL ine Garantie für die Ehrenhaftigkeit der Berufsftellung liegt 
in der Selbſtdisziplin der Genofſſenſchaft. Das Regulativ über dad Disziplinar- 
verfahren bedarf jedoch der -Zuftimmung ded Appellationdgerichtd. Dad Anklage 
recht darf nicht ausichlieglih der Genoſſenſchaft zuftchen, fondern auch der Ober- 
ftaatsanmwaltichaft. 

IX. Die neue Kodiſikation ded GCivil- und. Strafverfahrende muß zurüd- 
treten vor der viel dringenderen Forderung einer freien Advolatur. Dieſe wird 
erft die vorhandenen Prozeßgeſetze ausführen und zur Wahrheit machen. 

Aus der an diefe neun Theſen fich anfchließenden eingehenden Diskuffion 
verdient zudörderft Eonftatirt zu werden, daß von den Anweſenden aud nit 
eine einzige Stimme gegen das Prinzip der freien Advolatur 


fi erhob. Es bewährte fich der Ausfpruh Gneiſts: das Iahrhundert, welches 


die Gemwerbefreiheit auf wmateriellem Gebiet zur Herrſchaft bringe, könne fich der 
Erkenntniß nicht verfchließen, daß auch den geiftigen Kräften, infofern fie fi) dem 
Frivat-Intereffe dienftbar machen, die freie Konkurrenz nicht verfagt werden Tann; 
natürlich) vorbehaltlich von Einrichtungen, welche die Qualifitation der geiftigen 
Arbeit garantiren. Wie der ärztlihe Beruf in Preußen lediglih der freien Mit- 
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bewerbung der vom Staat ald qualifiziert anerkannten Kräfte anheimfällt, obne 
einer Konzeffion zu bedürfen, fo darf auch die Vertretung der. Parteirechte nicht 
das Srivilegium weniger durch Vergünftigung der Staatögewalt defignirter Beamten 
fein, weil eben der Advokat Leine Staats-Intereffen, fondern nur Bartei-Intereflen 
zu vertreten bat. rar. .. 

Wad die Thefen im’ cinjelrien betrifft, fo fand darüber, "entfprihend dem 
Ufus der Geſellſchaft, Keine Abfimmung flatt. Es wurden hagegen aber mehrere 
Ausftellungen erhoben, deren Mittheilung in Folgendem geftattet fei. 

Zu Theſe L wurde bemerkt, daß „ein Recht des Yublilumd auf freie 
Advofatur* ein Bedürfniß des Publikums vorausfege. Gin ſolcheß fei aber 
biſher nicht laut geworden, und in der Hegel werde. aud) bei unſern jehigen 
Buftänden jede einigermaßen gute Civil- oder Criminal ˖ Sache ihren Bertueter 
finden. Sollte 8 aber wahr fein, was Gneiſt andentet, daß die Anwalte jetzt 
häufig die Uebernahme eined Mandats von Leiftung eined Vorſchuſſes abhängig 
machen, und daher ein Bedürfniß des armen Publihums vorhanden wäre, fo 
frage ich do, ob dies durch Yreigabe der Advokatur anders werden mlürde? 
Bielmehr liege das Heilmittel für dieſen Mißſtand in Einführung des Advokaten⸗ 
zwanges, wie er im franzöfiihen Berfahren beſtehe.) — Der Grund für Frei⸗ 
gabe der Advokatur liege einzig und allein darin, daß „die Staatähchörde weder 
das Recht nah dein .Beruf bat, dad Sachwalteramt ald Ortsmonopol zu be- 
handeln.” Die Stantöbehörde kann und braucht nicht zu ermeflen, mo das Be- 
dürfniß zur Kreirung von Anwälten vorhanden if, und noch weniger, wer geeignet 
ift jened Bedürfniß zu befriedigen. Dad Bedürfnip wird fi, ebenſo wie bei 
ben Yerzten, am beften von felbft reguliven. Es liegt im Imtereffe des ganzen 
Suriftenftande8 und indbefondere ded Anwaltſtandes, daß nicht die ‚menepolißirte 
Unwaltfhaft nur als Geldquelie2) erftcebt wird, fondern daß diejenigen, die 
den Beruf zur Advofatur in fi tragen, Diefem Beruf ‚folgen Töunen, ohne der 
bevorzugenden Gunft der Staatöbehörde zu bedürfen: Die qualifizirten Kräfte 
dürfen nicht auf lange Jahre hinaus brachgelegt werden, und ebenſowaug darf 
eine langjährige Richterlaufbahn nur als Mittel zum wel, ald Stufe zur Gx- 
langung einer f. g. „guten" Rechtsanwaltſtelle dienen. 

Die Theſe IL blieb nit ohne Widerſpruch. Gneiſt denkt. bei: derfelben 
offenbar an Frankreich, wo feit Robespierre bid auf unfere Zage (Barode 
und Rouher) hervorragende Stantdmänner und beinahe ſämmtliche Repräfen- 
tanten der’ großen Tageſspreſſe aus der Advokatur Hervorgegangen find. Wber 
auh in Medlenburg beftcht feit Menfchengedenten die freie Wdbolatur, ohne 
daß „Gemeinde und Staat zu gefehmäßiger Freiheit fortgefchritten find." Ucberdies 


1) Nah franzöfifhen Verfahren kann in jeder Civilfache, mit Ausnahme der vor 
die Friedens. und Handeldgerihte gehörigeri, die arme Partei die Zuordnung eines Am- 
waltes verlangen. Sie wendet fih unter Ueberreichung eines Armuthsatteftes der Orts- 
behörde an den Staatöprofurator, auf deflen Antrag das Gericht über Verleihung des 
Armenrechts beſchließt und den Anwalt zuordnet. An Stelle des Gerichts ift in Frank 
reich feit 1851 cine befondere Kommilfion getreten. Aehnliche Beftimmungen über 
assistance judiciaire enthält der Preußiſche Entwurf einer Prozeß -Ordnung bon 1864 
in den 88. 115— 182. „Bon den Armenrechte.“ — In Schwurgerichts ˖ Sachen muß in 
Frankreich jeden Angellngten ein Anwalt beftellt werden, umd diefer darf ſich keinen 
Aspiranten der Juſtiz ſubſtituiren. 

2) Dies wurde als Eigenthümlichkeit unſerer jeßigen Zuſtände von einem fehr er- 
fahrenen und geachteten Rechtsanwalt bezeichnet. — (cf. der Aufſatz im Heft‘ 7. Iahr- 
gang 1867 diefen Beitfhrift. &. 689. ee u 
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fann ein außerhalb der Advolkatur liegendes Motte niemals Die Freigabe der- 
ſelben rechtfertigen. 

Zhefe IIL wurde von Oneiſt dahin deklarirt, daß dieſelbe natürlich nicht 
befagen folle, in Breußen fei kein Rechtßbanwalt an feiner richtigen Stelle, fondern 
daß erft die freie Konkurrenz die Advofatur in die rechten Hände bringen, und 
dadurh auch auf den Rkrchterſtand günftig wirken werde. Uebrigens ift ed eine 
leere Befürchtung, daß ſich bei freier Advokatur ein übermäßig großer Theil des 
Juftizperfonal® der Advokatur zumenden würde. Dad Beifpiel der Rheinprovinz 
beweift, daß troß freier Advokatur Affefforen ‚ohne Befoldung acht bi8 zehn Jahre 
lang auf die noch dürftiger ald in den alten Prodinzen audgeftatteten Wichter- 
ftellen warten. 

Thefe IV. war wohl von allen Ahefen die am meiften angefochtene. Zu⸗ 
nähft entftand die Frage: wozu der Unterfhied von Adwpfatur und Anwalt 
fhaft? der Unterſchied der franzöſiſchen avocats und avoues,?) fowie der in 
der Rheinproving zur Katrikatur gewordene zwiſchen Advokaten und Advolat-An- 
walten?) Tiegt doch in der That der deutichen Rechtögewöhnung fo fern, daß 
Niemand daran denken kann, durd deſſen Gtatuirung bei und die Einheit der 
Brozeßführung zu zerflüzen, Die Berantwortlichkeit zu theilen und die Koſten zu 
verdoppeln. . 

Und ferner das Notariat, was bat dad Notariat mit der Advokatur zu 
thun? Will GOneift im Ernſt auch das Notariat freigeben und damit ein 
Unikum ftatuiren, wie e8 fi in der ganzen Belt nicht findet? Bon einem Be- 
dürfniß ded Publikums oder von einem SIntereffe der preußifchen Juſtiz Tann 
Hier doch in der That keine Rede fein Wohl aber ſprechen gewichtige Gründe 
für Zrennung ded Rotariatd von der Advokatur. Die Arbeitötheilung wird bier, 
wie überall bei heterogenen Befhäftigungen, die beſten Wirkungen haben Ber 
3. B. oft Stunden lang umberfahren muß, um Wechſel zu proteftisen, dürfte 
nieht genügende Beit und Luft behalten, feine Clienten felbft zu hören, jueiftifche 
Fragen zu bearbeiten und Plaidoyers vorzubereiten. Oder weshalb Bat man 
den Rechtsanwalten bei unferm Oberttibunal dad Rotasiat vorenthalten, als eben 
and Rüdfihten der Arbeitötheilung? Die Trennung des Notariatd mird auch 
deſſen Geſchäftskreis erweitern und deſſen felbfikändige Gntwidelung befördern, 
wie fi ja in der Rheinprovinz die Notare nicht, nur mit Nieberfchreiben von 
Alten, fondern aud mit Xhellungen, Berfteigern von Immobilien und Mobilien, 
Einziehen der Steigpreife, Aufbewahren von Geldern Kefaffen. 

Man emigegne nicht, daß fich bei unſers kleinen Kreiögerichten Die Trennung 
nicht durchführen lafle; in der Rheinprobinz tft an jedem, auch dem kleinſten 
Hriedensgericht wenigſtens ein Notar. "Außerdem ift, wenn Gneiſt Recht hat, 
die Beit der Tieinen Kueißgerichte doch bald vorbei; fländige Einzelrichter (nicht 


3) Rur der avoeat plaidirt, nur er nimmt in ber franzöfiſchen Geſellſchaft die her⸗ 
borragend geachtete Etelung eines vollkommen freien Mannes ein, Ber avoue ift ein 
minifterieller Beamter wie der greffier (Sekretair) und der huissier (Gerichtsvollzieher). 
Der avoue ift eine Mittelsperfon jilden avocat und Gericht, dazu geichaffen, den 
avooat vollkommen unabhän mftituiren. Fun 
" 2) Der Unterſchied befteht in Wirklichleit nur darin, daß der Advokat fein Betitum 
bei der Litistonteftatio (dem |. g. Qunlitätenftellen) nicht felbft vorlefen darf, ſondern 
dazu einen Advolkat· Unwalt engagiren und honoriren muß. Und diefer. Unterſchied be- 
seht vermöge der Deutfchen Gutmüthigteit feit mehr ald 50 Jahren, obwohl alle rheinifchen 
Praktiker ibn als finnlofen Zopf verurtheilen! 
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fliegende Kommiffare) und große Kollegialgerichte (etwa wie die rheinifchen Land ⸗ 
gerichte), dad wird ohne Zweifel die Gerichtd-Organifation der Zukunft fein. 

Ein fernerer Geſichtspunkt ift der, daß dad Notariat nicht wie die Advokatur 
junge rührige Kräfte erfordert, fondern fi im Gegentheil gerade für alte aus- 
plaidirte Advokaten eignet. 

Wie fol endlih, wenn die Advokatur — wie Gneift mit Recht fordert — 
fein Staatsamt mehr ift, fondern die Advofaten (vgl. Theſe V.) eine freie 
genoſſenſchaftliche Korporation bilden, wie follen dann in dieſe Korporation Die 
Rotare paffen, die doch ihrem Begriffe nah Staatäbeamte find, weil nur 
der Staat ihren Akten den Charakter der öffentlihen Glaubwürdigkeit verleihen 
fann? Oder mie fol fogar ein und diefelbe Berfon einerſeits Staatöbeamter 
andererfeit® Mitglied einer freien genoffenfhaftlihen Organifation fein können? 

Freie Advolatur und Notariat find unvereinbar. 

Die Theſe V. wurde ohne Widerfpruch als nothmwendige Konſequenz der 
Freigebung der Advokatur anerfannt. In demfelben Moment, wo die Advolatur 
freigegeben wird, Hört der Königlich preußifche Rechtsanwalt von felbft auf, 
Beamter der fechöten Uniformklaſſe zu fein und zu irgend melcher Funktion 
(3. B. ald Stadtverordneter) der Erlanbniß der Staatöbehörde zu bedürfen. Gr 
bört anf, wie bisher nad) Vorfchrift der Allgemeinen Gerichtd-Ordnung „von den 
Juſtizkommiſſarien“, der Disziplin der Gerichte zu unterliegen Der Advokat 
wird ein Mann, der Riemanden vderantwortlih tft als dem Chrenrathe feiner 
Kollegen 5) 

Die Thefen VL bis VIIL fanden keinerlei Widerſptuch. 

Die Thefe IX. fand ihren Gegner in einem Rechtsanwalt, welcher die 
beveinzelte Maßregel der Freigebung dee Advokatur einerſens nicht ausreichend 
hielt, die Mißſtaͤnde unferer Juſtiz zu befeltigen, andererfeits jene Mabregel ohne 
gletchzeitige Einführung des mündlichen Verfahrens fogar für inopportun crflärte. 

Gneift führte jenem Gegner gegenüber die Gründe für fofortige Freigebung 
der Advokatur nochmals aus. 

Man wird jenem Gegner darin beiltimmen können, daB die freie Advokatur 
nit alle Mipfände, fondern nur den einen befeitigen kann, welcher in der 
in Europa unerhörten Stellung der preußifden Anwaltſchaft gegenwärtig vor- 
handen iſt. Man kann ferner zugeben, daß allerdings erft mit Ginführung des 
rein mündlichen Berfahrende nnd des damit nothwendig verbundenen Advofaten- 
zwanges die Advolatur zu fhrer vollen Bedentung gelangen wir. 

Aber damit ift doch nicht bewiefen, daß die freie Advokatur mit unferm 
jebigen Verfahren unvereinbar if. Mit Recht fragt man: welches find dem 
eigentlich die in unfesern Verfahren ober der Organifation unferer Berichte liegenden 
Binderniffe? Hat nicht fetbft in Ländern des gemeinen Rechts bei voller Schrift- 
lichkeit ded Verfahrens die freie Advolatur ohne irgend welche Unzuträglichkeiten 
bis auf den heutigen Tag beftanden? Außerdem Haben wir ja fon gegen- 
wärtig cin mündliches Etrafuerfahren; und auch unfer Civilverfahren mit münd- 
licher Schlußberhandlung ift keineswegs fo ſchlecht, daß ſich Vertreter deſſelben 
nur durch ſtaatliche Monopolifirung gewinnen laſſen folten Warunm fell gr- 
wartet werden, bis die Kodifikation der norddrutfchen Civilproʒzeßbordaung, dich 


5) Wie ſtark das Bewußtſein der Unabhängigkeit in ver franzöffegen Advolatur 
es fih fogar in der Aenßerlichkeit, daß der Advokat mit bebediem Haupt 
Ai arett) vor dem Gerichtöhof plaidirt. 
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allerſchwierigſte und problematifchfte Opus, fertig iſt? Im Gegentheil, wenn es 
fiher it, daß mir, — möge nun der Code oder die hannoperſche Geſetzgebung 
ald Mufter adoptirt werden — in jedem alle die freie Advokatur befommen 
werden, wäre ed dann nicht die höchſte Wohlthat, daß jenem neuen Berfahren 
nicht ein neugefchaffened, fondern ein fhon mehrere Sahre eingearbeiteted gebildeles 
Advotaten · Perfonal zu Gebote fände? Der geiftige Schwung, der in jeden Stand 
duch die Konkurrenz jüngerer Perfonen kommt, tt durchaus hit dadurch be⸗ 
dingt, Daß unfere Kriminal- und Givilprogeßordnung ein Ideal · fei. on m 

Die reformbedürftige Berfonalfrage hat mit der Frage nad) den möglichit 
“ beiten Srozekeinrihtungen nichts zu fchaffen Sit die Freigabe Der Appokatur 
wirklich ein Bedürfniß, dann darf „der deutiche Michel,“ um mit Gueift zu 
reden, diefelbe nicht auf ideale Schöpfungen der Zukunft vertröften. 


Dad einzige Bedenken, welches mit Grund gegen die freie Advokatur dom 
gebracht werden kann, ift die au bon Gneiſt genügend gemürdigte Möglichkeit 
einer materiellen Beeinträchtigung eined Theiles der bisher angeftellten Rechtd- 
anmwalte. Diefelben haben zwar ein Recht auf Conſerbirung ihres Monopols 
fo wenig, wie ein ſolches bei Einführung der Gewerbefreiheit überhaupt aner- 
kannt ift. Aber ed läßt fih fogar jede Beeinträchtigung vermeiden, wenn man 
dad Rotariat von der Advokatur trennt, letztere freigiebt, erftered auf eine be- 
Almmte Anzahl Stellen fiir. Man kann dann den bishetigen Rehtßanpoqlfen 
die Wahl laffen, worin fie ihren Beruf erkennen, ob' in dem Wetteifer ber 
freien Advokatur oder in der ruhigeren Stellung des Notard. Wer mirklichen 
Beruf zur Advokatur Bat — und das wird die tüdtigere Hälkte Fin —— ri 
das. Notariat ohne ſchmerzliche Gefühle fahren laffen; daffelbe Kann ihm aber 
für die, Zeit, wo er audplaidirt bat, vorbehalten werden. Wir würden dann, 
da wir biäher 1362 Berfonen hatten, welhe Rechtsanwalt und Notar 
zugleich waren, auf etwa 16,400000 Einwohner in den alten Provinzen nur 
681 Notare haben. Diefe 681 müffen nothwendig fehr .gut beftehen können, 
felbft wenn den Gerichten wie bisher die Aufnahme der Atte der freiwiggn 
Gerichtobarkeit verbleiben ſollte. Man darf nur die Statiſtik anderer civiliſirten 
Ränder gegenüberftellen: in Frankreich beftchen bei etwa -37,000000 Einwohnern 
außer 5851 avocats und 8276 avoués 9792 Notare uſammen 183807; 
und in Belgien beſtehen bei etwa 4,800000 GEinwohnemn; neben 403 aw 
und 811 avouds 995 Rotare (zuſammen 1799). Ä 

Rah Verhälmiß Frankreichs müßten mir in den alten Provinzen 3968 Rechts. 
anwalte und 4257 Notare haben! 
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Abhandinngen. 
vo 
Som Preußiſchen Papiergeld. 


Dom Herrn Stadtgerichts-Rath Kevßner zu Berlin. 

Die Waare fuht und findet Ihre Wege überall dorthin, wo fie 
Gebrauchd- oder Verbrauchswerth hat. Das Metallgeld, welches ſich in 
dad Taufchgefchäft als Mittelglied eingeſchoben und jenes in zwei Ge- 
ſchäfte, Einkauf und Verlauf mufgelöft hat, ftrebt in feinem Lauf eben: 
foweit zu dringen, und feine ftofflidhe Cigenfchaft befähigt ed, weithin 
zu folgen. Wenn es fi nicht fchemt bopt nen längeren Aufenthalt 
= nehmen, wo es fi) genen ben ur feinem Vaterlande anerkanntes 

er nicht allzujche zuruckgeſetzt „endet; jo ſchreckt „es Telbft davor nicht 
zurü u ich ſeiner Form zu entfleiden und ala’ MetgY noch Geltung 
u ve en. | 
Mit Rüdficht hierauf tft das Metallgeld,) fo meine ich, mit Recht 
als ein Weltgeld bezeichnet worden, gleichviel welches Meine Vaterland 
ihm aufgeprägt tft. j 

Anderd verhält es fi) mit dem Papiergelde; es vermag ſich nicht 
als äußerften Notbbeeif auf feinen eigenen Werth zu ftüben; es weift 
urüd auf den Willen der Menſchen, auf die Sapung, ber allein es 
Feine Ontriebun verdankt. | 

Kann das Metallgeld von fih jagen, daß es etwas je unabhängig 
von Zeit und Raum, fo beanfprudht dad Papiergeld lediglich deshalb, 
weil ed in feiner Heimath in Anjehen fteht, dab es u der Fremde 
werthgefchägt werde. Wo man diefer Berufung fein Bertrauen mehr 
denkt, wo daB Vaterland feine fernen Angehörigen zu ſchützen und 
ftügen nicht mehr im Stande ift, oder jobald der Wille oder bie Kraft 
um Schub nachläßt oder gar ganz aufhört, finft und ſchwindet der 
—* des Papiergeldes; ja es kann eine zu lange Abwefenheit vom 
Vaterlande das Papiergeld ſelbſt der Heimath entfrenidet, daſſelbe hei⸗ 
mathslos gemast haben. 

Der ee des Papiergeldes tft zeitlich und räumlich durchaus be⸗ 
ſchränkt; dem Antäus gleih muß es rechtzeitig (einen Heimathsboden 
zu berühren beſtrebt ſein, um in demſelben neue Kraft zu finden. 

Konnte das Metallgeld ein Wathar gerihum beanſpruchen konnte 
es als Weltgeld bezeichnet werden; ſo iſt das Papiergeld weſentlich ein 
Landesgeld2); und mag darauf hingewieſen werden, daß eine Uebervölke⸗ 
rung mit dem leicht gejchaffenen Papier-Landeögeld das Mietall-Weltgeld 
zur Auswanderung zwingt, und dad rftere mehr und mehr an die 
enge Heima fefeit: wogegen die freundliche Aufnahme ded Papier⸗ 


1) en” die Natur des Geldes. S. 180 ff. 187. 
2) Dppenheim, a. a. O. 
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elded in der Fremde ein wohlthuender Beweis für das Anfehen, die 
Kraft und die Macht des Vaterlandes ift. 

Weitgreifender, allgemeiner find die Geſetze, welche das Metaligeld 
über ſich anerfenntz Landebgefehe bleiben: vs, dem das Papiergeld feine 
Entftehung verdankt, nad i ihnen allein, jcheint mir, ift es zu beurtheilen 
und zu prüfen, ob ein Papierwertbzeichen die Benennung ald Papier- 
geld verdient. 

Dies vorausgeſchickt, fei auf einige Gefichtspunkte über dad Papier- 
geld in Preußen vor feiner legten Gebietserweiterung hingewieſen. 


1. 
Der Zwangskurs. 


Das echte unter öffentlicher Autorität ausgefertigte, um Umlauf 
beitimmte Papterwerthzeichen, weldyes wir in Preußen finden, find die 
Banfo-Noten, welche an efertigt wurden auf Grund bes tevidirten und 
erweiterten Coiftd und Reglements der Königl. Giro: und Lehn-Banten 

x. Berlin und Breölau vom 29. Oktober 17669; dem Grundgeſetz der 
—* Bank, nad) welchem fie bis zum Erlaß der Bank-Ord⸗ 
nung vom 5. Oftober 1846*) und dem rgänzungsgeſetz hierzu vom 

7. Dal. 1856°) verwaltet worben tft. 

Dieſe Banfonoten jollten für diejenigen Städte und Derter, welche 
wegen WEHR Onttegenbei ih nicht des BVortheild „der Giro- Banten 
und der Aftinitat, fo diefelben dem Komercio geben, erfreuen, einen 
Erſatz gewähren, und vom 1. Sanmar 1767 an „ohne Anterſchied mit 
bem geprägten Gelde eirculiren, hierdurch deſſen Maffe vermehren, bie 
Zinfen vom ®elde verringern, ©) die Handlungsgeſchäfte erleichtern, und 
dem Romexcin überh ein obnfehl lbares —** verſchaffen, ſich immer 
mehr und mehr auszubreiten und die Hinderniſſe, welche bisher deſſen 
Flor⸗ und —* aufgehalten haben, möglichft. aud dem Wege 
raumen?).* 


L 4 


Die Mia ung erfolgte in Stüden von zehn, zwanzig, fünfzig, 
Einhundert, Fine bis rl ließlich Eintau end Banfo-Pfunden, 
und. ergiebt IK er Werth vertan en, wenn der Wortlaut einer Zehn- 


Pfund⸗ ante ote mitgetheilt wird: 
„Borzeiger diefed bat von den Königl. Banfen zu Berlin und 
Breslau ei. 10 Beo. fchreibe zehn Pfund Bankot) zu fordern, wo» 


9 Mylie lius N. C. C. tom. IV, pag. 589. No. 89.; Rabe, Sammlg. Bd. 1. 
— 6. 262.; ; Geſchichte der König. "Bant in Berlin, (Berlin 1854, Niebuhr) 


e(.-Samunig. 1846. ©. 435. 
38 „Sammlg. 1856. ©. 84 
3 Diefer Zwed war ein imtbämticer; vgl. z. B. Oppenheim, a. a. O. 


?) Singmg des Edikts vom 29. Oktober 1766. 

8) Art. 1. des Edikts . 2. Oktober 1766: „Der immegewä rende Beſtand⸗ 
theil An Banto « Pfundes, ro cent mebreren Werth enthalten, als Unfern 
Fridrichsd'or, welche zu 24 Ant 9 I dm ausgemünzt find und deren 35 Stüd eine . 
Mark gen, folchergeftalt, dat 4. Pfund Banko unveränderlich einen Fridrichsd'or 
ausmachen.“ 


Keyßner: Vom Preußiſchen Papiergeld. 108 


für dieſe Banquen die Valuta empfangen zu haben hiermit verfixhern. 
Diefe Liv. 10 Banko follen nicht allefn in allem Verkehr courfiren, 
fondeen auch nad dem. Königl. Allerhoͤchſten Edikt vom 29. Oktober 
1766 in allen Königfichen Kaffen & 1324 Th” p. 100: iv. Ben. 
zu 13 Zhlm. 3 Ser. Brandenburgifch Kouraut in Zahlung ange: 
nommen werden.“ | 

Wenn anfänglih der Notemumlauf‘ nicht in Gang kommen wollter), 
\o flieg doch der Kredit der Bankonoten fo ſchnell, daß fie bereits im Fer 
bruar 1768 ohne Schwierigkeit in Amfterdam und Hamburg ange 
nommen, und im Mai, mit 4 Prozent theurer ald gute Wechſel auf 
Hamburg und Amfterdam bezahlt wurden. !0) " U 

Die wichtige Vermehrung, welche die Betriebsfonds der Bank da⸗ 
durh erfuhren, dab nach der Snftruftion vom 18. Zuli 1768 alle 
Ober⸗ und Unter⸗Juftiz⸗ Kollegia, pppien Kollegin und Gerichte, Kriegs⸗ 
und Domainen⸗Kammern und die denſelben ſubordinirten Aemter ange⸗ 
wieſen wurden, die müßig liegenden Depoſiten und Pupillen⸗Gelder bei 
ber Bank zinsbar zu belegen!) und. dab dieſe Anweiſung durch bie 
Inſtruktion vom 31. März 1769 auf alle bei den Stiftern, Hospitälern, 
Waiſenhäuſern, Kirchen, Schulen, Wittwenhäufern und anderen öffent: 
lien Anftalten müßig liegenden Gelder!2) auögedehnt wurde, ließen 
den Bankonotenverkehr in den Dintergrund treten, wozu noch kam, daß 
die Berechnung in Banko-Pfunden dem Publikum unbequem blieb. Bis 
zum Sabre 1771 waren nur für 800,000 Thaler 6 Gr. Bankonoten 
auögegeben. 

Am Jahresſchluß 1806 waren für 1,325,000 Thlr. 6 Gr. Banfo- 
noten in 7103 Stüden vorhanden, hiervon aber nur etwa die Hälfte 
beim Publitum im Umlauf. >) | 

Nach dem weiter unten noch zu erwähnenden Artifel 11. des Edikts 
mußten die Banko⸗Noten in den Staatöfaffen zum Nennwerth ange⸗ 
nommen werden, dagegen war ein Zwang zur Annahme überhaupt oder 
zu einem bejtimmten Kurſe er Art. 7. ausdrücklich auögejchluffen ; 
ein Zwangskurs beftand ſomit nicht. 

Soviel hier von dieſen Bankonoten, wobei noch erwähnt werden 
mag, dab die jegt üblichen Giro= Anwetfungen der Banf auf den An- 
trag der bedeutendften Mitglieder der Berliner Kaufmannihaft im 
Herbft 1798 eingeführt wurben.!t) | 
bet Gin Staatöpapiergeld blieb in Preußen bis zum Sabre -1806 un⸗ 

efannt. ' | 


°) Beiläufig jet bemerkt, daß in den 5 Monaten vom 1. Iamuar biö 1. Zunt 1767 
bei der Bank in Berlin gar feiner, in Bredlau nur ein Wechfel diskontirt worden war. 

10) Gefchichte der Bank. ©. 52. 70. 

1!) Mylıus N.C.C. tom. IV. pag. 4069.; Rabe, Sammlung. BP. 1. ©. 419. ; 
Geſchian der Bank. S. 218. J 

12)Mylius‘N.C.C. tom. IV. pag. 5625.; Rabe, Sammlung. Bd. 1. ©. 489.; 
Geſchichte bes Bart. ©. 221. 

13) Am 31.Sanugr 1868 waren laut Belauntmachung des Hnupt-Banl-Direltoriumd 
Banknoten im Amlauf 136,133,000 Thaler. . 

149) Gefchichte der Bank. ©. 69.; Hübner, die Banken. 2. Lfrg. ©. 64.; 
Oppenheim, die Natur des Geldes. ©. 164. 
8* 
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Nachdem am 15. Dezember 1805 der Schoͤnbrunner Vertrag ab- 
eichloffen war und man wegen ber nie ne dejjelben hin⸗ und her⸗ 
(han e, wurde bie erfte Paptergeld-Anleihe nothwendig und am 4. Fe⸗ 
ruar 1806 ward unter Mitzeihnung des Miniftrd v. Stein die 

a wegen der in Umlauf zu bringenden Zreforfcheine er⸗ 
aſſen. 15) 

&8 möge ald jeitgeihicttiche Einleitung das Vorwort der Berord- 
nung, welches diejelbe zu rechtfertigen und zu begründen beftimmt war, 
woͤrtig folgen, es heißt dort: 

„Seit dem Anfange Unſerer Regierung iſt Unſer Beſtreben dahin 
gerichtet geweſen, Unſern Staaten den Segen des Friedens zu erhallen, 
und bei den Zweigen der Staatswirthſchaft pünktliche Ordnung und 
Sparſamkeit einzuführen. 

Dies bat und die Mittel verfchafft, dem Aderbau, der Fabrikation 
und dem Handel die nöthige Unterſtützung zu gewähren, einen Schulden- 
tilgungsfonds zu bilden, aus dem bie Stantsfhulden, welche wir fanden, 
berichtigt wurden, und zu den außerordentlichen Stantöbedürfniffen be- 
trächtlide Summen baaren Geldeö in Unſern Schatz nieder zu legen. 
Da tndeffen auf ber einen Seite dur Bezahlung der Schulden im 
Auslande, und durd die Vermehrung der Schapbeftände, beträchtliche 
Summen baaren Gelded aus dem Umlauf im Lande gebracht werben, 
auf der andern Seite aber die Sergrößerung des Staats durch Pro- 
vinzen, welchen es an der zur Belebung des Ackerbaues und ihres 
fonftigen Verkehrs erforderlichen Geld- Girkulatton u und weldye zu 
biejem Behuf große Summen aud Unfern alten Provinzen gezogen 

aben, bie vergrößerte Menfchenzahl, Die Vermehrung des Umſaßes, bie 
höhung der reife aller Gegenftande des Handeld und Verkehrs über- 

t auch größere Summen von Zahlungdmitteln erfordern, fo ift ed 
nothmwendig, Die [Son fühlbare und noch zu befürchtende Störung im 
Handel und in den Gewerben überhaupt zu verhindern und bie zur 
Srleichterung und Crweiterung des innern Verkehrs unentbebrlicen 
Girkulationsmittel zu verfchaffen. 

Wir haben zu dem Ende befchloffen, nach Art der fchon im Um—⸗ 
lauf befindlichen Banknoten, deren Zweckmäßigkeit bie Erfahrung be- 
ftätigt hat, Xreforfcheine zu creiren, und davon allmälig jo viel in 
Umlauf bringen, al8 zur Girkulation erforderlich fein werden. Es find 
Uns babet Teineöwegd die nacıtbeiligen Folgen des Papiergeldes in 
anderen Staaten entgangen; — en vielmehr die Urſachen dieſer 
nachtheiligen Grein ründlich erforfchen laffen, und Uns überzeugt, 
daß der Nachtheil nicht der Einführung des Paptergeldes jelbft, fondern 
dem, durch Yinanzzerrüttung veranlaßten unmäßigen Gebrauch dieſes 
Mitteld zuzufchreiben tft, welcher dadurch, daß das Papiergeld nicht 
realifirbar war, möglich wurde. | 

Da num aber die von Und zu creirenden Treſorſcheine gleich den 
biöherigen Banknoten follen realifirt werden fünnen, aljo die audzu= 
fheilende Summe niemald den Bedarf an allgemeinen Vergütigungs- 


15) Mylius N. C. C. tom. XIL pag. 39.; Rabe, Sammlung. Bd. 8. ©. 468. 


+ 
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mitteln überichreiten kann; und da Unfere Finanzen fidh in einer joldden 
Berfafjung befinden, daß alle, zur Beitreitung der Staatsausgaben felbft 
außerorbentlidy esforderlihe Summen daraus beftritten, oder darauf fun⸗ 
dirt werden koͤnnen; jo haben wir feinen Anjtand genommen, mit ber 
Einführung von Treſorſcheinen vorzujchreiten.“ 

Man verlannte alſo keinesweges den gefährlichen ach den mas 
iermit betrat, man ben as wie 1 nn Subatten ‚ bie ne * 

e des auszugebenden Papiergeldes inn ; man hoffte jedoch, 
daß bie bewährte Preußiſche Binangnerwoltung ftetö in der Kr e Heben 
werbe Da Ir halten und damit dem Papiergelde einen gleichen Kurs 
mit dem Silberfurant ‚Jr bewahren. Die Berordnung ordnete die Aus⸗ 
fertigung der Treforfcheine in Apoints von 5, 50, 100 und 250 Thlen. 
an, ilt oder feine Beſtimmung über die Menge bed zu genftenden 
Papiergelded, e8 war nur dadurd eine Schrante miterlegt, daß ber 8. 3. 


befagt: 

„Die Treſorſcheine Tönmen bei den Bank⸗Komtoirs zu Berlin, - 
Breslau, Elbing, Königäberg in Preußen, Stettin, Dlünfter und 
Fürth, und dem Seehamblungö-Komtoir zu Warſchau, zu jeder Zeit 
gegen Silber-Rourant, ohne Aufgeld, umgeſetzt (realisirt) werben und 
geben Wir hierüber Unfer Königliche Wort.“ 

So lange die Staaiskaſſen dies Berfprechen zu erfüllen in ber 
Lage blieben oder doch mindeitend im Publitum ein Zweifel in diefer 
Beziehung fich nicht geltend machte, konnten fi) bie —— in 
gleichem Gert mit dem Metall-Belde erhalten; die Gewißheit, ba die 

reforicheine ſofort in Metalllurantgeld realifirbar wären, machte ed 
unbedenklich, die Realifirung auszuſetzen und erhielt die Tref orfcheine, 
ohne daß biefelben in die Staatskaſſen zurückgeſchwemmt und dad Me- 
tallfourantgeld aus denſelben —— en wurde, im Umlauf. 

Ein ſolcher Zuftand ließ es ung äbrfic, ja gleichgültig erſcheinen, 
Paar die Verordnung vom 4. Februar 1806, nachdem im 8. 2. ges 
agt war: 
„Die Treforfcheine find dem Metall» Kourantgeld gleih, und 

ihnen werben alle die Eigenſchaften beigelegt, weldye dem baaren 
etall-Rourantgelde zulummen.* 
im $. 6. beitimmte: 

„Da die Treſorſcheine realiſirbar, alfo dem baaren Gelde bei 
dem inneren Verkehr durchaus ind, jo ſoll in allen Zahlungen, 
ohne Unterſchied, ob die Verbindlichkeiten dazu vor oder erft nad) 
biefer Verordnung entftanden ift, ob die Zahlung aus einer ober an 
eine Königliche Kaffe zu leiften ift, oder unter Privatyerfonen ſtatt⸗ 
findet, e8 dem Zabler freiftehen, das was er in Silberlourantgeld 
abzutragen bat, in Treſorſcheinen zu berichtigen.* 

Durch dieje lebte Beitimmung ward allgemeiner Zwangskurs 
für die Treſorſcheine eingeführt. 

elbe beeinträdhtigte das früher zuftändige Recht, die Zahlun 
in Metall-Kurant zu verlangen, nicht, weil der leichte Weg zu den 
oben genannten Kaſſen für die Treforicheine Metallgeld ſchaffte. 

te befannten Mißgeſchicke des Jahres 1806 fepten die Finanz 
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verwaltung auber Stande, bad gegebene Verſprechen der -[tetd prompten 
Realifirung der Treſorſcheine zu een — dieſelbe wurde eingeftellt, 
und .da hiermit . die ausgleichende Bafis für den Zwangskurs zerftört 
war, jo beitinnmte ‚die Verordnung vom 1. Juni 1807 1°), baß «8, bie 
zur wiedereintretenden Realilation, in Privatzahlungen von der Ueber 
—A © Interefſenten abhängen’ jolle, ob die Zahlung in Metallgeld 
‘zu leiiten fei. nn 


.: Der Zwangskurs war hiermit wieder aufgehoben; da nunmehr 
aber Feder Zahlung in Metallgeld verlangte, fo verfhwanden die Treſor⸗ 
—— — dem Verkehr und wurden der Gegenſtand der Spekulation 
von äufern. 

: Um der „faft gänzlichen Unbrauchbarkeit der Treſorſcheine im Ver⸗ 
fehr* abzubelfen, ſah fich der Minifter v. Stein zum erneuten Ein⸗ 
Ichreiten im Wege der Gefepgebimg genötbigt und beftimmte die Ver⸗ 
ordnung vom 29. Oftober 1807, betreffend die Annahme der Trefor- 
(deine tn Zahlungen bis zur Wiedereröffnung der Realifations-Komtoire, !?) 
daß vom Zage der Belanntmachung der Verordnung an, in allen nad) 
dieſem Dato Nee Geichäften und in allen Snbtunge, die aus 
den Staatskaſſen geichehen, oder ſich auf Kauf und Verkauf, oder Ver⸗ 
trag überhaupt gründen, Treſorſcheine nach dem Kurs a gejeplihe 
Zahlung, wo die Summe fünf Thaler Kurant und darüber beträgt, 
unmelgerkch angenommen werden. — | 

te Ausmittelung des Börjenkurfes zur Beitimmung ded jeweiligen 

Normalkurſes wurde durch eine bejondere Inſtruktion geregelt. !°) 

Wenn jhon $. 7. ber Verordnung vom 4. Februar 1806') in 
richtiger Würdigung des Staatskredits beftimmt Hatte dab für die Staats⸗ 
Anleihen in baarem Gelde, welche bereitö a gelöloffen oder eröffnet 
jeien, oder noch ‚eröffnet werden möchten, nebſt den davon zu zahlenden 
Binfen, die Treſorſcheine nicht ald Zahlung angenommen werden müßten, 
fo gab die Verordnung vom 29. Dftober 1807 eine Ausnahme für alle 
Schulbverfchreibungen, welche auf Kurant audgeftellt waren, mit ben 
darau fälligen Binfen. hältriſſen b bet 2 \ » 
Ä e aus Älteren Schulöverhältniffen begründeten Forderungen um 
Anfprühe auf Zahlung ale rat blieben alfo gefidhert, und 
fonnte eine Rüdzahlung oder Zindzahlung in dem, dem ſchwankenden 
Kurſe mterliegenden Papiergeld nicht aufgedrungen werden. 
| Die Verorduung vom 29. Dftober 1807 machte die Treſorſcheine 
zum Zyangezadlungemittel hielt alſo den 8. 2. der Verordnung vom 
4. Sebruar 1806 aufrecht, fetzie aber an die Stelle des Zwangsnominal⸗ 
furjed einen wechjelnden Zwangsnormalkurs. Hiernach jegt ber Zwangs⸗ 
Kurs alfo nicht unbedingt den Nennwerth ded Geldzeihend als zwin⸗ 
gend ein. Ä 
Mr Begriffs⸗Feſtſtellung des Zwangskurſes glaube ich dahin geben 

ürfen: Ä 





zu 
16) Rabe, Sammlung. Bd. 9. ©. 34. 
17) Rabe, Sammlung. Bd. 9. S. 89, 
2 Nabe, Sammlung. Bd. 9. S. 91. 
ı0) Rabe, Sammlung. Bd. 8. ©. 470. 
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Unter Zwangbkurs tft der Inhalt und die Wirkung eines Geſetzes 

u verſtehen, nach welchem beſtimmtes gemünztes Metall oder gemünztes 

ter zu ſeinem Nennbetrag oder zu einem wegteinden, aber in dielem 
Wechſel unter Öffentlicher Autorität feſtgeſetzten 


etrag als Zahlung an⸗ 
genonmen werben muß. — 


h 
Der angehung” Braucht ſich nicht auf alle Schlumgen u er 
ftreden; er kann vielmehr auf einzelne beftimmte Zahlungen ſich be 
Ihränfen, wie 3.8. nach dem weiter unten mülgetpeiiten 8. 9. des Edikts 
vom 19. Sanuar 1813,20) wofelbft ſich der Staat vorbehielt, bei be 
ftimmten Zahlungen die Treſor⸗ und Thalerfcheine zum Nennwertb aus⸗ 
zugeben. Wenn Sch bafelbft der Staat verpflichtete, bet beftimmten ihm 
zit leiftenden Zahlungen die genannten Scheine zum Nennwerth anzu: 
nehmen, und wenn Died fpäter bei geordneter Finanzlage auf alle von 
ihm zu erhebenden Zahlungen ausgedehnt wurde, jo Hat dies nichts mit 
dem Zwangskurſe zu um es iſt dies vielmehr eine Art der Einlö- 
— a are te von wejentlicher Bedeutung von deſſen Geld- 
ärti 2) 


e durch die Verordnung vom 29. Oftober 1807 erneute, wenn 
anch mildere Art bes Zwangskurſes, brachte zwar die Treſorſcheine etwas 


“ mehr in Umlauf; Jeder aber, welcher einen Treforihein in Zahlung 


erhalten hatte, juchte ihn, zur Vermeidung von Berluften, fchnell zum 
leihen Kurje wieber auszugeben, und aus dieſem beellten Umlauf 
Hoffen dann die Treſorſcheine in die Staatölaffen zufammen. 
Hieraus erklärt es ſich, dab von den im Monat Dezember 1812 
vorhandenen Treſorſcheinen und gleich zu erwähnenden Thalerſcheinen 
im Gefammtbetrage von 8,093,210 Thalern nur 731,625 Thaler im Pu⸗ 
blikum zirkulirten. 2 
Nach 8. 4, der Verordnung vom:4. Februar 1806 waren, wie ers 
wähnt, die Treforjheine nur in Apoints von 5, 50, 100 und 250 Thlr. 
emittirt worden. Die Stüde zu 50, 100 und 250 Thlr. hatten jedoch 
wegen der zu groben Summen, auf welche fie lauteten, Ihren Umlauf 
behindert, fte ftagnirten in den Kaffen. Die Verordnung vom 4. De- 
zember 180923) veranftaltete deren Umwechſelung in Treſorſcheine zu 
5 Thlr. Aber auch unter biefen bisher geringften Betrag mußte: man 
—*5 — führte dieſelbe Verordnung vom 4. Dezember 1809 die 
in e ein. 
Die Summe des ausgegebenen Aapiergelbes follte dadurd nicht 
vermehrt werden und ward beöhalb die Cinziehung von 2,000,000 


30) Geſ.Sammlg. 1818. ©. 23. 

21) Dies gilt auch für die Noten der Preußiichen Bank. Die Annahme ber. 

elben zum Nennwerth in den Staatskaſſen beruht in der beftehenden Verbindung bes 
ated mit diefer Bant. 
22) Shift vom 19. Juni 1813. 8.7. Geſ.Sammlg. 1818. ©. 7. 
23) Habe. Bd. 10. ©. 197. 
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let Treforfcheinen gegen Ausgabe von Einthalerſcheinen .bewerf- 
telligt.2*) 

Denn man früher davor zurücgefchredt fein mochte, Papiergeld 
an Meinen Apoints außzugeben, jo zwang die Noth der Zeit zu diejem 
weitern Schritt; man Ir ſich genöthigt Die Brauchbarkeit der Scheine 
auch im Meinen Verkehr zu ermöglichen, 23) und dadurch für das Papier: 
geld einen großen, wenn auch gefährlihen Markt zu fchaffen. 

zeahgenb bie Realiſation der Treſorſcheine im Allgemeinen noch 
jiti bleiben mußte,20) verhieß die Verorduung. vom 4. Dezember 1809 

den 88. 4. 5., daß die Thalerſcheine in den Realtiationd- Komtoiren 
ga Berlin, Breslau und Köntgäberg in jeder Summe unweigerlich im 
anred Eingended Kurant täglidy umgejeht werden jollten. | 

Damit jedoch ber Zubrang zu einem der Renlifationd- Komtoize 
beffen Mittel nicht erjchöpfen möchte, wurde jeder Thalerſchein auf ein 
beitimmted Komtoir angewiejen. 

Auf Dieje verheifene Realifation ſich ſtützend, befagt der 8. 6. der 
Berordnung: 

„Sudem die Fan realifirbar und N Anweifungen 
auf Tlingendes Kourant find, jo find und gelten fie Denjelben auch 
durchaus und ohne ra gleich, wie jolhes in der Verordnung 
vom 4. Februar 1806 feitgefegt ift, und find gute Zahlungen als 
Kourant zwifhen Privatperjonen, mithin auch bet Pächten und gut3- 
herrlichen Gefällen und überhaupt in allen Fällen, wo nicht in Kon⸗ 
traten, die vor der Belanntmachun er Verordnung BE 
find, eine Kourantjorte, wie z. B. Silberthalerſtücke, verſchrieben ift.“ 

Hierdurch wurde für die eine Art der Trejoricheine, nämlich bie 
Einthalerjcheine der Zwangsnominalkurs allgemein wiederum bergeitellt. 

Unter den Betrag von Einthalerſcheinen ift das Preußifche Ei ier⸗ 
gelb niemals herabgefttegen, und wirb das, fo behaupten wir zuverſicht⸗ 
ich, auch niemals. 

Wie jehr die Staatdverwaltung auch beitrebt gewejen war, in den 
Jahren von, 1807—1813 die Finanzen zu regeln, 'r war doch die An⸗ 
jammlung eines für den Staat ftetd npthwendigen Staatsſchatzes un⸗ 
möglich gewejen, und am jelben Tage, den 19. Januar 1813, an weldyem 
die Zeitungen die befanuten Aftenftüde gegen York brachten,27) wurde 
dad Edikt wegen Annahme der Treſorſcheine erlaffen.2*) - 

Bisher waren 9,093,210 Thlr. audgegeben, der 8. 6. des Ediktes 
beitimmie die Ausgabe von weiteren 10,000,000 ZThlen., und ent- 


hielt da8 Verſprechen, daß über diefen Betrag nicht hinausgegangen 


werden Tolle. 


24) ‚Diefe neuen Gintbalericheine, beißt es in 8.1. „find durch ihre Fabrikation, 
owie die Erfahrung es bereits in Hinficht der bisherigen eine bewährt bat, gegen 
eden von fäljchlicher Nachahmung gefichert.” — Dies hat ſich geändert! 

28) den Eingang der Verordnung vom 4. Dezember 1809. 

26) Vgl, Verordnung vom 11. Februar 1809.; Rabe. Bd. 10. ©. 4. 

27) Droyſen, das Leben des Feldmarſchalls Grf. Dorf v. Wartenburg. 
.2. ©. 65.: Häu zeajte Geſchichte. Bd. 4. ©. 44. 


B 
20) Gef ·Samm ie 


I 
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Zugleich ſah man ſich genöthigt, allgemein zum Zwangskurs zurück⸗ 
zugreifen und — in lern ung: ; | 

$. 1.3 „Unjere Verordnung vom 4. Februar 1806 wegen ber in 
Umlauf zu bringenben Zreforicheine wird bierdurch in dem Make 
ER eitellt, daß die Treforfcheine im inneren Verkehr und zu jeder 

lung, die in Silbergeld zu leiften tft, dem baaren Gelde gleich 
geachtet werden follen.* 

8. 2.: „Hiernach Tönnen alle Zahlungen in Silbergeld ſowohl 
an die öffentlichen „Kaffen umd and denfelben, als im Privatverkehr, 
mit Treſorſcheinen beftritten werden.“ 

8. 3.: Ausgenommen jedoch find: 

a) Zindzahlungen auf Unfere auswaͤrtigen ag 

b) Zahlungen aus Wechſeln und —— der Kaufleute und aus 
den kaufmaänniſchen Waarenverkehr. 

e) Zahlungen an die Salzlaffe, da ſolche dad Salz im Auslande 
mit banrem Gelde kaufen muß. 

8.4.: „Bei Zurüdzahlung von Darlehnen feben wir feft: 

a) Wenn der Schulbner dad Darlehn, welches vertragsmäßig in 
baarem Silbergelde zu leiften ift, dem Gläubiger auflündigt, muß 
er die Zahlung in baarem Gelde leiften; 

b) wenn ein Gläubiger vor der Bekanntmachung diejed Edikts dem 
Schuldner dad Darlehn aufgelündigt hat ımd die Zahlung hier. 
nad erft ſpäterhin eintreten würde, fo ift. ex. berechtigt, die Auf- 
fündigung zurüdzunehmen, wenn der Schuldner, wider einen 
Willen, ihn in Zrejorfcheinen befriedigen will.“ 

Endlich gab $. 18. folgende Strafbeftimmung: 

„Wer die Annahme eines Treſorſcheines ſtatt baaren Geldes, Die 
Fälle ded 8. 3. ausgenommen, verweigert, wird mit einer Geldbuße 
von 5001000 Xhlen. oder mit einer jechd« bis zwoͤlfmonatlichen 

ängnißſtrafe unnachſichtlich beſtraft.“ 

er verordnete Zwangskurs erregte allgemeines Mißvergnügen,?) 

namentlich entſtand die Befürchtung, daß das Edikt vom 18. Januar 
rückwirlende Kraft haben ſolle. Bald überzeugte men fich, daß durch 
die Treſorſcheine mit Zwangskurs Mittel für den Staat nicht gewonnen 
würden. Hardenberg, welcher das Edikt vom 19. Januar 1813 
unterzeichnet hat, ſah 9 deshalb genoͤthigt, von ſeiner kaum begonnenen 


20) v. Prittwitz in ſeinen Beiträgen zur Geſchichte des Jahres 1813. Bd. 1. 
©. 838. jagt: „War das Land zu —5— artungen geſtimmt, zu Opfern vorbereitet, 
u Anftrengungen und kräftigen Leiſtungen unter ben obwaltenden außerordentlichen 

mſtänden (ſovielfach ed auch ſchon arge en worden) überall bereit, ſo wurde durch 
jenes Edikt gleichzeitig Unwillen und Se lofigfeit hervorgerufen. Zür den hier vor« 
tiegenben Zwed wird ed binreichen zu bemerfen die Sandwerter und Fabrikanten, 
welche bie — der Bekleidungs⸗ und ——  Ösgenftänbe übernommen 
atten, alsbald mr We Lieferungen inne hielten, da file gewärtig fein mußten, den 

etrag dafür in Zrejorfcheinen nach dem Nennwerth ausgezahlt zu erhalten, während 
der Kourt ber bereitö in Umlauf befindfichen, wenig erheblichen Summen von 


Erejoriipeinen faum noch etwas über bie Hälfte bed Nennwertbed betru 


fehlte gaber nicht an Gegenvorftellungen . . . . . * Bol, ferner ©. 187 und 205 
a. a. O. 
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Finanzoperation Abftand zu nehmen und zwar in der fernerweiten Ver⸗ 
orbnung wegen ber Treſorſcheine vom 5. März 1813.30) 

Aus den unelgennügigen und patriottfchen Anerbietungen des Kauf: 
mannsſtandes zu baaren Darlehnen und den Vorfchlägen der National- 
präfentanten nahm dieſe Verordnung Veranlaffung die Erwartung aus⸗ 
zufprechen, daß man nicht wieder in bie Lage kommen würde, irgend 
einem Staatöpapier gezwungenen Kurs geben zu müffen, zugleich wurbe 
verlpeochen, einem danach etwa nothwenbig werdenden Zwangskurs nie 
rüdwirfende Kraft beiauie en, was auch bei der Berorbnung vom 
19. Sanuar nicht die ä geweſen jet. Ä 

Danach wurde verordnet: 

$.1.: „Der Zwangskours der Treforjcheine?!) wird hiermit vom 
Tage der Publikation der gegenwärtigen Verordnung an aufgehoben.“ 
er in Umlauf zu feßende Betrag der Treſor⸗ und Thalerſcheine 
wurde auf den, nad dem Edikt vom 9. Sanuar 1813 bereitd vorkan- 
denen Vorrath von 8,093,210 Thlr. beſchränkt, und ihnen dadurch ein 
gelteigertes Anſehen zu geben verfucht, daß man eine neu auögefchriebene 
ermögend- und Einkommſteuer ald zur Realifation des Papiergeldes 
en de —5 kurs aufgehob ſo durften die Treſorſchei 
a der Zwangskurs aufgehoben war, ſo e Treſorſcheine 
auch in den Staatskaſſen nach dem Nennwerthe — weder ange⸗ 
nommen noch ausgegeben werden, ausgenommen in folgenden Fällen??): 

Angenommen wurben fie nach dem Nennwerthe 

1. anf die Vermögend- und Einkommſteuer nach den Beltimmungen 
der $$. 12. und 13. ded Edikts vom 19. Januar 1813 (Gef.- 
Sammilg. 1813. ©. 8.); 

2. auf die Grunbfteuer, auf bie Gewerbes und auf die Zurudfteuer 
um dritten Theil; 

3. in dem Verkauf von Domänen, infofern ſolche für baares Geld 
auögeboten werden, nad) ben Orunbfäpen der Berordnumg wegen 
Treräuberung ber Stantögüter vom 5. März 1813 (Gef.-Sammig. 

. ©. 7.) 

Ausgegeben wurden die Trefor- und Thalerſcheine zum Nennwerthe 

1. auf alle Nationallieferungen, die zur —— ber vaterlän⸗ 
diſchen Truppen verwandt wurden. Bei Naturalleiftungen zur 
Ausruftung der Truppen jollte in baarem Gelde oder in Zrejor- 
oder Thalerſcheinen nad) dem Tageskourſe der wirklichen Zahlung 

ge ahit werden ;?*) 
2. un iejenigen Gehalte und Denfionen, die über 400 Thle. jährlich 

betragen, mit einem Biertheil des Betrages. Ä 


30) Geſ.Sammlg. 1813. ©. 23. 
‚ 21) Hier find bie Gintpalericheine mit einbegriffen, denn dieſelben waren wur 
eine aut &e Sreforicbeine. erordnnng v. 4. Depbr. 1809. 8.1.5; Rabe, Sammlg. 


32) 98.2. 8. 4. a. a. O. — Nichtöbeftomeniger war ber Kours ber Treforfcheine 


voin 81. Dezember 1813-an_der Berliner Börfe nur 491. 
33) 88.6. 7. 8. a. a. O. 


34) 8.9. a.ao 
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Mit diefer Einſchränkung wurde bad Edikt vom 19. Januar, nad) 
einer Dauer von nicht zwei Monaten, aufgehoben.) \ 

Als Erſatz für die 10,000,000 Thlr., weldhe durch dad Edit vom 
19. Januar gewonnen werden follten, fchritt man K einer Zwangdanleihe.30) 

Das Edit vom 7. September 1814, die Trefor- und Thalerfcheine 
betreffend 27) wies bereitö beſtimmte Mittel zur Realifation der‘ im 
Umlauf befindlichen erdor- und Thaler] eine nach, fehte für weitere 
Zahlungen, weldhe zur Staatskaſſe zu leiſten waren, das Erforderniß 
der Zahlung in Dgeinen feit und bob nei ervor, daß es ander- 
weit ber freien Webereinfunft zwifchen Geber un Nehmer überlaffen 
bleibe, ob diejelben in Zahlung gereicht würben.?®) 

Bis zum 1. März 1815 waren bereitd Ein umd eine halbe Million 
Zhaler in Treſorſcheinen vernichtet, kaum der zehnte Theil des in den 
Staatskaſſen nothwendigen Geldumlaufes konnte durch Papiergeld be- 
firitten werden und im Hinblid auf die glüdlidhen Eretgnijfe der zuletzt 
verfloffenen thatenreichen Sahre, das dadurch bewirkte fünftige Aufblühen 
des Handeld und der Gewerbe, konnte die Verordnung vom 1. März 
1815 wesen erweiterter Reatijation der noch im Umlauf befindlichen 
Treſor⸗ und Tihalerjcheine?®) beftimmen, dab vom 1. Mai 1815 ab 
n e Scheine an allen Staatölaffen in Zahlung genommen werden 
ollten. 

Ausdrücklich wurde auch bier wieder beſtimmt, io) daß im Privat⸗ 
verkehr die Annahme der Treſor⸗ und Thalerſcheine von der freien Ueber⸗ 
einkunft abhängig bleiben ſollte. | 

Man hatte Binlänglid erfahren, daß nicht der Zwangskurs, fondern 
nur der Kredit ded Staats ein Papiergeld ald Zahlungsmittel lien 
und erhalten Tann, man hatte die trüben Erfahrungen und groben Ber- 
lufte, welche Einzelne erlitten hatten, nicht ü erfeben, die allgemeinen 
Klagen waren nicht ungehört verhallt, und daher die große Aengftlichfeit, 


unferer Geſetzſammlung gemwährlefftet und — jr Fr 22. des Münz⸗ 
es heißt: 


26) 8, 15.0.0. O. 

260) g. 11ff. a. a. O. 

- 37) Geſ.⸗ ammig. 1814. ©. 88, 

38) 8.6.0.0. 

39) Geſ.Sammlg. 1815. S. 17. Zu vgl. ferner die Berorbnung wegen der in 
den Steuern zu zahlenden Treſor⸗ und abet cheinen vom 7. ni l 1815. Gef. 
Sammlg. 1815. € . Alle Stenern und Abgaben follten zur Hälfte in Zrefor- oder 
ahaler| einen geleiftet, oder ein Strafagio von 2 Sgr. pro Thaler erhoben werden. 
Die Steuerzahler wurden hierdurch gezwungen, ſich des Papiergeldes zu bebienen, und 
baburd) ein indiretter Zwang ausgeübt, es auch in Zahlung zu nehmen. 


. 7. a. a. O. 
11) Geſ.Sammlg. 1857. ©. 322.; Zu vgl den Staats⸗Vertrag vom 13. Juni 
1867. Geſ.Sammlg. 1867. ©. 1801. 


x 


' Abgremung Der in 
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richtung getroffen iſt, daß ſolches Jederzeit gegen vollmerihige Silber: 

mingen auf erlangen der Inhaber umgewechjelt werben arme, 42) 

Hiermit ſchließt die Geſchichte des Pati a tried in Preußen; feine 

Privatperjon tft, abgejehen von dem fchlieplih angegebenen Handels⸗ 

ebraudh gejeplich mar igt, Preußiſches Fe A welhen Namen 

Baffelbe {ps jpäter auch erhalten babe, zum Nennwerth oder überhaupt an⸗ 
zunehmen. *?) 

I. 


Präflufivtermin bei Einberufung bed auögegebenen 
Papiergeldes. 


Bei der Gebietövergrößerung, welche Preußen nad dem Wiener 
Frieden vom Königreich Sachſen erfuhr wurden 1,750,000 Thlr. fächfifcher 
Kaffenbillet Lit. A. übernomment*) und beftand das damalige Staats⸗ 
Papiergeld aus Treſorſcheinen, Thalerſcheinen und abgeftempelten ſaͤchfiſchen 
Ka Ten Heinen Lit. A.+9, 

“ Die Kabinetd-Drdre vom 21. Dezember 1824, wegen Ginführung 


3 Vgl. Art. 4. des Oeſterreichiſchen Geſetzes vom 25. Auguft 1866, betreffend 
die weitere —— der Geldmittel für die durch die Rrienberei niffe und ihre 
Nachwirkungen 


erv Pa enen außerordentlichen Erforderniffe und Die ormirung und 
Pingeipen bef Iehenben Ichpeende atsſchuld 

43) K. O. vom 21. Dezember 1824. 2. 8. (Gef. - Sammkg. 184. ©. 238.) 

K. D. vom 3 April 1827 (Oej Summit. a7 &. 33.); 8. OD. vom 4. Auguft 1832 

(Gef. - Sammt. 1 ©. 207.); 8 D. vom 14. November 1835. Nr. 1. (Gej.-Samml. 

1836. ©. 169.) Se F il 1851. — ‚Semml. 1851. ©. 191.); 

Gel. vom In hei 1851. 8. 6. ( 1. Semml, ; Gef. vom 7. Mai 


- 1856. 8. 5 ‚Semml. 1856. ©. 335.); om 18, Di "1866. & 2. (Gef. 


u 1368. 2): Gef. vom 27.. ber 1866. 8. 3. (Geſ⸗Samml. 1866. 
, Sei. vom Dezember 1867. 8. 2. (Gef. ern, 1867 ©. 1929.) — 

Dies ift ug, dom Ober- Tribunal im Erkenntniß vom 10. Oftober 1861 (Archiv für 
Rechtsfaͤlle. Bd. 44. ©. 9.) ausdrüdlich anerkannt. — * l. Berne A apiergeld 
als Sablungemikte, in der —— hen hen Anwaltzeitung 1 ©. 425 oigtel, 
das Geld und bie Geidpapier⸗ (gungämittel der "Gebbobligetion in —8 ins, 
Beitihrift. Bd. 1. © — Die —— jepte Anſicht Hat Dr. jur. et phil. &. Hilj € 
zu begrunden verfudht. a. a. D 

43°) Verordnung, die von Sad Ien übernoinmenen Kaffenbilletö betreffend, vom 
15. Gebruar 1816. ſ.Samml. 1816. ©. 

*) Nach der Verordnung vom 5. "März Ris war die — ber Treior- und 
ale heine auf 8,093,210 She befchräntt, hinzutraten 1,750 fächfiihe Kaffen- 
illet3, zufammen 9,843, 210 Thlr. Die Berordnung vom 17. Sanuar 1820 we en 

der fünffigen Behandlung des geſammten Stantöfchuldenweiend giebt da agegen den 
en un ber unverzinglichen Schuld, wel aus den im Umlauf befindlichen Erefor- 
cheinen und den übernommenen ehemaligen fächfi hi Kaffenbillets Lit. A. und einigen 
— n Site entjtanden fei, auf 11,242, Dr er an. (Geſ.Samml. 1320. ©. 9.). 
Fe vie Die 8 aeige Staats ſchuld betreffend, von 7. März 1850 (Gei.- 
Saum 1850 eirug bie ——— — Siaatsſchuld; 
a) 11,242,347 en aus der K. O. vom 31. Dezember 1324, 
b) 6,000;000 Thlr. aus der K.D. vom 22. April_1827, 
e) 2/500,000 Ir. aus Der * O. vom 5. Dezember 1836. (Gel.-Samml. 1836. 


d) 1,100,000 Thlr. weiche 12% 8.29. der Bank⸗Ordnung vom 5. Oktober 1845 noch 
einzuliefern waren, . 
20,342,377 Ihte. 
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der neuen Kaffenanweifungen an die Stelle ber Trefor- und Thaler: 
Scheine ımd ber ehemaligen Sächfiſchen Kafjenbilletö,*5) erfannte ed 
für erforderlich an, dieſes ur bie Zirkulation ſchadhaft und zum Theil 
unbrauchbar gewordene Papiergeld durch ein anderes Papiergeld zu 


& wurden bie olle almälig oe eingeführt. =) 

Der Umtauſch follte allmälig gef eben, und wurde die Haupt: 
verwaltung ber Staatöjchulden*‘) ermächtigt, nach Verlauf einiger Zeit, 
wenn bad Publikum zuvor zweimal in angem enem Zeitraum a ie 
forbert jet, bie Treſor⸗ und Thalerſcheine, ingleihen bie Kaffenbillet 

it. A. gegen Kaffen-Anweifungen umzutaufchen, einen Brit emi 
von mi often ſechs Monaten unter der Verwarnung und mit der Wir- 
kung anzujegen, daß mit Ablauf defjelben alle Anfprüche an den Staat 
aus ber den Papieren erlöfchen. 

Ich habe nicht feftftellen Aunent ob über die in Kolge deſſen feit- 
gejente Sri Ringe je gu führe führen Beranlaffung gegeben wurde. 

Nachdem Ordre vom 22. april 1027) weitere 
6,000,000 Chr sten enamyeifungen emittirt hatte die Kabinets⸗ 
Srdre vom 14. a er 183542) die im: Umlauf befinbit n 17,242,347 
Thaler zum Umtauſch gegen nene Kaffenanmetjungen ein, und beftimmte 
in ähnlicher Weife wie Die Kabinetö-Drdre vom 21. Dezember 1824 
einen Praliufivtermin.*s) Derfelbe wurde auf ben 30. Juni 1838 [et- 

gel t; durch eine Kabinetd-Ordre vom 25. November 1838 wurde jedoch 

nabenwege beftimmt, Daß für die biäher nicht eingelieferten Kafjen- 
Anweifungen noch bis zum letzten Dezember 1838. —* geleiſtet werden 
ſolle. Hierzu habe ſi 4 wie ed in der Bekanntmachung der H —— 
waltung ber Staatsſchulden vom 27. November 1833 heißt, der König, 
obgleich Die Stautstaff e feine Verpflichtung habe für MER präffubieten 
Papiere noch machträgt je] Erſatz zu leiften, bewogen gefunden mit Rüd- 
fi h darauf, daß die Feitjegung "Des Dräflufiotermind ebiglich den Zweck 
gehabt habe, dad Umtauſchge —* in einer bejtimmten zei gem Abſchluß 
zu bringen, nicht aber der Staatskaſſe einen Vortheil gu bein gen.*®*) 

bie Kabinet8-Ordre vom 5. Dezember 183 wurde der um: 

— etrag um weitere 2,500,000 Thlr. in Kaſſenanweiſungen 
berme 

er Zeitfolge nad) ift der Darlehnskaſſenſcheine des Gefeged vom 
15. April 184840) Erwähnung zu thun, welde im Beier bon 


15) Geſ.Samml. 1824. ©. 238 

45%) I lie Beipreibung derielben findet 1d im Amtsblatt der Königt Regierung 
zu Potibam und be der "Stat Berlin. Zahrg. 13825. Beilage zu No. 2. und No. 35. 

, Ir. 

ui * Sem. 191 ©. 83. 

—* 836. S. 169. Eine Beſchreibung dieſer Kafſenanweiſungen 
findet —* at der Koönigl. Regterung Bu, Potsdam und der Stadt Berlin. 
a cs 1886 > ‚us. ꝓ58. 344. Jahrg. 1837. 


* Patien. Beine Amtsblatt 1888. S. 170. 191. 
.Samml. 1848. ©. 105. Eine Befchreibung * Syrbehndlaſen eine 
Findet — * im —— Ameblatt 1848. ©. 288.; M. BL. f. d. g. innere Ver: 
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10,000,000 Thlrn. nad) Auflöfung der Darlehnskaſſen durch Geſetz vom 
30. April 1851,50) dem durch das Gefeh vom 7. März 185051) auf 
20,842,347 Zhle.. ‚fetgefepten Betrag der unverzinslihen Staatsſchuld 
nannten und Diejelbe auf 30,842,347 Ihle. erhöhten “Diele 
ariehnd - Kaffenjcheine wurden hierdurch vollftändig zum Staatöpa- 
piergeld.52) Ä 
Durch das Gejeh vom 19. Mat 1851 wegen Anfertigung und Aus⸗ 
abe neuer Kaſſenanweiſungens) wurde bie Anfertigung neuer Kaffen- 
weijungen angeordıred und zwar Ä 
für 7,500,000 Thlr. in points zu 100 Thle. 


R 
& 
= 
& 
* 
& 
= 


- 5,000,000 The. = = - 10 Thlr 
. 4,500,000 Thlr. = = - 5 Thlr 
- 6,342,347 She. = = «1 &Xbl 


30,842,347 hir. 
Das biöherige Hapiergelb wurde eingernfen und beftimmte der $. 3.: 
‚Die Aufforderung zum Umtauſch erfolgt zu drei verjchiedenen Malen, 
in Zwifchenrdumen von drei Monaten vs die Amtsblätter und durch 
Zeitungen fämmtlidher Provinzen, fowte durch mehrere auswärtige deutſche 
Zeitungen. Nach Ablauf von drei Monaten, von der legten Bekannt⸗ 
machung an gerechnet, wird ein Präflufivtermin auf ſechs Monate bin- 
and angejegt und in jedem Monate einmal durch die gedachten Blätter 
befaunt gemacht. Mit Eintritt dieſes Präflufivtermins werden alle alß- 
dann nicht ein gelieferten Kaffenanweifungen. und Darlehnskaſſenſcheine 
vom Jahre 1835 und beziehungsweiſe 1848 ungältig, und alle Anſprüche 
aus denjelben an den Staat erlöfchen. 
‚Anmeldungen zum Schutze gegen die Präflufion find unftatthaft. 


waltung 1848. ©. 213. Cine Erſcheinung möge hier noch in rinnerung gebracht 
werden. Als im Sabre 1849 die Stadt Potsdam in Geldnoth war, fam der dottige 
Magiftrat mit einer Anzahl von Bürgern dahin fiberein, daB je zwei von ihnen an 
die Orbre eined Dritten, drei Monate a dato zahlbare Wechſel fiber 1 und 5 Thlr. 
auf die Kämmereikaſſe ziehen follten, und daß dieſe Wechfel mit dem Algepte dieſer 
Kaſſe verſehen, vom Remittenten In Blanko girirt und ſodann in Umlauf geb würden. 
(Bgl. Potsdam - Berliner Amtsblatt Zahrg. 1849. Beilage zu No. 25.) Derartige 
—28 im Format der Einthalerkaſſenanweiſungen, gelangten auch in den Verkehr; 
Wechſel an 5 The. wurden nicht muögegeben, weil die Regierung, als fie von ber 
Maßregel Kenniniß erhielt, die weitere Ausführung auf Grund des Geſetzes vom 
17. Zuni 1833 wegen usftellung von Papieren, welche eine Zahlungsverpflichtun 
an jedem Inhaber enthalten (Dei Samml. 1833. ©. 75.) unterjagte. Die Stad 
— onorirt noch jet dieſe Wechfel, welche noch nicht ſämmtlich zur Zahlung 
räfen nd. 

* 50) Geſ.Samml. 1851. ©. 191. 

51) Bol Anmerk. 4. 

52) Geſ.⸗Samml. 1851. ©. 91. — Wegen des Karafterd ber Darlehnskafſenſcheine 
und ei Gegenſatzes zum Stantspapiergeld vgl. den Bericht der Kommilfion für Finanzen 
und Fälle vom 26. Februar 1851 (Anlage zu den Verhandlungen ber, zmeiten Kammer, 
äimeite Albtbeittung. ©. 915 ff.); v. Patow in der Sitzung der zweiten Kammer vom 
2. [ 1851 


63) 8.2. des Geſetzes vom 30. April 1851; Geſ. Samml. 1851. ©. 91. 
54) Geſ.⸗Samml. 1351. ©. 335. Wine De ng dieſer Kafſenanweifungen 
findet ſich im Potsdam-Berliner Amtsblatt. Jahrg. 1853. Beilage zu Ro. 39. 
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Ale bis zum Präfinfivtermin nicht eingelieferten alten Kaftenanweifungen 
und Daxlehns-Raffenfheine find, wo ſie nody etwa zum Vorſchein fommen, 
anzubalten und an die Hauptverwaltung der Staatsſchulden abzuliefern.“ 

Diefer Präflufivtermin war ven den 31. Sanuar 1855 feit eient 
worden, wurde jedoch durd) dad Geſetz vom 7. Mat 185555) nochma 
erftredt und zwar auf den 1. Juli 1855. 

Durch dad Geſetz vom 7. Mai 185650) wurde die Verminderung 
der Te |ina icpen Staatsſchuld um 15,000,000 Thlr. angeordnet, 10 
dab dieſelbe nur den Betrag von 15,842,347 Thlr. behielt. An die 
Stelle diejed verbleibenden Betraged wurden wieder neue Kaſſenanwei⸗ 
fungen angefertigt und zwar 

8,000,000 XThlr. in Apoints zu 6 re 
7,842,347 Thlr. in Apoints zu 1 Thle. 

Es ift Died unfer noch im Umlauf begriffened Staatöpapiergeld. 

Bezüglid) dem Umtauſch jah man von der Feſtſetung eined Prä- 
flufivtermind ab und beftimmt der 8. 3. des Geſeges: 

„Die Aufforderung zu diefem Umtaufch ift für jept ohne Be⸗ 
ftimmung eines Präflufivtermind, durch die Amtöblätter und andere 
öffentlichen Blätter in ſämmtlichen Provinzen, fowie durch meet 
auswärtige deutiche Zeitungen zu erlaffen und in angemefjenen Zeit 
Schriften zu wiederholen.“ 

Diefe wohlerwogene Maßregel konnte nicht ohne Wirkung auf die 
bereitö geſetzlich eftftebenbe Präflufion der nicht eingelieferten Kaſſenan⸗ 
weifungen vom Sahre 1848 verbleiben. 

Am 31. Ianuar 1855 wurde der nicht umerhebliche Betrag von 
416,120 Thlr. von der Präflufion betroffen, in der dur das Geſeß 
vom 7. Mat 1855 bi8 zum 15. Zuli 1855 gewährten Nachfrift wurden 
noch 107,210 Thlr. in Kaffenanweilungen umgetaufcht, jo dab vom 
15. Zult 1855 noch 308,910 Thlr. und außerdem 85,626 Thlr. in 
Darlehnskaſſenſcheinen in Rüdftand waren, zufammen aljo 394,536 Thlr. 

In der Zeit vom 1. Juli 1855 bis 30. November 1866 wurde 
von mehr als 2000 Intreſſenten Erſatz für 13,339 Thlr. in Kaſſen⸗ 
Anweifungen und 10,158 Thlr. in Darlehnskaſſenſcheinen nachgeſucht, 
ed mußten jedody die meiltend der ärmern Klaffe angehörigen Bittiteller 
abgewiejen werden.5?) . 

Die Staatöregierung brachte deöhalb ein Gejeh ein, nach welchem 
für die in Gemäßheit der Gefepe vom 19. Mai 1851 und 7. Mat 
18555°) präfludirten Kaſſenanweiſungen vom 2. Sanuar 1835 und 
Darlehusfafjenfcheine vom 15. April 1848 durd) die Hauptverwaltung 


58) Geſ.Samml. 1855. ©. 266. 
se) Geſ.Samml. 1856. ©. 334. Zu vergleichen gierau 9.2. des dem Geſetze 
angefügten Vertrages zwiſchen dem Königl. Haupt-Banl-Diretorium und dem Königl. 
nanz Minifterinm vom 28. und 31. Januar 1856 (Geſ.Samml. 1856. ©. 337.) — 
ine Beichreibung dieſer Kaffenanweifungen findet ih im Potsdam Berliner Amts⸗ 
blatt. Sa: 1857. Beilage zu Stüd 51. 
7) Bol. Motive zu dem Gefeß vom 15..April 1857, Anlageband zu dem fteno- 
en Bericht des Abgeorbnetenhaufes 1856. 1857. Bd. 1. ©. 162 ff., Minifter- 
gr dent v. Manteuffel in der Sigung des Abgeordnetenhaufes yom 9. März 1857. 
se, Geſ.Samml. 1851. ©. 385. und 1855. e. 266. 
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der Stantsfchulden ‚noch ferner Erſatz geleiftet werben ſollte. Dieſer 
Borlage wurde vom Haufe der Abgeordneten, fowie vom Herrenhaufe 
beigeftimmt, und es erging dad Oelen vom 15. April 1857, im welcher die 
[ermere Erjagleiftung angeordnet und die Staatdregterung ermächtigt wurde 
te Endfrift zu beftimmen, bis zu ud dieſer Erfah zu leiften jei, und 
ok durch die Amtöblätter und durch Zeitungen ſämmtlicher Provinzen, 
owie durch die Ortöbehörden befannt & machen. 

Unſer Staatöpapiergeld ftellt eine Staatsihuld bar, diejelbe könnte, 
abgefehen von der damit verbundenen ımzwedmähigen Verminderung der 
Umlaufsmittel getilgt werden; diefe Tilgung aber ſoll durch Einloͤſung, 
Zahlung erfolgen, wodurch der Gläubiger des Stanted dad Seinige er- 
halt, und nich durch Sin Aufgebot mit einer Präflufion, wodurd der 
Gläubiger geihäbist und der Staat als Schnlöner einen, wenn aud 
nicht unmittelbar beabfichtigten Bortheil, erlangt. 

Die Gefchichte zeigt, wie unfere mit Recht gerühmte Finanzverwal⸗ 
tung gut vollen Einfict deſſen gelommen: ift. 

oh immer wird für die Kaffenanmeilungen von 1835 und Die 
Darlehnskaſſenſcheine von 1848 Erſatz geleiftet, und die Aufforderum 
zur Einlieferung wiederholt.) Wenn überhaupt, jo wird eine Endfrift 
erſt beftimmt werden, wenn Niemand mehr vorhanden ift, der dadurd) 
verlegt werden Tann. " 

Erwähnung mögen bier nod die auf Grund der Verordnung vom 
18. Mat: 186600) ausgegebenen Darlehnskaſſenſcheine finden. Aus dem 
Geſetz vom 27. September 1866, welches die Schließung der Darlehns- 
faffen, die Liquidation der Gefchäfte derfelben und die Einziehung der 
Darlehnskaſſenſcheine anordnete, ift zu bemerken, daß auch hier von der 
Beſtimmung eines Präflufivtermind abgejehen ift.°) Das Gleiche ift 
der Fall in 8. 9. des Gefetzes, betreffend die Abhülfe des in den Me 
gierungsbezirken Königäberg und Gumbinnen herrſchenden Nothſtandes 
vum 23. Dezember 186702). ’ 

Dieſes bringt Darlehnskaſſenſcheine im Betrage von 2,228,000 
Thlr. als Staatspapiergeld in Umlauf; da jedoch dieſe Darlehnskaſſen⸗ 
ſcheine vom 31. Dezember 1870 ab behufs Vernichtung wieder zurück⸗ 
gezogen werden ſollen, ſo liegt es zur Zeit nicht in der Abſicht die un⸗ 
verzinsliche Staatsſchuld um dieſen Betrag zu vermehren. 

Nach dem — vom 29. Februar 1868, betreffend die künftige 
Behandlung der auf mehrere der neu erworbenen Landestheile laſtenden 
Staatsſchulden und die Ausgabe von Kaſſenanweiſungen zum Betrage 
von 2,407,653 Thlr.°2*) werden die in der Anmerkung 65. aufgeführten 
Heſſen-Kaſſeler Kaſſenſcheine, und Naſſauiſchen Landesbantnotene2") welche 

50) ©. 3. B. die Bekanntmachung der Hauptverwaltung der Staatöfchulden in 
Stud ad. „der Königl. Regierung zu Potsdam und der Stadt Berlin vom 1. Ro- 
bember . 

so) Gef.» Sammt. 1866. S; 27.; Verordnung. Nr. 6415. Bom 27. September 


01) Geſetz. Nr. 6416. Geſ.Samml. 1866. ©. 584. 
2) Geſ. Samml. 1867. ©. 1929. 
2%, Geſ.Samml. 1368. ©. 169. 
92”), Die Naffauifchen Landeskreditkaſſenſcheine waren nach 8. 23. des Naſſauiſchen 
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8. 6. der Verordnung, beireffenh dad Münzweſen in den neu ers 
worbenen Zandedtheilen vom 24. Anguft 186702) eingezogen und hiervon 
ein Betrag von 2,407,653 Thlr. als unverzinstiche Staatsfchuld der 
Monardyie übernommen. Nach Form, Faſſung und Datum der Kaſſen⸗ 
Anweifungen ded Geſetzes vom 7. Mai 1856 ift die Anfertigung von 

2,400,000 Sr in Apointd zu 5 Thlr. nd 
7,653 Thlr. in Apoints zu 1 Thlr. ' 
angeordnet. 


Die unverzindliche Staatöfchuld der Monarchie beträgt mithin zur. 
Zeit, abgefehen vom den 2,228,000 Thlr. in Darlehnskaſſenſcheinen 
10,400,000 Thlr. al meinen in Apotnts von 5 Sl 
‚ 7,850,000 Zhlr. Kafjfen-Anweilungen in Apoints von 1 Thlr. 
"Die Ynberufenen Heffen-SKaffeler Kafl ſcheine und Naſſauif 
ie erufenen en⸗Kaſſeler Kaſſenſcheine and Naſſauiſchen 
Landesbanknoten werden zwar nach 8. 9. des Geſetzes vom 29. Februar 
1868 nicht mehr bei öffentlichen Kaſſen als Zahlung angenommen; es 
ift jedoch deren fernere Eimlöfung, vorläufig ohne Beſtimmung eines 
Drallufivtermind angeordnet. 
ie wenig von anderen beutichen Staaten Anftand genommen 
wurde, die Beſitzer des Papiergelded durch beeiltes Cinrufen und Prä- 
kludiren zu jchadigen, beweilt ber Bertrag vom 26. Mai 1849,03) dur 
den fänmtliche, zum damaligen deutjchen Boden gehörigen Staaten, jedo 
mit Ausſchluß von Defterreih und Bayern, Behufs Abwendung der 
Debelftände, welde für ihre Angehörigen en wenn außgegebeneß 
Papiergeld ohne Feſtſetzung einer geräumigen Stift, und ohne eine in 
weiterer Ausdehnung erfolgenbe * Bekanntmachung dieſes Ter⸗ 
mins außer Kurs geſetzt wird, fi verpflichteten, eine Aupßerkursfegung 
des von ihnen audgegebenen oder audzugebenden Paptergelded nicht andere 
eintreten zu laffen, als nachdem eine Einlöſungsfriſt von mindeſtens 
vier Wochen feftgefegt und wenigſtens drei Monate vor ihrem Ablaufen 
fowohl im eigenen Staate —* bekannt gemacht, als auch den übrigen 
verbündeten Regierungen behufs der Verkündigung in ihren Staaten amt⸗ 
lich notifizirt worden tft. 
Bisher haben übrigens keinesweges die übrigen dentſchen Staaten 
in Nachahmung Preußens von einem Präkluſivtermin abgeſehen.“) Der 


Gefehed vom 23. Februar 1849, betreffend die Errichtung einer Landesbank, als Bant. 

Fat ll ic en Ant chied a biefen Ka a nat DET 0 be- 
a nicht. . auch 8. 6. erordnung vom 24. Au ef.» 

Samml. Tier. ©. 1497) s 3 3 (Be 


2, Geſ.Samml. 1867. S. 1427. 

62) Bekanntmachung vom 6. September 1850. Geſ.Samml. 1850. &. 399. 

58) Bol. 3. B. die Bekanntmachung, den Umtaufch der Zürftlich —— 
Sonderähanenfihen Kafenanmeifungen & 1 Thlr. betreffend in Stud 44 bes Amts. 
bie ber. Königlicjen egierung zu Potsdam und der Stadt Berlin vom 1. No- 
vem 


Das Fürftlich Schwarzburg⸗Sondershauſenſche Minifterium hat unterm 27. Auguft 

d. J. on 5 daß die Am Vrtaufe ber auf Grund bes Gele es 

vom 25. Oktober 1859 emt Fürſtlich Schwarzburg⸗Sondershauſenſchen Kaffen- 

Anmweiſungen zu 1 aa. gegen neue dergleichen feitgefehte präffufiniiche zwölfmomat- 

liche Frift mit dem 30. November d. 3. abläuft, daß vom 1. September d. 3. ab bis 
Zeitſchr. f. Geſehgebung u. Rechtspflege. II. 9 
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bbeui md wird bi i des alten 
De gm a 
nten Papieren "befinden fi bie von folgenden 
——E— — —X Noten im Umlaufss): 


m © Ha je ber präklufivi Britt bie gebuchten Kafſenanweiſungen Iebiglich bei 
be si en ae onberöhaufen gm Umtaufch en 
mi Si I nad) Ablauf diejer — bie gedachten Kaffenanwelfungen ihre Gültigkeit 
verlieren, N baf dagegen eine Berufung auf bie Rechtäwohlthat der I ebercinfefung 
in ben vorigen Stand nicht ftattfindet. 

Berlin, den 24. September 1867. Der Binanz-Minikter v. d. Heybt. 

Da, Minifter für Handel, Gewerbe und ’% ee a Arkeiten, Im Auftrog, Red. 

Gefep vom m. Juni 1833 wegen Ausftel der Papiere, welche eine Zah · 
ungmneebinit keit an jeben Inl aber enthalten. (Gef. —S 1833. a Se 
Romatio in, vom September 18483 MB. f. bg i. pt 

— Die — Boa Baal She «Samml. 1897. ©, 188.) und Sagen Bank 
& —— 1857. ©. 706), welche auch mit BE Zezg Banknoten zu emittiren, 

— waren, find nit aktiv gemerden. iefer Banken ten hal, bat das Recht, 
eb der Dauer ihres Beten end Be ‚auf jeden Inhaber de Soten 

Fr Beimoge vor einer ;zufertigen umb- fa Umlauf zw fegen, 
jebo in die —— te die Form de derjelben der Genehmigung bezichunge 





meife ‚er Er 
chf H vs Sal u befanden fih Banknoten im Umlauf: 
Er Bat... 20000. 995,000 Thlr. 
Deiatbant in Stettin . . am, . 
3 Fe jenverein © 2 222. ara 


d) giine Ban.» 2.20 
— agbeburger Bank . 
Königäbe 





ä 
88383° 


erger Ban 880,740 
8) Danziger Bank . 2.998.700 
h) Pofener Ban. . 2 202 2. 823,20 





7, 
Die Preuhiſche Banl . 2 2 2 2: 125,425,015 
132,183,045 
Ben anderen Banken, welche in ber jabe der Banknoten nicht tänkt find, 
waren Ende 1866 im Amin: a I a er * 


en ae 
nn 1,868,180 + 
[7 Ve 3,888,800 « 


wi 2 Er) im am, ale Betrag der Defterreihiichen Nationaj-Bant 
bau 
In den ern as — Pe Staatd« "Papiegeh und Banknoten im 
——— Gol. ni tigettel ůu japiergeld, Verlag der Jägerjcen Buchhandlung in 
ram! 
Altenburger — % Thit. 1 vom 16. Juli 1848 und & Thit. 10 vom 
u alt Bern ar —8 weiſt Thlr. 1 25. Juli 
nt jernburger Kafjenanmwelfui » Thlr. 1 vom 1859 (wurde ſeit 
N er 1867 arg‘ Cnbtermin noch unbelannt) und & Se 5 Ai 


wii Scheer ei Stanttaien-Siheine % Thlr. 1 von 1861, vom 21. Auguft 1866 und 

x. 

Anhalt · Deſſauiſche Bonbon. Noten % Thlr. 50 vom 1. Dftober 1856, & Thlr. 10 

— 
om 

a 35 und & ro, vom 1, Juli 1854. er 

Bayeriice Kajfenanwelfungen vom 4. September 1866 & fl. 2, 5 und 50. 


Keyßnert Bom Preubiichen Papiergeld, 119 


Hypotheken⸗ Weqhelbant / Noten » fl. 10 vom 1. Auguſt 1857 und & 
vom 1. Juni 
augen ener Randftändifche Noten à Thlr. 5 (Lit. G.) und & Thlr. 10 von 1861 (Lit. H.). 
* er einer Rafienbereind-Roten a 10, 20, 50, 100 und vom 1. Oktober 1850. 
Alter und neuer Dru 
5* weigiſche Kaſſenſcheine a Thlr. 1 und Thlr. 10 vom 1. Mai 1858. 
Braun atide ir en, a — 10 Kourant vom 1. Mat 1854 
0, 25 ımd 100 Gold vom 1. Oftober 1856. Kemer 
2 a a sd Io 1. —* 1863. 
Dreilouer Baukasten & Ehe. 1 ‚5, 35 und 50 vom 1 Jnli 1868. 
Ghemni emniper Stabtbanfnoten & Thlr. 1, neue weiße, Il. and. II. Emiffiou, ohne 8 
eanntmachung vom 29. Yebruar 1868 mit einer Präktufiofrift * 20 
tober 1868 einberufen. Die neueren Krebitfeheine Ianıten gm 10. Anguft 
Coburger Kaſſenanweiſungen & Thlr. 1 vom 29. Jannar _ 
Golniſche Privatbantnoten à Thlr. 10, 20, 50 und 100 ven 1. Mai 1856. 
iger iwvatbanfnoten a Thlr. 10 vom 1. September 1862, a 20, 50 und 
100 vom 1. Juli 1857: & Thlr. 20 und 50 vom 2. Kanuar 1865; & Thk. 100 
vom 1. Juli 1867. (Dle 100 hr «Moten von 1857 werben eingezogen. End. 
rail —— Bank für Süddeuntjchland) er in 10 1. Zuli 1856; 
Darmftäbter Ban a an vom 
en 50 und 100 vom 1 1. Dezember er 10 vom 1. 1. Zuli 1856 End 
% HPärz 1857; a Thlr. 25, 50 und 100 vom r ember 1 
Sranffurter Banknoten 3 fL 5, 10, 26, 50, 100 und om 1 Smtar 1866. 
Geraer Banknoten 3 Thlr. 10, 50 und 100 vom 15. Jamar 1856. 
@örliger gemmunalftändiiche Banknoten & Thlr. 10, 20, 50 nd Pr vom]. Mat 1868, * 
ae er Kaflenanweifungen & Zun 1 und 5 vom 19, Zuli 1 
batbanfnoten | e k. 10, %0 und 100 vom 2, Samır 100. 
= e Bankno io 20, 50 und 100 vom 1. Iran 185 185 
A e ſtädtiſche  Raflenideine a Thlr. 1 nab 5 vom 1. Doember 1846 und 


—8 Kafſenſcheine % Thlr. 1, 5 und 20 vom 26. Auguſt 1848 und 24. Mär 
ofen, Fi; 849. —— nad 1 —5 bei ben. Staatslaffen nicht I⸗ angenommten.) Bergl 
vom ebru 
Heflen - Darmftädter Grunbrentenfheine, alte a fl. 1, 5, 85 und 70. (Berfallen am 
1. Zuli 1868.) Die 4 e neuen — a % 1, 5, 10 und 50, Iamt Geſeß 
vom 26. April 1864, am 4. ber 1866 begonnen. 
efien-Homburger Bandeöbanfnoten & * und 10 vom 1. Januar 1855, 
N Tipatbanfnoten a Thlr. 10, 20, 50 und 100 vom 1. April 1857 und 
ober 


Leipziger Santa a 5 A e 10 vom 20. Juni 1864 und 18. pe 1867; a Thle. 20 
vom 1. März Thlr. 50 und 100 vom 1. Iuni 
—— —— eine & Thlr. 1 (ältere und nenere von 1855). 
—— einatbanfnoten x Ihr. 10, 20, 100 und 200 vom 2. Sannar 1856, 
banfnoten a Thlr, 10, '%0 und 100 vom 1. Iuli 1865. 
Mecbehuran  Privatbankmoten a Thlr. 10, 20, 50 und 100 vom Br uni 1856 
(werden Sunacden Endtermin noch unbefannt) und à Thlr. 10, 20, 50 und 100 


—— 1. 
Bere Denten-Raffenfiheine a Thir. 5, 10 und 25. 
einiger £ en] He fr. 1 vom 24. Mat 1849 und. Thlr. 10 vom 31. Mär; 1856. 
Meininger anknoten a Thlr. 20 vom 26. Anguſt 1 
Raffani ie — — s fLı1,5, 10 Werden na 1868 bei ben 


Staatskaſſen nicht mehr ange- 
Rufe Landesbanknoten à fl. 1,5, 10 und 259. f nommen. Bal. Bel. vom 29. 
1856; à fl. 5 und 50 vom A. ‚Zuli 1865. I Yebruar 1 
— le —— Banknoten a Thlr. 10 vom 13. September 1856. (Alter 
und neuer D 
an ommerfche Pr —52 a Thlr. 10, 20, 0 und 100 vom 24. Auguſt 1849 
u 
Pofen’fhe Droninztafbantnoten % Thlr. 10, 20, 50 und 100 vom 1. gu gember 1857 
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a) der tee Bank in Breslau, °°) 
b ber ritterjchaftfichen Privat- Ban in Pommern mit dem Sig in 
tettin, 6 


cy ber Bank des Berliner Kaſſenvereins, 68) 
d) der Kölnifhen Privatbanf,°®) 
9 der Magdeburger Privatbani, 70) 
-f) ber Koͤnigaberger Privatbant, 71) 
B ber Danziger rivat-Aktienbant, 13) 
der Provinzial⸗Aktienbank des Großher o an Dofen, 33) 
i) — ——— Bank für die — Oberlauſitz mit dem 
in Borlih.'9) 
Die er oiatuten rauch aufgeführten Banken enthalten über» 
einſtimmend folgende Bertimmung: 
Der Bank ſteht das Recht zu, die von % audgegebenen Roten zur 
ng oder zum Umtauſch in einem beftimmten Termin bei Ber- 
ordnung der Pröfiufion ae aufzurufen.“ 


u diefem Zwede erläßt fie duch dreimalige Bekanntmachung in 


(merben eir eingezogen, a daß Endtermin bieher befannt); & Thlr. 10, 20, 50 ind 
vom 1 


Fa HR Kaffenannefungen. 
iſche Banknoten 1) a Thlr. 10 vom 15. Mai 1856, L Emiſſion ohne breifar- 
bigen Ueberdruck der Kehrfelte (fett I. Mai 1862 nur bei der der Hauptbankkaffe in 


). 
dreifarbigem Ueberbrud ber Series (werben einge ogen, Endtermin noch unbekannt) 
Sr 25 und Thlr. 50 vom 31 Juli 
affe in Berlin n —5 — bar). 
ER ee t1 


—— a Thlr. 1, 5 und 10 vom 10. Mai 1866. 
* — leizer Kafſenanw — a Tim. 1 vom 7. Sanuar 1860. 
Roftoder Banknoten, neue, 50 um 100 vom 1. März 1862. 
Siafihe, Ki L, Kaffen bie a 20 und 50 vom 6. September 
058. mtauf dieſer Billets if ach Sefes vom 2. März 1867 bevor- 


ſche Bank I Dresden. Noten a 10, 20, 50 und 100 Thlr. 
en⸗Wei — he Raflenanweifungen & Shit. 1. und 5 vom 27. April 1859. 
Shrumbung tige e Kaffenfcheine Thlr. 10 vom 2. Sannar 1857. 
Gmmargbur ng Mäte Kafſenſcheine & Thlr. 1 vom 30. Mai 1851; & Thlr. 10 
ezember 


araburg- ee nberöbanfener geffenanwelfungen a Thlr. 1 vom 25. Februar 1866. 
Send antnoten & Thlr. 20 vom 1. 1856. 

ehe Kaffenanmelfungen a Thlr. 1 un ke 10 vom 13. November 1854. 
Beim ſche Banknoten & Thlr. 10, 20, 50 und 100 vom 4. Bebrun 1854. 
— iſches des Doplergeb & a M 10 vom Pa Sanuar 1858. 


»Samml. 1824. 3 169. 1833. ©. 5 sap. ©. 359. 1860. S. 399. 


.. G „Samml. 1850. © 

09) Geſ.Samml. 1855. S. 720. 1858. ©. 406. 1865. ©. 1157. 

10) Geſ.⸗Samml. 1856. ©. 637. 1858. ©. 326. 1861. ©. 711. 1866. ©. 368. 
11) Geſ.Samml. 1856. ©. 881. 1858. ©. 409. 1866. ©. 508. 

72 „Samml. 1857. ©. 241. 1858. ©. 407. 1865. ©. 138. 

:3) Geſ.Samml. 1857. < 2% 


74) Geſ.⸗Samml. 1866. 
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—— von einem Monat mittelft der für die oͤffentlichen Be⸗ 
Faunimacungen der Gefellſchaft mten Blätter und der Amts⸗ 
biätter der a er in den Provinzen der Areubtiöen © Staaten, eine 
Aufforderung n elklauf ber fung oder zum Umtauſch der Not 
lauf der vorftehenden Friſten werden bie — der 
Roten, fich nicht gemeldet haben, in ben —— — Blättern 
behufs der Einlöfung oder des Umtauf em — indeſtens drei 
Monate vom Zage der legten Injertion hinaus zu —J — etzenden Präflufiv- 
termins umter der Warnung und mit der rechtlich irkung vorgeladen, 
daß mit Ablauf dieſes Termins alle Anfyrüce a am bie Bank aus den 
aufgewiejenen Noten —— 

‚Anmeldım ungen qum gegen die Präflufton find nicht 
laäͤffig, vielmehr ieſe * ker ummtttelbar mit dem Ablauf des Pr 
flufivterming egen alle — * — ein, welche ſich nicht gemeldet 
dergeftalt, dp jeder amp ruch Ginlöfung oder md er erlo —* 
1 alle — Sufgerufenen, t eingel en Roten wertlos find, und wenn 

e eiwa n chein kommen, von der Dant angehalten und 
vernichtet werben ı Können. ⸗ 

‚Der Betrag der ſolchergeſtalt präffubirten Noten joll zu mild» 
tätigen Zweit Zweden nad) näherer Beitimmung bed Bermeltungerlie ver⸗ 


— von dieſem legten Abſatz enthält bas Statut der ſtadtiſhen 
Bank in Breslau'e) und der Kommunglftaͤndiſchen Bank für Die Dreu- 
ßiſche Oberlaufitz im 8 4. 11.16) die Beftimmung, daß die nicht ef 
lieferten Noten zu Gunften der Bank —3— ſind. Es findet 
—— Begründung darin, daß die Eigenthümer der Bank nicht eine 

el haft, dem b die Stadt Breslau. beichun äweife die Kom⸗ 

* — der Oberlaufitz ſind und daß der Ge Sägen an die 
Stadt 5 e und an ſit ſtaͤndiſ —— a Ba ra wird. 
hierbei der eine &ef aß die Einbe- 

ng * —*8* und bie Prakluſion Yon dem Banıten nicht zur Aufs 

be erumg ihrer Vermögenslage bemipt werben darf, ber Austauſch der 
‚alten Banknoten gegen neue Banknoten alſo feine * Alma operation fein foll. 

Wohlgemeint tft es, daß der Betrag ber präfudirten Roten zu 
mitbthätigen Zwecken verwendet werben „N; och aber der Verwaltungs: 
Kath den Kreid der milbihätigen Zwecke Immer richtig ‚ziehen wird, 
muß dahin geftellt eben. —* iſt dem — * altungsrath eine 


1) ‚Samml 1863. S. al. 


mi. 1866. ©. 1 
IT) Die Saale der ri aftlichen —— un —7 — vom 2. ft 1849 
(ae an 1849, ©, 559) beam —* 8 die u enden 
8 


erufen werben ollen, Ka bie Piel, ai MH — —3 — reftgel 
Al den Zeitungen, Kr 


Die en Mt an dur 

die A md Du eine Ball. — dreimal von vier zu 

vier ier Wochen —R8 m nr hen r Bank⸗Ordnung vom 5. Oftober 

1846 (Geſ.⸗Samml. 1846. . 485.) 3. ir den Fall, daß es noͤthig werben 

joe, Die Banfnoten atlefern und gegen 'nene umzutaufchen, behalten Wir Ans 
entigen Bekanntmachung und bie Dane der Präfinfiufrift 


—*8 von den in S 
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ſolche Mildt tigkeit ehr ist „gemacht, denn ex übt die Großmmih aus 
fremder Taſche; rafludirten Banknote Bat die nicht 
beneidenswerthe Gem *7 tal Be * daß bar Geld von dem Ber- 


Recht zu Tagen, de A ber Note d 
ch I and Die — iR 22 1 En 


Berwaltum — hr —— daß er den in Me rme x 
ftellten wo auf den or ber peäflubirten Note ln 
aber der — * ir: und wi Sebermannd 
Sache, weil F ih um dad Erbi — 

Bugegeben dann werben, daß der ärmere Thei — 
von dem luft weniger bedroht wird, weil ber Senat fi das Pa 
geld in Stüden von 1 und 5 Thlem. vorbehalten bat und von ihen, 
wie erwähnt, eine Präklufion nicht zu befürchten fteht, wogegen die Bant- 
auten in Betragen von 10, 20, 50, 100 und 200 Thlrn. mehr unter 
dem vermögenben Theil im Umlauf find, welcher ‚Leichter eisen Berluft 
is en Bufrufe im Stande tft, und eher in der Lage ſich befindet, die öffent- 

zu erfahren; ; mod bem aber aud fo Rd jo ift damit 

bie Kurze ar von wenig über 6 Monaten, innerhalb deren die Einbe⸗ 

rufung wi en und deren Präkluſion fich bewerkitelligen kann, 


nicht 
Ben van von Venjenigen, welche durch die Präklu iou Berluft erlitten 
hatten, . dad Berfahren der Baukverwaltung, wel Banknoten 
urüdwies, als ein hartes bezeichnet ift; PA iſt aferuf, abge- 
‚tehen davon, daß dem Verlierenden immer eine gie a au Salt 
alt, gegen die Bank unb deren Bermaltingiai Mi grünbet; er 

ft vielmehr gegen dad vorhandene Geſetz ten. ?9) 

Hat die Bank einen Deifleftotermie Ei eftgefeht, * kaun m man 

ihr daraus einen Vorwurf machen, baf fie benjel en a 

Jabe; iſt die Friſt verfteichen, fo Tann ſich der Berweltungerath ge: 

unden fühlen und ſich verpflichtet exachten, die prälludirten Beträge 
zu wohlthätigen ‚Zweden zu bermenben; 2 kaun bei ihm die Anficht 
buchbringen, dab er durch Das Ge Iten werbe den Zweck zu 
verfolgen: dab eine —— m nicht Matt aft jei, weil dadurch dem 

efeglich beftimmten Zwed die Mittel entzogen würden. Aud diejer Ge- 
Face Mi an n und für ſich N aukverwaltung ein Vorwurf 

nen. 
ee jedod) * —— Perſon nicht vorhanden iſt, welche einen 

Anſpruch auf bie präkludirten Beträge hätte, auch dem Aftionakr, angels 
eines einenen Jntereſſes ein Klagerecht nicht zuſtehen dürfte, jo kann 


9) Dies ift in Fa einzelnen Bankitatuten geahmähle e ngeorhnd. 

1%) Randesberr an Statuten find nach dem Erkenutnißz bed Ober⸗Tri⸗ 
bumald Vom 14. ann 1 (Archiv für Rechtöfälle. Bd. 64. © 1 ) als Geſeß zu 
etrachten 
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vot dem Richter die Zuläffigleit einer Brilterftredung nicht zur 
ſcheiduug gebracht werden; auf Grund des —** en — 
rechtoso) Tate allerdings die — In laden einſchreiten. Erwägt 
man aber, daß ber Staat für — in en Berhbältnifien. die Yraͤ⸗ 
eitigt bat, daß die Bankvernalkung 
an und für ſich im der Friſt ———— nur Fi Iofen beſchrankt ift, 
fie unter drei Monate nicht hinumter gehen darf, während ſie Die 
Friſt Sogar unbeſtimmt lafjen kann, wie gr einzelne Ban altum en 
bereit gethan haben; fo wird — nicht zu befürchten haben, daß 
Staatsregierung im einer Zriſterſtredung eine Statutenverlegung * 
blicken win. welhe a m Einfchreiten nöthigt, um eine Zwangs- 


he 
ind * Er ahren berüchi tigt, welche den. Dritten 
anfuote, aber e die Banken felbit ik 
* ei Beftimmung an Die r, mit einer Banknote 
präfiudirt zu werden, ver a ich mit der wachſenden Entfernung 
vom Sißtze der Bank, wei in Die Delanatman n und. Ba 
arg über die Einberafung | werex dringen; Die Folg 1 Bar t 
bie Banknoten in ihrem Umlaufe ſich au tleine Be itfe 
Liegt es nım im nicht weiter zu beweiſenden Intereſſe der FEW ", dab 
ihre Noten in weiten Streifen willige Abnehmer —8* ſo iſt if. damit 
auch ber Schaden und bie Hemmmp zu Tage A weldye die 
Banfen in t Geſchäfisbetriebe —— die ſtatt turge Prälkluſion 


Man wird nicht ſagen wollen, daß die Banken diefen Nachtheil 
dadurch von fich abzuwenden vermögen, daß fie für den Unten Pr eine 
weitere Friſt jegen; die Möglichkeit der Gefahr erregt und exhält die 

—— nur eine vollſtändige Sicherheit vermag die beengende Kurt 
zu 


Es möchte hi ‚fiermit dargei an ein, bab bie Banter. ſowohl, als das 
Publikum dahin zu I en haben, daß die Diöglichfeit. der 
* tſetzung "nes kurzen Präkluſivtermins, ja überhaupt eines folchen 
duch die Benennung allein, befeitigt we wende. 
In Zufammenhang hiermit ftebt das Derfabren bei ei ufläfumg ber 
Banten*?) ger it in den Stainten ig b 
„Die Bank iſt verpflichtet, —2— alls Kan um Ablauf der Kon- 
zeffion, wenn aber die Kufldiung Se on früher befchloffen 
werden follte, en Sahredfeift ni — chluſſe ihre all 
lichen Noten einzulö en. Wird die Auflöjung der —2 Innerbaft 


80) Weberei w beißt «8 in den Bankſtatute Wahrnehmun 
Obere ——— —— — pr Komneifier I , wellher 37 tft, 
—— n ben Dt Baden ne bed Berwaltungdrathed 3 e Stinnnrecht beizu⸗ 

N ach X: e — ber Gerellichaft A —— zu 
j ‚a nzuberu 
—— * She daß die: 3 —ã— des: tuts in allen. Punkten zur —* 


ww Gef. vom 9. November 1843. 9. 20; &d-Samml 1048, ©. 346.; 
10.0 B. Urt. 245. Art. 202. Abf. 2. und 3. 


194 Keyßner: Bom Preußischen Prpiergeld. 


bed: | Sahred vor dem Ablanfe der Konzeſſion beichlofjet, jo müffen 
bis — Zeitpunkte ſämmtliche Noten öſt —8 ann. 

‚Die eingelöften Noten find unter Aufficht ded Kommiſſarius des 
Staats zu vernichten, und die Vernichtung ift mittelft eines gerichtlich, 
oder notartell aufzunehmenden Dokuments, in welchem die Roten nach 
Nummern genau begeichnet fein allen zu beurkunden. 
| „Die Beträge der nicht eingelöften und präffudirten Roten werben 
nad) näherer Beftimmung des Verwaltungsrathes zu mildthätigen Zwecken 
verwendet.“ 82) 

Auch hier ift meined Erachtens dad Recht der Noteninhaber zu 
wenig gewzahet Ä | 

er Beitimmung, betreffend den Aufruf ber Banknoten, würbe id) 


zum he der Roten. ' 

Rad) Ablauf eines Monats vom Tage der letzten Bekanntmachung 
in’ dem Amtöblatte er Regierung, innerhalb deren Bezirk die 
Banf ihren Sitz hat, hat die Banf den Betrag der nicht eingelöften 
"oder umgetaufchten Noten gejondert Ri verwalten und in einer vom 
—e— zu genehmigenden Art zinsbar anzulegen.) 

„Die Zinſen dieſes angelegten Betrages werden nad) näherer Be⸗ 
ſtimmung des Verwaltun —* zu welcher die Genehmigung des 
Staatstommifjarsst) einzubolen ift, zu mildthätigen Zwecken verwendet. 

‚Die: Bank fortwährend für die bei ihr vorkommenden, zum 
Umtauſch einberufenen: Banknoten auß dem im Abſatz 3. bezeichneten 
"Kapital oder deffen Zinſen Erſatz zu leiften. u . 

‚Nach Ablauf von vier Sahren,®5) von dem im Abſatz 2. beitimmten 
Zeityuntte Bat die Bank das im Abſatz 3. bezeichnete Kapital nebft 
etwaigen Banrbeitänden an bie ſtädtiſche Verwaltung des Ortes, am 


Y L Etwas abweichend Find Hier bie Statuten der Breslauer Bank (Geſ.Samml. 
1863. ©. 346.) und der Kommunalftändifchen Bauk für die Oberlaufig (Geſ.Samml. 
—8* 108) Ars) dies in dem Umftand, daß nicht eine Aftiengefellichaft Eigen- 
"thümer an 
93) Bon biefem Zeitpunft ab wäre die Bank befugt ben gangen ftatutenmäßig 
uläff en Betrag in neuen Roten in Umlauf zu feben; bis dahin darf nur die Summe 
wir eingeläften oder umgetaufchten älteren Noten und ber bereitö auögegebenen 
neuen Noten diefen Betrag erreichen. . i 
84) (8 t fih um Das Vermögen Dritter und ſcheint es mir nicht ungwed- 
mäßig,. daß bier der 'Etant den zweifelhaften Begriff bei meblthätigen Zweckes 
beobachte, was übrigen auch aus ber allgemeinen Aufſicht bereits folgt. &. Anmerk. 80. 
#5) Einen fortlaufenden Aufruf innerhalb diefer Zeit halte I nicht für erforber- 
lich; der Umlauf führt die Noten zit. Andernfalld wären die Koften biefer Be⸗ 
Eanntmadpung aus den Zinien des Kapttald zu entnehmen und nur der etwa fehlende 
Betrag aus den Bunferträgen zuzuichießen.: ’ W 
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Zweden 
em b — unter Genehmigung des Staatskommi au 
zuifchen Dex Bunt m und ber ia — — abzuſchließenden 


frage ift biefer letzteren Die Se verlegen, für die einbe- 
rufenen Banknoten. bid nad —* auf m «90 ahren feit Dem Zage bes 
—— ſſes en zu ‚eiften, und fteh af Gehen deſſen dem 


ten ein Klagerecht gegen die —E 
t Ablieferung 8 im m Ss 3. bezeichneten Kapitals an bie 
fäntiihe je werwalung, find die Anſprüche des Noteninhabers gegen bte 


Ä ve den Fall der Auflöjung der Bank wären dann dieſelben Grund- 
ſätze durchzuführen. 
ID. 


Betrachtung über die Kaffenanwei ungen und Banknoten 
ald Papiergeld. 


Bei fämmtlichen biäher beiprochenen Papierwertbzeichen kann nur 
in Frage kommen, ob fie als ein Krebitpapier Ra. en jmd, ober 
ar —— bem hemünzten Metall auf Die — als Geld An- 


Daß emünzte Metall iſt ein Beweiszeichen für ein Abſtraktum, 

Die Eine enge abftraften Verbrauchs⸗ oder —— 8⸗Werthes, ohne 
ickſicht auf beſtimmte Dbjekte.s0) Das Papiergeld tft ein vom Staate 
felbft oder umter deſſen Genehmigumg von einem Dritten ausgeſtelltes 
Münzzeichen von Papter, in welchem das Vermeẽgensrecht des darin be- 
zeichneten Werthes verkörpert iſt. "Das Krebitpapier ‚Dagegen ift mr 
ein Beweißzeichen für eine beſtimmte Sache, namlich eine Anzahl Me- 


a 
ftehen die Kaffenanmeifungen und Banknoten, welche aus— 
pri zu dem Zwecke gefchaffen wurden, um ald Zahlung&mittel ge⸗ 
braudy zu werben ‚°’) dem Metallgelde vollkommen gleich und ſcheiden 
fich von den Krebitpap ieren 

Dad Kreditp — iſt rücfichtli der Zeit ſeiner Einlößbarkeit: in 
eine Zufun gefiel ne dieſen Zeitgewinn für den Emittenten, würde 
ed feinen an ſi verlieren. Der Hinblick auf die Sicherheit ber 
—ã Einloͤſung oder dauernden leichmäßi a Rentengemährung giebt 
bie Gtundlage fen die Schägung d derfeiben Kaffenanmweifungen und 
Banknoten müffen von den Emittenten — eingeloͤſt werden.ꝛe) Der 


86) Hiermit ergiebt fich, wes + B. Brie marfen nicht o als gen —5 ſind. 
nders in den Vereinigten Staaten von Nord⸗ vergl Ms dom 
Juni 1864, betitelt: „Ein ee zur —2 von Ein ften für de 
hait der Regierung uud far a 
7), Bei eier, Syſtem des gemeinen dahen Private. 8 Aufl. 58 
m $. 12. * Normativbedingungen vom 25. er 1848 (M. Bi. 
?. g. L 2. 1848. ©. 350.) heißt es: „Die Roten der —e vertreten in Zah⸗ 
ungen bie Diele des Elingenden Geldes. Es bejtebt t fein Zwang zu: deren Annahme.“ 
81°), Ueber die Einläjungsverpfi —* ng des Emittenten des P ldes vgl. v. 318: 
vigny. Obl. R. Bd. 2. ©. 116.5 Oppenheim, bie Natur bes Geldes, ©. 
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ewä . 
Diefer Genuß —* dem Emittenten des Er ac weil er die Ein⸗ 


Die Verordnung vom 4. Februar 1806 befagt im &. 2.: 
DDie Treſorſcheine find dem Metall» Kourantgelde gleih und 
ihnen werden alle die Eigenſchaften beigelegt, iehihe dem baaren 

etall-KRourantgelde zufonmen.* 

In Vebereinftimmung hiermit beftinmt die Verordnung vom 21. De- 

zenıber 1824 unter 1.: 

„Die Verbriefungen der unverzinslichen. Stantöjchuld führen den 
Namen: Königl. Preußiſche Kaffen-Anmweifung; fie lauten auf Kouraut 
nah dem Münzfuß von 1764 und find ein zum öffentlichen Um⸗ 
laufe für den Umfang Meiner ganzen Monarchie —*88 gemünztes 
dem baaren Metallgelde gleich zu achtendes Papier.“ | 

Diele ejeglichen Beitimmungen gebören zu denen, welde für alle 

jpäteren — In Kraft geblieben ſinder); es tft durch die⸗ 
elben ebenſowenig ein Zwangskurs angeordnet, als fich Daraus eine 
erpflichtung zur Annahme be jede Privatperfon rechtfertigen läßt. 

Im Einklang hiermit, beißt es in den beiden Verorduungen über 

bie Gründung öffentlicher Darlehnätafjen und bie Ausgabe von Dar- 
lehnskaſſenſcheinen vom 15. Aprıl 1848 und 18. Mai 1866°0) & 2.: 

„Für ben ganzen Betrag ber bewilligten Darlehne ſoll unter 
der Benennung „ arlehnöfaftenfcheine® ein bejondered Geldzei 
audgegeben werden. Es vertreten viele ie in Zahlung die Stelle 
bed baaren Geldes; fie werben bei allen öffentlichen Kaſſen nad) ihrem 
Nennwerth angenommen, im Privatverfehr tritt ein Zwang zu. ihrer 
Annahme nicht eim.* —. 

Dadurch, daß man den Scheinen die Eigenſchaft des baaren Kurant⸗ 


Bekker, die Geldpapiere, in Bekker und Muthers Jahrb. des gemeinen Rechts. 
Bd. 1. ©. 316; Unger, die rechtliche Natur der Iuha ©. 6. 

ss) Die —— en des Gejepes vom 28. — 1866 (Geſ. Sauml. 
1866. S. 607.) ſind deshalb fein Pap egelb Eine Außerkursſetzung müßte bel 
— Boaguns finden, und könnte ein Aufgebot und eine Amortiſation bei ihuen 
erreicht werden 


*“) Verordn. vom 14. November 1885. Note 1. (Geſ.Samml. 1836. ©. 169.); 
Gef. vom 9. Mai 1851. 9. 6. (Geſ.Sammi. 1851. ©. 836.); Gef. vom 7. Mal 1856. 
8.5. (Geſ.⸗Samml. 1856, ©. 835.) 

vo) Gef.Samml. 1848. ©. 106. ; 1866. ©. 227. ; Geſ. vom 27. September 1866, 
9.8, (Geſ.Samml. 1866, ©. 584.). 
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eldes beilegte, erreithte man zuerft, vap bie nwenbung bed s. 45. Sh.L 
4.16. A 2 R. vorweg, und abgejehen von $. 4 b 
„Baares furfirendes Geld kann gegen einen Gehlichen Beſitzer 
wit urüdgeforbdert werden, wenn ſelbiges auch noch unvermiſcht und 
ehrt in dem Beutel oder anderem Be tniſſe, in welchem es 
vor in gewejen ift, gefimden werben follte.“ 


Hat en alien. 0) 
ube bu bie Gleichitellung. mit dem Metsligelde die 
[ot fir Yapiere auf jeden Inhaber ftatihafte Außerkursſetzung unmög- 
dr He era WR —* Treſorſcheine und Kaſſenanweiſungen wurden aus 
eben a Saba Iautenden 1 Dapiere, von denen $. 47. 
2. L 1.16. handelt, 55 

Roch ein —8* — ift aber „yon Erheblichkeit. 
Iſt an einer Münze die Pr ſo hört y damit auf 
Geld zu jein, es kommt nur —* * ——ã— in Betracht. 
Dat bi die — he e Prägung seiten, ift fie verlept?®), fo 


—* a Ne r Ihren un tien Zuftend ertheilte Ei u 


—* ea Mn jo Tann eine 
lung mit dem Da ier ni —— et werden. 


Daß dies il eweiſt dad Date vom 19. Mai 1851 in 8. 5.: 
.  „Belchnittene ober zerſchnittene lfenanweifungen dürfen in Zah⸗ 
lung nicht angenommen werden ...... 
ed num nicht Sache des Staates jein kann, aus bee Berlepng, 
welde dad von * 3 egebene Papier erlitten bat, Grund zu nehmen, 
—* ner Cinlöjungs —*ã zu entziehen, ſo —*8 bereits 
abinets⸗Ordte vom 9. April 1825, unter ‚welchen Umftänden be- 
ſchadi te Kaffenamweijun — noch ungelauſch werden follten.?*) 

tft in Diefer g ber 8.5. des Geſetzes vom 19. Mai 
1851 95) mahgebend, Ne in Kar 8.5. vollſtändig dahin lautet: 





21) Bol Gold mmeht, De Erwerb dinglicher Rechte an Meobilien, in feiner 
mund Labands Zeiti 8. S 20.; Platbner, than an Geld und anf 
jeden ‚nnbaber Tante u pa er, . der greuß Gerichts⸗ ung 1860 860. No. 48. 

PR AR FL — —8 die Außerkursſetz chung überhaupt 
u befe n Set, hate ig in Sul —X d. 6. ©. 231 ff. nachsumelien gehugt 
ir i © 2 Königl. Gächfi Hier Beh vom 80. Oktober 1861. 8.44 


:) Berlegung der Kreditpapiere. Vgl. Ext. deö Ober-Tribunald vom 
25. or: 864 " cio One tafäle.. 2. 13. ©, 56.); Bank und Banbeiggeitung 
364 Rn. Kölner, Sentral-Organ 1864. S. 53.5 Bujch, Archiv. 

2 „Samml. 1825. &.2. — De "Raffenanweifun en, weich⸗ als edeet 
und mehr zirkulationdfählg von ber Kontrole ber iexe eing agegogen 
werden, Bde er mit einem jtarlen Kreuz von Dinte ve hen um fe als werthlos zu 
bezeichnen. e ich ereignet, da dergleichen erficht ſſirie — 

* i —* zum Vorfchein gefommen waren. h Staatskaſſ en ber für d 
apiere einen Erſatz. (Bekann nntnachung der Hauptverwa Staats⸗ 
63 n * 17. Mai 1848. or Bl. 1848. S. 214. — 8.17. des 
eö vom 24. Februar 1860, betreffend Die Verwaltung des Staatsichuldenwefene 
und en 9, ‚in Staatsfchuldenkomm fon (Geſ.⸗Samml. 1850. ©. 57.) werden die 
Zirkulation pereht t mehr ge et Kaffenanweifungen, nachdem fie im 
en re 


Gurt bern 
»*, Sef.-Samml. 1 
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„Für beſchädigte oder: unbrauchbar geworbene Exemplare ber 
nach 8.1. ausgegebenen Kaſſen⸗Anweifungen wird Erfaß geleiftet, wenn 
1. die gedrudte Litern, Serie und Foliozahl, ZZ 
2. bie geichrtebene Nummer und 
3. die neben derſelben ftehende Namensunterjchrift 
noch vonftänbig fichtbar find. Ä 

Ob in anderen Fällen auönahmäwerte ein Erfah geleiftet werden 
kann, bleibt dem Hihtmähigen effen der Hauptverwaltung ber 
nk überlaſſen. | 

Beichnittene oder zerjchniitene Kafſenanweiſungen dürfen in Zab- 
lung nicht angenommen werben, fondern find anzuhalten und an bie 
a I der Staatsſchulden abzuliefern, welde nur - Dann 

ab dafür leitet, wenn na gersiejen wird, dab dad Beſchneiden 

oder Zerſchneiden zufällig olgt ift. — 
Fe Ihlimmer als die Verlegung tft die vollftändige Zerftoͤrung 
ed Papiered. 

Wäre die Kaflenanweifung, wie der Wortlaut anbeutet, nur eine 
Ounmeifung auf Metallgeld, fo könnte mit dem Untergang der Beweis 
Urkunde, der Anweifung, dad Recht auf den angewiejenen Betrag nicht 
verloren fein. Dies iſt aber der Zall; ob Erfah gu leiſten fei, ift m 
das pflichtmähige Ermeſſen der Verwaltungäbehörde geftellt, ein Recht, 
welches die Flagbare nen jolgbarteit voraudfeht, fehlt. Beſeitigt iſt hier⸗ 
mit zugleich die Moͤglichkeit des Mr und der Amortiſation einer 
Kaffenanweifung, denn Erst ein ſolches Verfahren nicht den Anſpruch 
auf Außfertigung eined apftücee im Gefolge. n 

—— welcher ſeine Börſe mit einem Silberthaler und einer 
Kaſſenanweiſung von einem Thaler in den Meeresgrund fallen läßt, 
—* nicht einen Silberthaler und eine Anweiſung auf einen Silberthaler, 
ondern unmittelbar zwei Thaler verloren. 

Mir ſcheint hierin der Beweis dafür zu liegen, daß die Rafien- 
en nicht lediglich eine Anweiſung auf Metallgeldb ift, fon 
daß Air dem Metallgelde koordinirtes Geld, daß fie eigentliches und 
ſelbſtftändiges Geld ift.20) | 

Die Kafjenanweifungen werben deshalb auch allgemein Papiergeld’) 
genannt, und iſt für ſie auch bisher bereits diefe Bezeichnung gebran t worden. 

Bezüglid der auf Grund des Neglementd der Königlichen Giro- 
und &ehn- Banguen zu Berlin und Breslau vom 29. Oftober 1766 
außgeftellten Banknoten beftimmte der Art. 7., dab diefelben vom 1. Januar 
1768 ab in ben gejammten Landen mit den Golde und Silbermünzen 
gugle fourfieren, jedoch feinem creditori, der ex contractu ober ſonſtwie, 

aar Geld zu fordern berechtigt fei, wider Willen, an Zahlımgöftatt, 
angegeben werden follten. j 
- Berüdfichtigt man, daß damals das gemeinrechtliche beneficium 


»e) Oppenheim, die Natur des Geldes. ©. 181. .216., dem ich, ‚wie fih bier. 
aus ergiebt, in feiner Auffafiung des Paptergeldes folge. 

u”) Bol. das Vorwort zum Edikt vom 4. Februar 1806 und 8. 2. des Vertrages 
zwifchen dem Königl. Haupt-Banf-Direftorium und dem Königl. Finanz Mintfterium 
vom 28, und 31. Sanuar 1856.; Geſ.Samml. 1856. S. 837. 
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dationis in solutum geltendes Necht war, jo Märt Ni die Beftimmung 
in dem Art. 7. dahin auf, daß ber Befiger von Banko⸗Noten fidh zur 
Tilgung einer Geldſchuld nicht folle auf das beneficium dationis in 
solutum berufen dürfen; Died konnte man mit qutem Grunde Km 
denn bie Boraudjegung der Rechtswohlthat, daß der Schuldner Fein Geld 
Ir gu verſchaffen vermöge, war bei einem Befiper von Banko-Noten, deren 
ete Hatton verſprochen mar, nicht vorhanden. “ 

Mit den Worten, daß Niemandem wider Willen die Banfo-Note 
an Zahlungsftatt angegeben werden follten, war weiter nichts gejagt, als 
daß im Privatverlehr überhaupt, und jelbit bei Berufung auf das 
beneficium dationis in solutum ein Zwang zur Annahme nicht ftatt- 
finden folle, vielmehr Alles dem freien Uebereinkommen überlaffen bleibe. 

Aus Art. 7. wird man ſonach nichts gegen Die Gelbeigenfchaft der 
Banlo⸗Noten folgern wollen ; man ziehe aber weiter den oben mitgetheilten 
—* der Banko⸗Noten und den Artikel 11. des Reglements in 

acht: 

Rollen und befehlen Wir, daß, wenn es verlangt wird, Untere 
Pe zu Berlin und Breslau, alle in Silber- Geld zu leiften 
ülle und Zahlungen, fo über 100 Thlr. gehen, in Giro-Assigna- 
tionen oder Banko⸗Noten, und wenn foldye unter 100 Thlr. ig 
laufen, auch alsdann noch in Banlo-Noten, obnweigerli annehmen 
follen, und gleichergeftalt ſoll es aller Orten in Unferen Ländern, einem 
Jeden freiltehen, ob er dergleichen Zahlungen an Unſere Kafjen, in 
Banko⸗Noten, oder in Unferem ausgeprägten Sifbergelbe, leiften will, 
wie denn b wentg Unſere General» als SpecialsKaffen ſich je, unter 
welcherlei Borwand ed auch immer fein möchte, weigern follen, in 
oben bemerften Fällen Griro-Assignationes oder Banko-Noten, nad) 
dem beitimmten Werth, zu 131, Kourant, gegen 100 &iv. Banko, 
anzunehmen. * 
ndem der Staat Ni bie Verpflichtung auferlegte, die Banfo-Noten 
leich dem anngeprägten ilbergelde anzunehmen, erkannte er an, daß 
Im durch fie Zah ung geleitet werden koͤnne, und erhob dadurch für ſich bie 
anko⸗Noten zum Gelbe. 
—— * Cfit ng der Berl — — ldners durch 
ieht die Erfüllung der Verbindlichkeit des Schuldners durch 
Geld, oder durch geldgleiche auf jeden Inhaber lautende Papiere, ſo 
wird eihee eine Sahluma genannt ;“ 
jo bin ich der Anficht, daß man bei dem geldgleichen Papiere die Banko⸗ 
Noten im Auge gehabt hat.?®) 

Die Deklaration vom 23. Mai 1785, die Bindication, Erneuerung 
und Amortifation der Banknoten, Hfanbbriefen und anderer Billets au 
porteur beizeftend, 9) heiagt daß über Die Frage, in wiefern bei Bant- 

sten, Pfandbriefen, Tabadd- und Seehandlungd-Aftien oder andern 
dergleichen unter Genehmigung des Staates von einer ö en An- 
ftalt, ohne Benennung eines gewiſſen Inhabers, audgefertigten Papieren, 


9, Val. Archiv für Rehrtefaue Bd. 62. ©. 1, und dagegen ©. 327.; Voigtel, 
in Hinſchlus Setttcheift Bb. J. ©. 445 ff. 
°®») N.C, C. VI. ©, 3127.; Rabe. ®b.12. ©. 331. 
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die Vindikation und Rückforderung von einem dritten redlichen Beſitzer 
oder eine Amortiſation und Erneuerung bei erfolgtem gänzlichen Berlufte 
derjelben ftattfinden Tann, Zweifel entftanden jeten, und mmt bamn: 
„Grundfätze bei der Vindtfation der Billete au Portenur. 
. Jeder Inhaber einer Banknote, Pfandhriefö-, Tabacks⸗ Sees 
. Handlungs -Atie, oder andern dergleichen von einer öffentlichen Anftalt, 
unter dem Anfehen oder der Genehmigung des Staats, ohne Denehming 
eines gewiffen Inhabers au porteur ‚ausgefertigten Inftenmentd fo 
durch den bioßen Beſitz, zur freien Dispofition darüber vollftändig legiti⸗ 
mit fein, und für ben rechtmäßigen Inhaber angefehen und gehalten 
werden. a 

II. Gegen einen foldhen Befiker fol, unter dem Vorwande, daß 
dad Inftrument dem wahren Eigenthämer entwendet worden oder fonit 
A Sufall abhanden gekommen, weder Arreft: noch Vindikationsklage 

attfinden. | j 

III. Nur in dem Falle, wenn Semand überführt werden Tann, 
daß er entweder jelbit unredlicherweife zu dem Beſitze eines folchen 
Inftruments gelangt ſei, oder daffelbe wifjentlih von einem unrecht⸗ 
mäßigen Befiger an ſich gebracht habe, foll dem Eigenthümer dad Vindi⸗ 
kationsrecht gegen denſelben zuſtehen. 

IV. Die bloße entliche Bekanntmachung der Entwendung, oder 
des Verlufts eines folchen Inſtruments, ſoll nit binreichend fein, Den- 
jenigen, der daffelbe vor= oder nachher am fidh bringt, als einen unred⸗ 
lichen Beſitzer darzufte len 

V. Nur alsdann ſoll der öffentlichen Bekanntmachung dieſe Wir⸗ 
kung beigelegt werden, wenn der Eigenthümer den De er überführen 

'rwerbes, wirkli 


fann, daB diefer davon, zur Zeit feines Erw Wiſſenſchaft 
gehabt habe. 
Vorſichts-Regeln. 
1. Bei Banknoten. 


VI. Es iſt alſo, bei Banknoten, die Sache eines jeden Eigen⸗ 
thümers, 10 durch forgfältige Aufbewahrung berjelben für Schaden und 
Verluſt zu fichern, da die Bank foldhe jedem Präfentanten, ohne weitere 
Nachfrage, zu realifiren verbunden, und dagegen für gänzlich verlorene 
oder vernichtete Noten, ebenjowenig, ald eine andere Zettelbanf, Zahlung 
oder Schablodhaltung zu letiten verpflichtet iſt.“ | 

Unter Nr. 2. ift als Vorfichtsregel für die Pfandbriefe die Außer⸗ 
Fomafesung empfohlen. | 

Am Schluß heißt es: 

‚Mittel, dem Eigenthümer eines entwendeten Pfandbriefes 
oder Aftie zur Schadloshaltung zu verhelfen. 

XI. Damit aber aud außerdem dem Eigenthümer eines durch 
Entwendung oder Zufall verloren gegangenen Pfandbriefes oder Aktie, 
bie MWiedererlangung feined Eigenthums, oder jene Schabloshaltung, 
gegen den unrechtmäaßinen Befiger, möglichit erleichtert werde, je jollen 

ie Vorfteher und Bediente der zur Ausfertigung berechtigten Anftalten, 
denen von dem Verluft Anzeine gemacht worden, genau Acht haben: 
wenn und von wem ein dergleichen Inftrument zur Realifation, Zinfen- 


. 
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be einem andern Behuf präfentirt werde, auch davon 
a — an ege enen Eigenthümer, 7 Habrmeb bmung jeiner Gerecht⸗ 
fame gar en Präfentanten, un a Nachricht ertheilen. 
Ein ſolcher — — —* ein, denjenigen namhaft 
machen, von we ument auf ihn Shi en iſt. Be⸗ 
* er, solchen m nicht —* I "willen, jo fol er tens zur eid- 
ihen Erbärtung biefer. angeblichen Unwiſſenheit, nad) —A— Er⸗ 
mieſſen, — we 
Iſt von einem Pfandbriefe bie Fede und ji angebliche 
Eigene bat fein Recht, fowie den Sufall woburd ihm das In⸗ 
ftrument abhanden gefommen, beſcheinigt; ober ft berfelbe ſonſt ein be- 
fannter, ſicherer und glaubmwürdiger Mann, der — 2 hingegen eine 
nbefannte oder gar verdächtige Perfon, je, mu B zwar die Landſchafts⸗ 
ober Krebitdireition, wo eim ſolcher Mand rief präfentirt wird, die jchul- 
dige — den geringſten Anſtand leiſten, zugleich aber das 
Geld, neöft Pfandb fe, an die Gerichte bed Driß abliefern, dem 
anfprechen en Eigenthümer davon Nachricht geben, und bemjelben die weis 
tere eführn feiner Gerechtiame gegen ben Präfentanten überlafjen.” — 
ever t Sich ra daß die Kreditpapiere, Pfandbbriefe und 
Aktien von den Banfo-Noten weſentlich verſchieden behandelt wurden, 
und zwar namentlid): 
a) die Bindilation der Banknoten blieb beſchränkt, wie für bad baare 

Geld; für die Krebitpapiere war ein gerichtlicheg Verfahren geöffnet; 

b) für die Banfnote war bie Außerkursſetzung andgefchloffen, für 
die Krebitpapiere war fie ftatthaft; 

c) änglicer Verluft oder Vernichtung der Banko⸗Noten hatte den 

ft des in denjelben benannten Petrages zu Folge, bei den 

Kreditpapieren war dies nicht der Fall. 

Mir ſcheint dies zu beweiſen, daß die Banko⸗Noten nicht als 
Kreditpapiere angeſehen werden koͤnnen, daß fie nicht eine Anwei en 
u — Geld waren, ſondern dieſen foordinirt fein follten, ſelbſt &el 

llten 

Die Bank⸗Ordnung vom 5. Oktober 1846 beſtimmt: 

8. 29.: „Die Bank ift befugt nad Bedürfniß des Verkehrs An⸗ 
weiſungen auf fi io ſelbſt, als ein eigenes Geldzeichen unter der Be⸗ 


a „Die Anfertigung nd der Umtauſch der beſchädigten 
Note see) erfolgt unter befonderer Che bed Staates, und in sur 


en Fonds N dafür... .. . 
er Umlauf diefer Noten tft im zamen Umfange Unſerer 


0) —— das en bes Finanz. Minifterd vom 23. November 1868. (M. BI. 
f. d. g. 1. 3.1864. S 
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Staaten geſtattet; auch fetten biefelben bet allen Öffentlichen Kaſſen 
ftatt baaren Geldes, ſowie ftatt der Kaſſenanweiſumgen angenommen 
werben; im Privatverkehr foll aber Niemand zur Annahme gezwun- 


fein.“ 
gen 8. 34.: „Die Noten ſind gleich dem baaren Gelbe feiner Vindi⸗ 
fation oder Amortifation unterworfen.” 

Die Banknoten der Preußiſchen Bank Ai hiernach als ein ges 
münztes Papier zu betrachten, fie find felbft Geld und werben als 
ſolches jurifttih und im Verkehr behandelt. 00) 

Schließlich tft zu den Roten der Privatbanken überzugehen. 

Das Statut der ritterfchaftlichen Privatbank in Pommern vom 
24. Auguft 1849101) befagt im $. 38.: - 

Die Noten vertreten die. @telle des klingenden Gelded, jedoch 

ohne daß ein Zwang gu beren Imabıne, t; und find gleich dein 
baaren Gelde feiner Vindikation oder Amortiftiowtinterwörken.“ 

Man wird nicht umhin können, bieraufhin die Noten diefer Bank 
ale Fapiergelb anzuerkennen. 

Die Statuten der übrigen Privatbanten enthalten eine fo ausdrück⸗ 
ne nung nicht; die einfchlägigen Stellen lauten übereinſtim⸗ 
mend dahin: | 

‚Die Bank bat das Recht, während der Dauer ihres Beſtehens 
unverzindbare, auf jeden Inhaber Iautende Noten, bis zum Betrage 
1) Mr m. audzufertigen und in Umlauf zu ſetzen; jedoch 
unterliegt die Ausfertigung und Die Form derfelben der Genehmigung, 
beziehungäweife ber Sen öfigun der Regierung... ... . * 

‚Die Bank tft verpflichtet, die Noten auf Berlangen der In- 
baber bei der Präfentatton fofort in [dem Sitz der Danf] gegen 
flingended Kourant ln „inzeigen eined durch Diebftahl oder 
irgend ein andere Ereigniß entitandenen Verluftes der auögegebenen 
Note können die Zahlung an den Vorzeiger niemals aufhalten und 
find für die Bank unverbindlich.” u 

Es liegt fein Grund vor, die Noten biefer Banken anderd zu be 
andeln, ald die der ritterfchaftlichen Privatbank in Pommern, wie dies 
im Verkehr denn auch nicht gefchteht. 

Niemanden wird ed in den Sinn fommen, die Noten der‘ Privat- 
banfen den Krebitpapieren gleich behandeln zu wollen. Eine Kenn⸗ 
eichnung durch Aufichrift eines Namens, bie fonft eine Außerkurs⸗ 
* bewerfftelligen würde, bleibt überall unbeachtet; und der Ver⸗ 
aeer einer Note wird deren Aufgebot und Die Amortifatton nicht erlangen 
önnen. 

Wollte man ein ſolches Verfahren zulaſſen, ſo beſeitigte man die 
fernere Möglichkeit” des Umlaufes der Banknoten, und raubte dem In⸗ 
haber der, der Nummer nach amortiſirten Banknote fein Geld. 

Mag es zweifelhaft fein, ob die oben mitgetheilte Deflaratton vom 
23. Mai 1785 noch Gefepesfraft hat; w2) basjenige, was dafelbft im 


100) Koch, Kommentar zum A. & R. in der Anmerk. zu Tb. I. Tit.2. 8.12. 
101) Geſ.Samml. 1849. ©. 339. 
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wird nm dem Ktidar eutgegenſtehen, ann umngekehrt wird der Vetztere 
und einem zu Gunſten Der — Sa Singen Sat wach 
Beendigung des Konkurſes Die hg Fo 
Können, welcher Zul z. B. eintreten kam, wein die. Sean 
paitetmäßigen er wegen. er ten Alkordes unterb —* 7 
iner beſonderen M 6 Seitens ber Glikihigerf 
5 Nr N di ne f en eth hie ——— Rn 
nicht en, as Verfügungsre e ger nur 
an Stelle des Gemein Hr ke Dir exoop Ko rei iu- 


@ieatze- wird. ton Fü * en: Den Kridar 
- Dee Umfiand; daß bie ———— —— 
ter eigenen Befriebigung * an br 
r8 den Progeh —— rel! ba ber. Zweck dei Aus; 
Magung die reihtliche Mate et flieitig en’ Burbeiung ad F 
andern vermag und ſonach auch für den —* ichter kein Mo 
bildet, weldes auf die Beuriheilung dev. Chats. oben Beihieftape bon vom 





Ein tönnte. Die FKorderung ald ſolche wird ſeſtgoſtellt 
enger ergiebt fich von eb dub aus bie Zuge änbuiffe 

nd Auerfenntnite des Verwalter ichen Dane für 

Geweinſchuldner auch na aan prä find. 


Dieter Einfluß dus veht3 ber Slind: aft wirkt aber 
auch dei auf —— ——— des Kti — * welches ihen 
nach Beendigung des luft u gehört. Ä 
Die von der Släubigerfchaft Be ihren —2 iin Indilkate 
abren dem Semeinfhuline, we —— en * Beftundtheil 
dieſes re 'ber fl 2 "u iu ri nenn Ca * 
mögen zu, bie F ngunſten der Gläubiger — i⸗ 
bumgen ſqließen bon Gase eine BIER ' 


Dieſem & cbniß Beggfiä "Ber —— bes 4 SED dep 
über muß ed ſchon a priori döchſt bedenklich er heine. anzune Her 
dab in Anfehung der a gegen beit‘ ar at in im Konkurſe 
geltend gemachten Anjprüde ein gran entge; —8 Mindip 
gelten folle; dergeftalt, eh derieh e bezügkich ne chulden hr die 
Verfügungen ber Sub ef M na * gebe Reue t ges 
bunden wäre. In ber T e Annahme in der Beftchens 
den Gejepgebung feinen au h du en — weder rekroſpektiv 
in Bezug auf das zur Kenbirdmafte gehörige: noch auf dab ſpatere Ver⸗ 
mögen des Gemeinſchuldn 

Es iſt zupörberit Kon einleuichtend, dab die Aktiva und Paſſiva 
durch ders Konfnd- Verfahren in ben engſten Zufammenhang mit —* 


ander Pal 
des Fentag iſt die iedigung der Gläubige 
Iyn ne * — wer Glaͤubiger — iſt daher dad Bein Verfa 
ſch echterding unmoglich⸗ und ebenſo aͤngt die At der erſhei lung bes 


2) Es 38 find hier und in den 88. 3. und 4. nur Kontursgläubige, nicht Maſſe⸗ 
aläubiger, Vindikanten oder Seyusidiiten en verwögefeik. - or 





136 Dr. Heibenfeld: Zur Brage über die. Wirkſamkeit den Feſtſtellungen 


Altin-Bermögend ı— die. Groͤhe der zu zahlenden Beträge. — weientlid 
von der Grifteng der Zahl and ber übe ber im Kenkurſe geltend ge- 
machten — ab.. Ständees dem Gemeinſchuldner frei, die im 
Konknrfer feitgeitellten. PYaſſiva nicht anzuerkennen, bis fie gegen. ihn 
beſonders durch; Judilat erſtritten worden, und die erfolgten Bertheilun- 
en fr fonhıtziren, ſo käme dies wiederum: einer völligen Vereitelung. des 
* es, zu welchem dad Verfahren beſtimmt ift, gie Ä | 
- Die Konkurtz⸗Ordnung läßt feinen Zweifel dariiber zu, dab der 
Glaäubigerſſhaft die Verfügung über. die Fordernugen gegen den Kridar 
zuftebt. Nach $. B. a. a. D. geben: anhüngige Rechtsſtreiligleitan — alſo 
auch diejenigen, in: welchen Kridar als verklagter Schuldner auf⸗ 
tritt auf die Glaäubigerſchaft über im der Lage, in welcher ſie ſich 
zue: Zeit der Konkurderöffuung befinden. Nach 8. 173, iſt das Aner⸗ 
benntniß des Verwalters über die Richtigkeit und das Vorrecht der ein⸗ 
zelwen Forderungen : für die Höhe der Antheile der. Gläubiger an ber 
Konkursmaſſe enticheidend, micht anerlannte: Forderungen paxtizipiren au 
ber Vexthei nach Feſtſtellung in Speztalprogeflen, in welchen 
regelmäßig‘ die Oläubigteicaft ald die Berflagte fungirt. Diefer Rechts⸗ 
Inge gegenüber kann die Verweiſimg im $. 1. der Konkurs» Drönung 
auf das „der Erelution underliegende“ Vermögen nicht ind Gewicht 
fallen, jes ſollten damit nicht die Paſſiva dem Verfügungsrecht ber 
Släubigerichaft: entzogen, ſondern — ‚wie die Materialien 'ergeben — 
follte damit nur angedeutet merden, daß gewilfe Objefte, als nicht zur 
Erekutionevellitredung. geeignete auch nicht zur Konkursmaſſe gehören, wie 
Kleidungsſtücke, Hausgeräth und andere- Sachen, ſofern fie dem Gemein⸗ 
chuldner und deffen Familie zu ihrem-perfönlichen Gebrauche unentbehrlich 
ind (68. 143. aD). a a Bu j . 
Der Krider mafijomac «die. Feſtſtellungen im Konkurſe an An⸗ 
fehung der Paffiva, mag ein Anerkenntniß oder ein Judikat im Spezial 
prozeſſe zu Grunde Jiegen, wider. ſich gelten laſſen, mit der ‚hier zunachft 
erörterten Wirkugg, daß erı.die aus der Konkursmaſſe erfolgten Ver⸗ 
a bie Gläubiger, auch nad beendetem Konkurſe nicht an- 
echten: Tann. .. .. h. . .. .. | 
., Allein dieje Wirkung tft. nicht. die einzige. Die Wirkſamkeit jener 
Feſtſtellungen greift. auch über den Bereich der Konkursmaſſe unwill⸗ 
fürlich hinaus. 
Die. im Konkurſe von den Gläubigern zur Geltung gebrachten 
Forderungen find nicht Korderungen gegen die Maffe, welche fein Nechtö- 
jubjeft tft, und zur Zeit, wo die Sorderungen entitanden find, ald Konz 
kursmaſſe noch gar nicht eriftirt hat CS ſind Sorderungen an ben 
Kridaz jelbft?), wenn: 1 auch nicht gegen ihn im Ronfurke gerishtet 
werden. Gerade weil der Kridar der Schuldner iſt, wird uber. Sein 
Vermögen der Konfırd eroͤffnet. Die Befriedigung aus der Maffe ift 
ann. unter der Vorausſetzung möglich, dab der Gläubiger nachweiſt, ex 
e gegen den Kribar eine ggerberung erworben. , Die Maſſe ift nur 
a8 Befriedigungdmittel, ein VBermögendinbegriff des Schuldners, nicht 


D 


f 


2) 8. 96. No. 2. und 3. der Konlad-Orbmuug " 
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aber er ſelbſt. Daß bie Gläubiger mit ber Liquidirung ihrer Anſprüche 
— intendtren, i 19 an 'biejer —* aſſe zu er en kann in der rechtlichen 
rer Forderungen nichts indem. tiefe find ganz die nämlidden, 
mögen ie aus dem 'bereiteften Vermögen des Schuldners ‚ober nur aus 
beftimmien Vermoͤgensobjekten realifirt werden dürfen uber können. Die 
Forderungen der Erbſchaftsgläubiger erfahren nit die mindeſte Um- 
—— dadurch, daß der Benefizialerbe ſie * aus den Naichlaß⸗ 
egenftänden zu — en braucht: Die Ba Ordnung erkennt auch 
Feibft die Ber htebenbeit” der Forderungen an ſich von dem efriedigungs⸗ 
tier dadur a ſie jene als unftreitig feftftellem Fäßt,:alio 
gerade auf ihre x ‚Erifteng an und fin da die Etoͤrterung leitet. 
Eine Forderung kann —*— nicht in Beziehung‘ auf Dad: eine 
Befeicht ungöobjett begründet, in Beziehung auf bad andere. unbe. 
gründet ſein. 
Wenn daher der Gefetzgeber die Gläubigerſchaft legitimirt, dieſ⸗ 
Ser ngen u prüfen und als unftreitig fejtzuftellen oder ihr gegen- 
ber fie durch ‚die Judikate im Speziätprojeffe als unfreitig Teen 
*F laſſen, fe iſt fie damit auch zugleich ermächtigt, "über das Shichſal 
er Sorderung überhaupt, — ſei es in Form eines Anerkeuntnifſes 
durch ben Verwalter ober- in Form eines Judikates, velches gegen 
fie ergeht — zu verfü fügen 
& Tann demgemäß auch ‚nicht Bie Frage dahin eſtellt werden: 
der Konkurd- Verwalter legitimirt, auch "über das nicht zur 
Konkurömaffe gehörige Vermögen für den Gemeinfejulbmer bin- 
dende Verfigumgen zu treffen? 
Dieſe Frage in: "gen enſtandskos. Der’ Konkurd- Verwalter bat die 
— lediglich. als einen Anſpruch gegen den Kridar, ohne Rüchkſi 
n zur Befri eftiebdigung dienendes ermögendohjeft, ‚zu prüfen. Dieſe 
Prüfung hat nur zur unmittelbaren: Folge daß fle, wie gezeigt, 
auf bie eh 28. Gemieinſchuldners ſelbſt su Forderung ımd' dantit 
ai auch auf fein neu zu erwerbenbes Dermögen influirt. 
Wenn mın auch die Konkurb⸗Ordnung den Verwalter als Vertreter 
bee Ma is (88. 131. ’215:) bezeichnet, fo hat: fie damit die letztere nicht 
um Rechtöjubjelt, zum Träger der’ von den Konkurs. Gläubigern' erho⸗ 
enen Sorberirtgerr umfchaffen, - fondern 'nırr den Gegenfab:-zgur Ver— 
tretung der Slänbigerfchaft durch den ‚Verwalter feitftellen. wollen. - Sa 
der That verfritt'der Verwalter zugleich den Kridar, fofern:tes’ fh um 
Einziehung ihm gehoͤriger Forderungen und um Prüfung der als "gegen 
ihn au ig behaupteten handelt; das Verwaltungs’ und: Verfügungs 
recht wird ven der Gläubigerſcha ft; 7 reſp. dem Verwalter jan Stelle 
des Geriemfchulbners“ auögelibt. dies Iäpt fid wii einmal nicht be 
ftreiten, ſo lange‘ man bie - Fordetung als dad Produkt einer Rechtsbe⸗ 
hiehung zweier ‚ber mehrerer Perſonen anzuerkennen hat. * 
iernach muß angenommen‘ werden, dab die Feſtſte under im Kon⸗ 
hr e den’ Genieinfchuldtter ‚auch: mitt ‘der. Wirkung binden; Saß:-er fie 
in seele auf fein nah: Bechdigung des Konkurſos ihm 
* hoͤriges Vermoͤgen wider ſich gelten laſſen muß 
Diefer Grundfah gilt kn) für- Diejetrigen Bälle, in welchen nicht 
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der: Konlurs⸗Verwalter, ſondern ein einzelner &läybiger die Gegenpartei 
bildet (8. 172. Al. 2. 88. 287. .238. a. a. O.), obwohl hier an * 
nend das Verfügung —8* nicht der Borfehrit des 8. 4. 4. q. 2 gemäß 
von der Släuhtgericaft ausgeübt wird. Denn exitreitst ein Gläu⸗ 
biger dem im Spegialprozeß aufgetretenen Kläger gegenüber ein objiegr- 
u 03 Urtheil, ſo kammt dies nach 8. 237. a. a. O. ſämmtlichen Kon⸗ 

aᷣglaubigern zu Statten, es wird alſo jasist ‚ daß bie —— 
— ala fie ben Prozeß geführt habe. Deingt. aber ber 
dunch, dann werbleibi es allen bei der, [on durch * — * 
— getroffenen 5— 

ꝝoeqptio rer judieatae Gilt Sara auch he lich der — 

für us gegen. cn ben Gemenſchuldner auch. nach au Ri Konfurfe 
und.nicht blos in Weziehung, auf das zur Kontyasmalle aehärige de 
mögen. 
‘ .4 8. 3. 
. Dieſes Ergebni findet auch in einzelnen Surf der Konkurg- 
— e di fu N. 

1. Während $. 8. a, a. D, anhänı ige, Rech treitigfeiten auf bie 
Slänbigeriheft in den Lage übeng gehen Tähf, in wel er he fich zur Zeit 
der Konkurs⸗Eroͤffnung befinden, Biegen 8. 1 

Anbängige Prozeſſe geben: auf den — in der Lage 

üher, an welcher fie fich zur Zeit der Beendigung des Konkurſes 


be 

Daraus folgt, dafı bie Erklärungen des Koakurt-Berwalters, ſowie bie 
ergangenen Judifate dem früheren Gemeinſchuldner präjudizisen, und 
zwar. hie lepteren ea be, ‚Kae zwar die Fr aufte t, Rochts. 
mittel gegen, Die noch nick kräftigen JIndikate einzulegen, a aber, nicht 
das Res diefe —32 en FM fi ihn nicht eriftente au behazheln. 

Sie werben fo angelebeu, ald wenn fie ihn er garden ‚Wären. 
Was gher von —— Pıozeifan it, muß in * Weiſe 
auch hezüglich der ſchon rechtskräfti enden Gel baben, 
bg ‚eine prinzipielle Deriehiebenp \ nicht erfindlich iſt. Wolte man 
eine ſalche daraus herleiten, da gegen veptöteäft ftige Uriel der Kridar 
nichts mehr zu ändern vermag, end er bei, den, nah. anhängigen 
aachen einen: Einfluß anf —* der Entſcheidung zu unte Ziend 

Material üben Kuna: fo. würde dieſex Grund nicht zutreffen, wei gi 
Kirn Abi aus ee en, hie ‚in der Ruh tgfeita: Sulkenz —* 

elmäßig autzge 

regen Die.al been Se Ta timmung Befindet fi h zwar unter, den — 
nom Aflorde, Allein es iſt nicht abzuſehen, tie ‚Diefer — die 
gedachte Voſſchrift ala eine —— mar für den Alford 
ebene — rechtfertigen jellte,. Der Mord iſt zwar ein Vergleich mit 
allen Ronturäglänbigern, aber ‚feine A jöllehung ſoll nach ‚gefeplicher 
Beitimmmg. nuy denjenigen Sosberwigen, arg: welche im Konkurſe 
ala unſtreitig feſtgeſtellt worden find, unbebingt wirken, währen) ex. in 
Bezug auf die höcige n..nur jnſoweit wirfjam wird, als fie gegen den 
Gemeinſchuldner —— werden (4.199. Al. 4. a. a.O.). Bezüglich 
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der Art Ber. von ſtreitigen Anfprüchen: tft: d br: kein 
Unterschied. durch Fe: ord herbeigeführt ' Beh uns Die 


—* 
ſchwebende Progeife, Ber nicht zu Gunkten Dev & egläubiger ' — 
ahrt würden @vergl. 5. 218. a. a. D.), geben. kann.Endli ir 
; die Sa Ber:. im' Rebe ftehenden richrift jo wort 
oweit ‚bieß ber nhalt möglich. macht — dev allgemsiwen. Beftim 
mung: dei. $. 8. a. u D., daß biefer- Umſtand die Annahme, daß wir 
es im 8. 199. a. 6. gleichjalls mit einem allgemeinen. Germbinpe 
zu tum get zu unterſtützen geeignet ift. 
ben Sorjäriften über die Rehabilitation des Gemeinſqhuld— 


es8 beithume: 
* 3ldr ‚Jeber Gläntbiger, welchen nad nicht eier 
iſt, Tann feine Cinmendungen gegen das Rehabilita ) 
a8: * — bere d Nachnel gaſahrt 
4 Es zu die da on eve er: is 
J — die ben ung» den 


ot menden. ſind⸗ 7 ah vs 
Ian gleicher Weiſe verordnet: . lea. 
6.280: De. wigt noltändig. befriebigten Monlarbghanbige r 
u: ame neuen Gläubiger. finbirbefigt; ſich ‚ar. Dafielbe (has 
1. ermögen,.‚tuelcheß) der Gemein ‚nad bes 
Konkurfrs eawirbt): iiw gewoͤ Vetſahren zu halten.“ 
14 Bam A allen‘, „noch nicht: v ae befriedigten · Glaͤubigeun 
Witte *5 da, ſein a wenn. deu Gefetzgeber ‚nicht: impilicite 
‚hätte, bak ‘die. % efitelumgen Im a. e..für den Kridar 
—* ‚von der Konlarsmaſſe bindend, ſeien. Hütte dieſe Am 
nahme nicht. zu Grunde ‚gelegen, jo wäre a8 ‚ei ‚Unbiligfeit,.. da dem 
Kridar nicht wenigftend ‚alternativ. Die. Vehauptung . ober doch ‚ber Nach⸗ 
weis zugelafien ift, daß gemiffe nicht vollfts befriedigte Gläubiger 
überhaupt toi, Zotberumguedht haben. Eine | ; 
ä es iſt nur⸗ ven des vollſtändigen Tilgungdes U s udie 
Msbe BDab her  Bejeh eber. abex: ſich eine Imigmität habe. zu Schulden 
Ds ange ——ã— ——— werden 


Hinw das 
Enig — Fondetn findet: ihre a Ärumg, in dem, Am —* ip 
die deſtftelln ber Forderumgen im Konkurſe im. einengang heſou⸗ 
deren Verfahren erfolgt, wie die vhue Rüchficht, auf eine beſondere 
So An erfolgende Ammeldung mad Prüfung und au. wie ‚Art, der 
3 ſtreitiger Anſprüche —* (8. 169.17ä. RO. ..  :-ı 
0 tn A Bach &.. 206, a. au Dit) finbeb. beit Gruruerung des. Konlburſes 


des a: 1. tete 
—R Obei · Iti⸗ · vom . Depumben 1864, Striethor ſt. 
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im Falle der Nichtigkeit des Afkorbes eine newe Prüfuug der früher 
geprälten Sorderungen nicht Statt, obwohl auch neue: Gläubiger. bes 
emeinjchulönerd. am Konkurſe theilzune men bevechtigt find, das e Sum 


kurs⸗Verfahren alfo nicht dad urſprü iſt. Das DBermögen, wel 
der Demein ch chuldner nad) en des — in ſeinen 
brachte, ein zur Konkursma briges. Wenn nun trotzdem eine 


en im ‚werden, dab nad) Dex t des Geſi elek gebers die Tef 
ellungen im Konkurſe auch ohne Rückficht auf die —— ir 
I Gemeinſchuldner präpudtziell ſein 


s8. 4. 
Es bleibt noch die Frage zu eroͤrtern, in welcher" prozefjnalifi 
Form. .fich .die a Konkurſe in ihrer sur auf.’ en 
Gemeinſchuldner Außern.. 


— es ſich um Artivforderangen handeli welche: bie Gläubiger- 
daft im. Prozefle geiten gemacht bat, werde die ifate, weldje zu 


neue Prüfung der rüber Iran — nicht erfolgt, ſo kann m 
ſ 


hren Gunſten er ergangen ind, von dem Gemeinfchuldner im Wege ber 
Bpetutton oder falls ür biefe zuläffige Friſt verftrichen iſt, im Wege 
der Judikatsklage zu een 


Ya jein. Ebenſo wird dem obfiegenden Ver⸗ 
flagten wegen jeiner Koften unmittelbar gegen den Gemeinſchuldner 
innerhalb ‚der: allgemeinen geientifhen. Grenzen die Erelufion zuftehen. 
Im exfteren — liegt ein huf Verurtheilung zur Zahlung. wber Leiſtung 
bei Vermeidung der —* gerichteted. Erkenntniß vor, und da, wie 
ſchon m $. 1. ausgeführt worben, der Gemeinſchulduer ‚einer. befonderen 
Mebeveignungöurkunde eh —— folgt die — des Erkennt⸗ 
NER en gewöhnlichen Borf zweiten ‚Yualle: wird 'ebenjo 
Berwtheilung in: bie: & - gegen — Glanbigetſchaft bei Ber: 
meibung der ‚&relution auögefprochen, und det gemein — hat als 
der Repräfentirte I bem Urtheil im Wege der Erelution Folge zu Sm 
gerade wie ont —* u Machtg er in befjen Ramen: ber 
agt ba Hall ift 
8 Dagegen bie Da fitoforbertmgen anlangt, jo ‚Tas. weber. auß 
* Anerkenntuiß bed Verwalters, woch aus den Judikaten der 
ozeſſe Exekution gegen den ———— nachg 55— werben 
r en Diele Feſtſtellungen wur ‚bie. Judilatöklage and: gwat 
a Den erften fünf Jahren den | aubatäprogei, Ipäter. den. gesöhnliden 


8. folgt Died daran, daß dieſe Anerkenntniſſe unb Zudilate ledig⸗ 
lich darauf gerichtet ‚find, eine. Sorderung als unjtreitig feſtzu⸗ 
—— —* aber eine —— — ‚zar Zahlung ausge⸗ 
prochen wird. Die Sai Tinpt & ulich, ‚mie: wenn - dı 
feftgeftellt wird, daß: ‚der . ige rin jährliches Leibgedinge mit dieſem 
oder jenem Surhalt oder eine Rente zu fordern habe, ohne: daß die: Ente 
ſcheidung auf eine beftimmte einzelne Leiſtung, bezlehungsweiſe auf eine 


ufteultion des ed vom. 6. Yu 1856 “8 
ber Konture —E Suftipuehwif zuft 
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Leifamg geri Feſtſtellungen im Ronturfe 
—5 der der —ãâ— haben daher nur den 
hate eines praejudicium. 


Daß bie Anert e ‚dei, Konkurd-Berwalters bie Zudllatstlage 


begründen, folgt: aus der des Konkurs⸗Verfahrens, insbefondere 
des Anmelbungs- und Prüfungd-Berfahrene, als eines Progefieß. 
5 | 


Jau der vorſtehenden Eroͤrterung find die Forderungen der Bin: 
dilanten, 'Separatiften und Majjegläubiger, fowie die For⸗ 
berungen der Glinibigerjchaft ad Anfe tungen am. Redtöhandlungen - 
ded 18 unberückſichtigt geblieben. Es fragt fich, inwieweit bezüg⸗ 
*— ihrer bie Wetftellmigen im Konkurſe ei * Gemeinſchuldner pra⸗ 

izirlich find. Die Frage bat allerdings m ni theoreti * a praßtis 
* ‚Arnd we da Säle, im denen fie praftifch werben zur fehr 
Was — die An prüdhe der ‚Bindilanten anfang; io 
muß —— fdner die‘ pn 
wie die "unter feiner — 
blos ‚während ber Dauer bes oikurjeß, —* Fo — beflen mt 


furömafje 

wider len laffen. . Diele: Ans 
teen ne Bas cin in. Den Hermine bed Gemein: 
—* be —5 Ohjekt zur Konkursmafſe, alſo ihm selöit gehöre. 
ofern: die Okinbigerjhaft anerlennt, daß bad: nicht der Hall ei, ſo⸗ 
us bad Eigerthum eines Andern an ber Sache agnodzirt ober dies 
entbeem eſtreitet ımd im Wege: des vrogeſſe die. Frage zur Feft⸗ 
— g bringen läßt, übt fie an Stelle des Gemeinſchuldners nad) 
. 4.0 a. D. das Verfügungsrecht über bie Konkuramaſſe aus: . Ins 
—* ‚fie. dabei das Rechtoverhaͤlmiß, in welchem der Gemeinfcpulbner zur 
Sache fi) befindet; der Prüfung und beziehumgäteije Feſtſtellung unter- 
wird. von. ihrer Verfügung da8 Forderungsrecht des Kridars 
fel ft. ergriffen, und dies hat zur Solge, daß der Letztere für alle Zeit 
eine: Derartige Feſtftelumg wider ſich gelten laſſen muB. Die ergebenden 
Zadilate: werben baher die exceptio rei judicatae - fir und wider den 
Bemeinföhulbner begränben. Dagegen ift dies bezüglich. ben: Anerkenm⸗ 
miffe bed Konkurb⸗Verwalters bier nicht der Fall; weil nad $. 30. a. a O. 
die 'Abforderung unabhängig vom Konkurs d. L: vom: Anmeldungs: 
und Bertheilungd-B en (3. 45.10. a. D.) geltend ‚gemacht wird. 
Dad Anerfennini wirft bier: ner als ein Den Jemeinſchuldner obligi⸗ 
rendes Rechtsgeſchäft, deſſen Eimgehung ber Verwalter ſich nicht ent⸗ 

ziehen kann, wenn er nicht unmüp prozeſſiren will. 
WM al ber Aufprüche der ab onberungsberegtigten 
Glaubiger gikt, ſoweit ” mit als : Konkursgläubiger auftreten, das 
Nämliche wie bepügtich er Vindikanten. Auch hier —* das —2 


Die age kauit in A end ber kurs a Bee ib .ne 
Sad uk — Ihe des ac gegongen ft iſt. on Bund ord dee 
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verhältniß des Gemeinhchulduers in Anfehung ıber. Sache, wegen deren 
eine abgeſonderte Befriedigung amgejprodhen wird, ia o ches qm 
Prifung g und Zejtftellung. 

—— egen iſt in Bezug amf.die Anſprũche der Maffeglänbiger 
zu und erſcheiden zwiſchen den Kommunkoſten (8. 4.) unb ben übers 
gen Mat efhulden ($. 42... 

Die Kommunkoften muß der Gemeinf uldner für alle zalle aner⸗ 
kennen und die auf dieſelben bezüglichen Feſtſtellungen wider ſich gelten 
laſſen, dergeftalt; daß er auch mit ſeinem ſpäteren Vermoͤgen ohtze ein 

erſpruchsrecht dafür haftet. Denn bios. Koften pringen and 
dem Zwecke des Konkursperfahrens, weldyer. bie iedi der Gläu⸗ 
biger — Geweinſchuldners verfolgt. Indem für ihn dieſer ae dm 
die Gläubigerfchaft erfüllt wird, .beforgt ſie jein ent die Koften 
bilben bie ——— Auslagen für dieſe Ge 

In le ung der wbrig ‚en. Maffeſchulden ift weiſer Amer⸗ 
(Geben zwiſchen Moen we auf Beh des een: 
chuldners beraben,: die fü gerihert er den Zeitpunkt 
der Konkurs— —Aã— —** —* — 
für die Zeit nach der Konkurs⸗Eröffnu aben (8: 42. Ro. 3., 
84.118. bi3 20.), und —5 bei once biete Dora le —— 

Die. erfteren Folgen: der allgemeinen Regel, w 
am den Kridar fied; denn ſie originiven aus en Er 
ihm. Die Gläubigerſchaft mu beein ua gelenlihen | 57— 
reſpeltiren, fie hat es nicht in Gewalt, ſi 

Die unter dieſe Klaſſe * ‚gehörigen Maffeldautten 
welche die Gläubigerſchaft uch: eigene: —— archhe —— 

t, mögen fie mun ganz neue oder. Tale betr 
gericht, —8 dagu a genden fein; engeiveen. ik 
(8. 4 und 2. a. a. DJ Bezüglich in ulden wird der 
—S — ſoweit die .R en ureicht, durch . bit 
Handlungen der inbigefihaft und. veip:':beß —e— obligiet, da 
diejer die Maſſe vertritt. Es läßt fich aben. nicht annehmen, daß ner 
Vertretung auch das nicht zur Kon Smaffe (gehörige: Abenmögen Ibe 
Gemeinſchuldners in Mitleidenjchaft zieht... Dem. eg —— 
ber Grund zu, aus welchem bezüglich der Anſprüche der 
biger das entgegengeſetzte a erechtfertigt worden iſt. ei * 

tForderungen vor, welche auf den Gemeinſchuldnenr als 
* eber der. VPerbindlichkeit ckweifen. Zwar dienen die nom "Vers 
Bein „gelbieikindig abgefälffenen Re Rechtögejchüfte: Biete 5— 

ung. ber. Glaubiger gerichteten Zwocke des 

ben ſie — ſich nicht als eine. e uvermeidtidhe ig Biete —3* 
dar. Sie ſind er daß Verfah mic | jo wetentlid;; daß. wohn e ſie der 
Zweck des Konkurſes au hoben wü Es igilt Died ramentlich auch 
von benfenigen Anſprüchen, welche du ben‘ freiwilligen @intiitt 
der Gläubigerſchaft im Rechtogeſchafie bed Gemoinſchuldnerd etzeugt 
werden (8. 42. No. 2., 88. 16. 19. 20. 27. No. 2.); denn. erft d 
dieſen von. der. Släukigerichaft, beliebten. Eintritt aa der Auſpru 
zur Forderung eines Maſſegläubigers. 


und Speualledilate im Konfurje gegenüber. dem Gemeinfgulbner.. : 148 


chriften der Konfurd-Orb: welche im $. 3. diejer Ab- 
= Fahne worben find, bi — in ber — auch nicht au 
jefhulden. Dem $. 199. Wo 6. ie en, voraus, baf 
zerwalter Indbejondere u a iebigung ber affegläubiger 
= bem für biefelben zurü tenben —— ſorgen muß. 

Der &. 908., ſoweit er dung ‚an jäig, wur 

die. |i KEN Konkurs ar m im Tu ämliche aijt 

fe’ sg: F "ad ergiebt ich hör Tan dur Thren Are 
—*8 mit 8. 311., welcher in.:& 318. ſelbſt allegirt iſt und 
ausdrücklich bon Konturägläubi ern ſpricht. 

Die bezüglic, der Maſſefori bon bem hie vertretenen Deingip ini 
gefundene uänahme yet ur Folge, daß jened auch bann nicht Plah 

Trnın, wenn ‚Die Qlläubigeriäpft eine. Borberung bes emeine 
chul gegen einen — gellend macht und Sie (gemäß $. 96. 
No, 2) einen; mad) $. 2. No, 1. oder No. 2. erlangten Anjpruc an 
die Gläubigerfchaft zur Kompenfation ftellt, vorausgeletzt, daß dieſer 
Kompen ſationsanſpruch von ber GA — ginit ober geam ie 
durch Judilat feitgeitellt wird, dieſen Fallen tan weder dad. Aue 
erfenntnif; des Verwalter noch die ‚erlaijene Sntisel cheidung dem Kridar 
begiglich des wicht, zur Ronkurdmaffe En Den Vermnögend prãjndiziren. 

4. Den Fällen. des,$. 42. Mo. 1. undı No. 2. muß. äh abe 
Fall gleichgeftellt werden, wo bie Gkiubigerfäe ein Ne ft. 
Gemeinfhuldmers auficht und der Exwerber u erlelkung als 
Mafjeglaubiger geltend a @. 107), Denn bi echtuug von 
nes — — des emeinf&huldners i BR eigentlich ein 

Gekbäft der bie yon. einen ‚Vertretung. des Gemein- 
tens ann Haie rt die Rebe —F En, giegt ſchon im uk 
er, Anfechtung, Die Meran bezüglichen Fe Ijen Auerben daher 
sc Gemein ſchuldner in Anjehung des nicht pi Rank röma, Ali de 
Vermögens ebenfowenig ‚ prüjudiziven, :. Gomeit er di jung ül 
fen Bermögen erlangt bat, faun es ih ihm ui # . werben, die 
angefochtenen Nechtögeihäfte aufrecht gu er! 

‚Hieraus, folgt zugleich, di N in allen wo die — 
einer NRechts handlung ded Gemein ſchuldners mit iß olg einwandsweiſe 
in. einem ‚Prozejje geltend gemapit worden iſt ($. 110.), das ergangene 
Sibitnt weber für. noch gegen den Gemeinfgulner die, erdepiio rei 
Da Heyne ur run 
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. . .. . " a SE | (BET 
Muh der erbende: Dedcendent eine ihm von feinem Erblaſſer nnd 
Aöcendenten erlaffene Forderung nach dem’ Allgemeinen Landrecht 
. fonfericen ? 
Vom Setin Koeiſrthter Rletneitu Grae. 


Das Allgemeine Landrecht bezeichnet in den &6. 327: und 328. 

Tit. 2. Th. II. als einen Gegenftand der Kollation 2 

„ſolche Schenkungen, die in Grundſtücken, Gerechtigfeiten oder aus⸗ 

Kepenben Kapitalien beitanden haben. ' u 

b hiernach auch eine dem erbenden Dedeendbenten von feinem 

Erblaffer und: Ascendenten erla ff ene Zorderung zu konferiren fet, 
barüber berrfcht Meinungsverſchiedenheit. . 

Das Köntgl. Ober⸗Tribunal hat in dem Ortenntnife vom 12. Dt: 
tober 1860 (Entſch. Bd. 44.6. 182 ff.; Strietborft, Archiv. Bd. 39. 
©. 89 ff.) die Stage verneint und Grudot Erbrecht, Bd. 3. ©. 39 ff.) 
diejer Entfcheidung feinen Beifall gezollt, während, wie derſelbe eben- 
dort anführt, R. Koch im der Deutichen Gerichtö-Zeitung für '1861, 
S. 256. fie bedenklich findet. en 
N ee ee Unterſuchung der. Frage erfcheint deömegen nicht 
ohne eſſe. Zu ' nn 
ft Dre Gründe des Königl, Ober» Tribungld find im Weſentlichen 
olgende: u M “ 
er „Es komme bier allein auf den Charakter der er Sant Fehe- 
rung dem Beſchenkten gegenüber an. In biefer cht aber 
ſei fein ausſtehendes Kapital; es werde überhaupt nichts 
Poſttives geſchenkt, d. h. es abe eine Sade und fein Recht in 

dag Cigenfhum des eigenften per, während dies doch dre Aus⸗ 

drüde in den 88. 327: bis 329. a a. D. ‚gemadten“ Gefhente 

‚Schenkungen die m Grundftüden, Gerechtigkeiten oder ausftehenden 

Kapitalien beftanden haben” und „Alles, was ein Kind von deñ 

Eltern erhalten bat“ offenbar vorausſetzten. Ein Erlaß fei einer 
, Schenkung nur gleih zu ahten — $. 393. Tit. 16. Th. LAENR.; 

er falle nicht an und für fid) unter den Begriff der Schenkung. Auch 

ber in $. 169. Tit. 2. Th. I. A. L. R. gebrauchte gleiche Ausdruck „aud- 
ftehende Kapitalien,“ jowie die Debatte und die Gründe des dazu er- 
angenen Plenar-Beichlufjes vom 11. Dezember 1846 (Entſch. Bd. 14. 

& 60 ff. J. M. Bl. 1847. ©. 78 ff.) Spräcen nicht gegen die eben 

entwickelte Auffaffung defjelben Ausdruckes in $. 328. a. a. D.; denn es 

bandle fi dort von felhen Kapitalien, die in Beziehung „auf 
die Kinder” auöftehende feien; hier aber ftehe, ſofern durch den 

Erlaß Konfujion eingetreten ſei, auch nicht einmal für das 
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Kind (den: Beichentten) ein Kapital and. Die dung koͤnne 
beömegen ur BA Hppothefenforderungen ng einen, aber 
andy Died jet wegen ‚fingulären Natur der Hypothek des Bigen- 


daher nidyt. ausdehnend interpretirt werben dürfe, Ä 

.  .Dennod glaube: sch aus überwiegenden Gründen die Streitftage 

bejahen zu wüſſen. -' a ur 
Demerten eint · es nämlich zunächſt; dab die Redaktoren 


attın (88. 303. bis 305. a; a. DO.) gegeben. find, der Kollation 
unterworfen, wurden. Es liegt: nahe zu: vermuihen, daß, wenn win: den 


erheblichen Ausgangspunkt für die Beu 
frage gewinnen. 9 nn 1J 
Die Beranla dieſer Beſchvänkung nun: beruht in dem deutſch⸗ 
rechtlichen, vom gemeinen Bandrecht adoptirten Sage; | 
„dab ed für die Kollation nieht. darauf anlommt, ob daß conferendum 
zur Zeit Der eintvetenden Kollationspflicdht noch vorhanden tft oder nicht“ 
— 98..306::827.. a: d. O. | 
Vergleicht man: diefen Satz mit der Boritellung, auf welcher über: 


haupt das "ganze U 

„daß nähe ein Kind vor dem andern nicht zu ſehr avantagiret 

werden folle‘ - . —W 

no 9.310. 31l.. aD... 
— eime Borftellung, die: ja. ebeniofehe zu Gunſten der: Kollationäver: 
pflichteten als zu Gunſten ber Kollationsberechtigten ſpricht, — fo tritt 
eine gewiſſe Härte jenes Sabes in den Fällen hervor, wo in der Natur 
des Geſchenkes pe bie Wanbelbarteit und Bergänglichkeit 
beifelben gegeben iſt. Der. Aöcendent jelbit, indem er ein foldyed Ge⸗ 
fchent wählte, fcheint den ſofortigen Verbrauch des Geſchenkes, die 
angenbltidliche Begünftigung des Veſhenkten gewollt zu ‚haben; bie 
Idee einer Abſchlagsleiſtung auf.dad künftige Erbtheil, welche Die Konſer⸗ 
vation bes Gegebenen in ſich trägt, liegt fern; ber Wille des Beichenkten 
der bei einem Grbtheil duch -frei gedacht wird, ift pewiffermahen durch 
die Natur des Geſchenkes beierricht. Dies. tritt namentlic; bei geſchenkten 
Mobilten und baaren Geldern hervor, während „Srundftüde, Gerechtig⸗ 
feiten und außftehende Kapitalien“ durch ihre Natur, die. Ausitattung 
(8. 304. a. a. D.) durch Zwed und’ Beitimmung eine gewiſſe Stabilität, 
eine Art 'von Bürgſchaft der Konfervation durch den Beſchenkten mitt 


fih bringen. Bu | 
Dah fi) die Gefeggeber von diefer Anfchauung bei jener Einſchrän⸗ 


etbung dex vorliegenden Streit- 
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Tung wirklich "haben teiten Iaflen, bafüt ſpricht die Entftehumgegefthlihte 
bet: 88.327. und 328. u 
* Der: ungebrudite —* —* nie; wie Bornemann Syſtem. 
Sd. 6. S. 272 5) berichtet, die & nungen gat. wid. Swan be⸗ 
merkte dazu in ber revisio monltorum: 0 er 
ad. u, Sehe ich nicht ab, warum die gindet ft Hab Die 
Ausſiattung und“ nicht auch die donationes simplices!) anvechnen 
laſſen ſollen. Der vanb bei beiden: eben berieben Ein 
Kind Follı nie: fu sehr une deu anderen Avanfı a 
werden. Vermuthlich hat man die eittäuftigteiten 
" welche aus dor Anrechnung folder einzelnen Baden enditehenmißähten 
Allein auch bei Eruirung bes Werthes der Ausſtattung? werden 
fofhe Weitläuftigteisen entkchen; und doch Bat man bei dieſer die 
Beshachtimg der Gleichheit unter den Kindern über jede Beforgn 
| Deenbe laffen.  Benn ein Vater eittem — ungausgefſtattetewn 
egende Gründe, Kapitalien und: anſehnliche Geldſummon * 
| ko ft. es ebenfo Billig. daß daſſelbe fi hi nie ber .der blonde: 
*. aurechnen laffe; als eine viellet t nicht ſo here 
aftung.* er 
Demgemäß beftimmte: ber gedruckte Entwurf Th. L. Abthig 1. A. 4. 
$. 250.: „Doch iſt dieſes nur auf mine Schenkungen zu deuten 
die in Grunbſticchen und. regtizcriten oder Kapiicckien, oder folchen 
Summen baarten Geldes Rebel. weldie nach Vorſcheltu der 
= Beiege gerichtlich verlawtbart werden mu 
Bei der Umarbeitung des Entwurfes find. indeſſen ſodaun die Geld⸗ 
ſummen überhaupt weg —2— Nun meint zwar Bornemann 
(a. a. O. ©, 276.), das ſei — chehen, weil es mangemeſſon ſein würde, 
bie cn A jeder 9— noch fo getingan gefhenkten Geldſiuuue 
zunehmen, ——*8 nes gewiſſen Betrages ‘aber, :mit dem 
biete ——— beginnen lite, ihre vobe Schwierigkeit habe "Died dann 
an der Grund nicht geweſen ſein. Einerjeitd ft es WA bedenklich 
ehmen, der Ber Bgeber habe einen im ' Prinzip befwndenen 
—* deßhal —*— weil die Sehtftehun * Betrages: Im 
Einzelnen" mit Schwierigkeiten verknüpft jei; —* its hatte manjn 
(och im, "gedruckten Entwurf eier Bekta rag fituehep dert, und anch 
ie geſetliche tnng welche dieſer Einieumg bed ‚Bet 9:8 
Grunde lag, beſeitigt worden ‘mar, jo hinderte doch Nichte, d etrag 
ſelbſt als mag end beizubehalten; wollte: man dieſes aber "ht, {p war 
wiederum fein Zwang zu’ emer abfoluten ‚Beiragöbeftimmeng vor- 
janbeı, eine relative Weftfegung ‘lag ſehr nahe; was aber die Haupt 
ade ift, auf bie Kapitatten, die man beftehen ließ, ohne einen 
geringiten‘ Betrag. derjelben für die Kollationspflicht gu 


— 
— 


I) Darunter baf' Suareß reine Schenkun en⸗ im Gegenſatz a den unter bean 
Pi won Schenkungen qu tenden laͤſtigen Verträgen, namentfich alſo im Gegen⸗ 
EA denanio sub..amrdo und remuneratoria. verſtanden. & 1968. ‚1170 pa ct is) 

4 Erf. des K T. vom 19. um 1843. ochenfchr 5 
* Dagegen un bie, donatio mortis cau:a nach 4. ER. unter SA ij eh 
gen. — 
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normiren, trafen genau diejelben Bedenken zu, welche nach Borne- 
mann zur Verwerfung ber Geldfummen geführt haben follen. . Es 
erfcheint. Demnach die An e ıdiefer Motive für die Beitimmungen 
der &. 827. 828. 'unzuläjfig. Wir. finden dieſe Motive vielmehr in 
der obigen Entftehungegefchichte biefer Paragraphen offen damelegt. Die 
Kapitalien foblten, wie überhaupt die Schenkungen, urſprünglich ganz 
und. gar; Smarez fand, dab..-die Schenkung nit anders behandelt 
werben: bürfe,; ald die Audftetumg; „der Grund bei beiden fei 
berjelber: sein‘ Kind. folle nicht zu ſehr vor Dem anderen 
avantagirt werden.” - Unb nun widerlegt er, was, aa feiner 
Vermuthung, der. Grand fire die Weglaſſimg der Schenfung geweſen 
fei.-: Seine Anfiht muß: Billigung: gefunden haben; dem ie ift im 
gebruckten Entwurfe faft. wörtlich ‚mufpennmmen und gebt bier 
weit über die gegenwärtige bezügliche .Gefepesbeftimmung 
binand. :Die, Kaniialsſchenkungen alle And offenbar und nad) Suarez' 
abdrücklichem Zeugniß in den Entwurf gelangt, weil ein Kind nee 
dem anderen nicht au ſehr avantagirt werden ſollte und weil 
fie bikliger Weiſe ebenſo behaudelt werden müßten, wie eine Aus⸗ 
ſtattunß. ‚Aus den nämlichen Grimden bat: man 'fogear die Schen- 
fung amehmlicher Geldſummen angenommen. Wenn nun die. Tehteren 
bei der Schlußredaftion dennoch befeitigt worden find, fo kaun nad 
—— — der Grund hierzu unmöglich aus Unsftänden her⸗ 
genommen ſein, welche die Schenkungen der Geloſummen mit denen 
der Kapitalien und mit der Anbfteuer gomeinſam: haben; ed muß 
vielmehr ein neuer, die beftimmte, richtige und: bis dahin gebilligte 
Anſicht des Snarez ſelbſt befeitigender Grund geltend gemacht worden 
fein und dieſer kann, wenn man bedenkt, daß Smarez ſelbſt von der 
Analogie der Ausſtattung ausgegangen war umd nr bie au beobach⸗ 
tende:.Wleichheit unter ‘den Kindern ald Grundprinzip hingewieſen 
batte, fein amberer fein, als: dad Prinzip der Stabilität des et ed, 
wie es oben euhwidelt'ift, wie: ed’ die Ausftaitung in fich trägt, und 
wie ed jun der Zufammenftellung der „Grunditäde,; Gerethtigfeiten und 
ausſtehenden Kapitalien* feine Andeutung gefunden. hat. Es zeigt fich 
zugieich, daß der 8. 828. defſ. Tit., was für den. Geiſt deſſelben beachtens⸗ 
werth bleibt, aus einer Reſtriktion einer urſpruͤnglich viel weiter 
gehenden Gefepeöbeftimmung ſeinen Urſprung genonmmen bat, und will 
ich hierbei nur noch bemerken, dab ſchon von Witte Gnteftaterbrecht. 
S. 222. ff. Juriſt. Wochenſchrift fir 1837. S. 109) jenes Prinzip er- 
fannt worden ift. a 

Sſt dieſes wirklich für die Gefebgeber der. Grund gewefen, Schen⸗ 
fu an baarem Gelde und Mobilien von ver Kollation außzu Heben, 
to leuchtet ein,’ dab ein reellered, dauerndes Geſchenk im Sinne ber 
Redaktoren nicht. gemacht. werden Tann, als burdh: den Erlaß eimer 
gültigen: Schuld. Berabe hier wird ‚mehr als fonft irgend die Idee 
einer Zutheilung aufs Seal Erbe obmwalten, inden der Befchentte 

erade feine jogenannfe poſitive Bereicherımg, die er augenblicklich 
* fich verwenden, verbrauchen könnte, erfährt, der gewonnene Bor: 
fheil ihm vielmehr nur genau in demfelben Maße entgehen: kann, wie 
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ui —— bet Grunbftüden, Gerochtigleiten und areſtehenden Kapi⸗ 
alien der Fall iſt. 
Spricht ha der Seit des Geſetzes für die Kollotion: der er⸗ 
inlenen Forderung, jo bleibt be da die Geſetzgeber ‚biejen hen 
Willen — Kali a F J ft, auch nd 
eichenft wird, wie allgemein anerkannt ift, auch Iı — 
Recht: dando, obligando, —E So lange letzteres nicht in Ab⸗ 
rede geftellt werden kann, hat hie Unterfiheibung zwiſchen pofitiver Ver⸗ 
mögentvermehrun und Befeitigung eines negativen. Beitundiheilee: bed 
Vermögendinbegri —* feinen pratktiſchen Weith. 
Ganz davon verſchieden iſt Die Frage, auf” welde Weiſe bie. eibe— 
ration, durch welche geſchenkt werden — gültig zu Stande kommt. 
. Diefe, bie Form: des Erlaſſes nde Etage bat ı der: $.: BBB. 
Zit. 16. Th. 1. A. L. R. allein im Auge, wenn. er die atli 
Ontjagum g eines Rechtes einer Schenkung nur gleich achtet. 
—5* er den Erlaß dem Weſen und Be he der rehtlien 
BB rtung nad) der Schenkung entziehen, vielmehr gerabe darin beibe 
lei tellen ı wollen:. Diejes bat das Königl. Ober: Tribunal felbft -in 
lenar-Beichluffe vom 24. Februar 1846 (Entſch. Bd. 5. ©. 261 ff.) 
anerfannt und völlig überzengend begrünbet: Dad Königliche Ober⸗ 
Tribumal ſagt woͤrtlich: 
„Ihrem Inhalt und ihrer Beſtimmung nach find die Entfagungen 
allerdings feine Schenkungen, wenngleich fie aus denſelben — 
— Erklärt defſ ffenmgeach chtet das Geſetz Die Entfag 
gen, ſo braucht den erſteren durch —e— der | ei den 
leeren erforderlichen bejonderen Form ht erft von den Parteien 
< ‚Gültigkeit verſchafft zu werben; ſte ſind vielmeht Schenkungen 
Araft des Geſetzes 
EGEs folgt —*8* daß aus dem alter 8. 393. wicht hergeleitet 
werben Tann, daß eine Schenkung lediglich neh * Men — 
werden brauche e, weil fie in der Form eines Er 8— — 
Man würde Dadurch den 8. 398. anf die atertelfe ng d des in. 
lafjed unterjcheidend beziehen, was eben nad) dem erwähnten Plenar⸗ 
Deihtuffe nicht der Fall fein ſoll. Es folgt ferner, daß anf die Ans- 
„gemachte“ ar „Schenkung, meld in. dusſtehenden 
Kapitalien beftanden hat“ gar fein Gewicht zu legen ift. “Denn man 
„macht“ eben Durch: den Erlaß eine Schenkung ;: Die enfung . „beiteht“ 
in dem erlafjenen Kapital. Bon dem Anödrud „erhalten mı $. 329. 
n a. D.2) gilt pafjeibe: der, welchem erlaffen toird, erhält eine. Schen⸗ 
na; außerdem wendet biefer Paragraph ben — Ausdruck 
* nicht auf Schenkungen an; weni ioftene liegt Tem eine Nothwendig⸗ 
eit vor, ihn auch auf dieſe zu beziehen. Die ganze Frage dieſer An. 
drücke wurzelt in dem gemeinen Sprachgebrauch; und da iſt es best 
wohl anzweifelhaft, daß das Kind von: dem Grlaffe tagen würder der 


Auf alles Nebrige, was außer ber Austattung und den Fee fchriebenen Eden. 
fungen | ein und anderes Kind von den Aeltern bei deren Lebensze folge tem wird 
bet der T eng bes Nachlaffes'nach den Regeln der gefeplich Erb (ge teh jne ‚Rüde 
ficht genoumen. 
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Bater hat mir bie 100 Thir, die idy ihm ſchuldig war, eißpentt um 
Geigat gemadyt oder ich babe fie von ihm geſchenkt K 3 
Es Ußt fi inbefjen noch geradezu. and dem Gejepe bemeifen, daß 
jenen Ausdrücken die ihnen vom Koͤnigl. Ober⸗Tribunal vindizirte Be⸗ 
deutung bier nicht ‚zufummt. 
Der citirte 8. 8237, beftimmt wörtlich: 
. „Mies, * von. der Axsſtattung ber Kinder, und der deßhalb 
unter "ihnen zu treffenden Gleichheit vorftehend 8. 303 ff. verordnet 
ift, —— in An ehung der denſelben von. dem Erblaſſer gemachten 


iſt nun niemals. bezweifelt worden, daß biefe Zurückbeziehung 

des 8. 327. a. a. O. auch auf den 8. 308. "deffelben Tit. zu deuten ift. 

Diefer Paragraph verordnet: 

„Eine durch riftuder Vertrag ie ale Schul aber nd nicht 
wirklich gegebene Ausftattung, w uld von dem. Nadh- 
ale ee und bat übrigens mit der wirklich gegebenen 

eihe Rechte.“ 

Wir können bier wohl Die dt Pa ‚pefel te Kontroverfe Kine: 

en, ob danach aud eine b een chene Schenkung 
ald Rachlaßſchuld 1b: on ‚im de den ob — konferirt werden müſſe 
(was zu Frag: it): ſoviel fteht nach allen Meinungen feft, daß 
eine gültig > beriprodene Schenkung konferirt 
werden mil Co e. ie fol nun gegenüber auf die Ausdrüde 
„gemadt“, „beftanden”, „erhalten“ ımd auf die Form bes 
Erlaff es ein ſolches Gewicht zu legen ſein, daß die Kollation ausge⸗ 
ke ae ‚wo nicht die fogenannte pofitive Dermögendvermehrung 
geſchehen jet? 

Es bleibt als et ape Stite ber | gegnerifchen Anſicht der Ausdruck 

„ausſtehende Kapitalien.* Köntgl. Ober⸗Tribunal will den⸗ 
felben lebigli vom Standpunkt des en verftanden 
an en. Damit veritößt es, abgeiehen davon, ba 

Geſetzes dafür feinen Anhalt bietet, gegen die Grundidee der Kollation, 
daß fein Kınd vor dem anderen anantagırt werden ſolle. &8 will ferner 
aus ber eingetretenen Konfufion bie Ausſchließung ber Kollation her: 
leiten; damit verftößt ed gegen den Sa, daß es auf Die Beichaffenheit 
und Griftenz ded conferendi zur Zeit der Hingabe anlommt: 
88.306. 327. a. a. ©. 

Aber auch dieje beiden Grundſätze, bie freilich für ſich zum Be: 
weije nicht ausreichen, ganz außer Acht geraffen, haben nachweislich die 
Rebaktoren jenen Ausdrud lediglih vom Standpunkt ber Kolla- 
—— bezogen auf die Zeit der Hingabe bed 
conferendi, gebraucht. 

Sie handeln nämlid, was nicht überfehen werben barl; bie ganze 
Lehre der Kollstion lediglich. von diefem Standpunkt aus a | 

Nachdem der $. 802. d. T. den Grundſatz ber Gleichhe et en Erb⸗ 
rechtes br Kinder aufß teilt hat, treten fie mit $. 303. in die Lehre ein: 

Haben einige Kinder von dem Erblaſſer, bei deffen. Lebenszeit, 
ewas zur Ausſta hung erhalten: ſo muß jedem der übrigen eben- 
Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtspflege. IL 11 


+; 


der Wortlaut des 
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foviel aus der Erbfchaft, vor deren Theiling, zum Voraus ver» 
abfolgt werden.“ 

Die 88. 304-308. beftimmen hierauf den Begriff und Betrag ber 
zu Tonferirenden Ausftattung, nad) dem vorangegangenen $. 803. und 
im Zujfammenhange mit dielem offenbar im Sinne der Feitftellung und 
Begrenzung der Rechte der Kollationsbere htigten. 

Der 8. 309. läßt fodaun denfelben Standpunkt wieder deutlich er- 


kennen: 
sfeidi —E men Hi : ent‘ In an N In A 
völligen Ausgleichung Erforderliche aus Gibihaft voraus ver- 
N leicen die 88. 310. und 311.: 
bleiben die (eifliger verjongen Slider) Kan Ver pen at I 
BR Die übrigen — Rinde theilen jid alddann in die Erb» 


Die 88. 312 ff. bis 326. limitiren fodann som in derſelben Weile 
und unter Beibehaltung befielben Standpunktes die Befugniſſe der Kollas 
tionsberechtigten. Datı fd daneben, namentlich in den 88. 313. und 
814. au der Standpuntt der Kollationäverpflichteten erkennen läßt, 
rührt daher, dab diefe Paragraphen von mehreren Kollationdvers 
pflichteten handeln und den Zwed haben, das Beitragäverhältniß 
dieſe unter einander zu normiren; es wird alſo dadurch gegen den 
allgemeinen und hauptſächlichen in dieſer Lehre eingenommenen 
Stan untt Nichts bewieſen. 

enn nun im unmittelbaren ri und unter ausbrüdlicher 
Zurückbeziehung der $. 327. d. X. fortfährt: 

„Alles was von der Außftattung der Kimder, und der deßhalb 
unter ihnen zu —5 — Gleichheit vorſtehend $. 303 ff. verordnet 
ft, it auch in Anjehung der denfelben von dem Erblaffer gemachten 

enle;* 

- fo tft wohl mit Sicherheit angımehmen, daß auch bier die Rebaftoren 
ent elben Standpun Ibebalien und von diefem aus ihre Ausdrücke 
gewählt haben werden. 

Im $. 328. d. T.) aber fonnten fie denſelben gar nicht ders 
laffen n weil derfelbe nur eine Einſchränkung der Vorfchrift des 8. 327. 


* Auch läßt ſofort der 8. 329. d. T. denſelben Standpunkt wieder 
erkennen: 
„wird bei der Theilung des Nachlaſſes — keine Rückſicht ge 
nommen.“ 
Ganz zweifellos tritt er wieder hervor in $. 330.); nicht minder 


} ‚Do ift diefes nur auf ſolche Schenkungen zu beuten, die in Grunbftüden, 
Gerechtigkeiten oder ausftehenden Kapitalien beftanden haben. * 
*) Doch haben wegen bes Widerrufs übermäßiger Schenkungen die anderen 
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erkennbar in den 88. 381.0) („gebühret”), 389.9 („anzutragen"). Erft 
in den 88. 341 ff. wird von einem Rechte des Auegeftatteten ges 
pantbelt; indeffen kommen ſowohl diefe Paragraphen als auch 331. und 
39: meniger in Betracht, weil bier bie ebgeber bereitö einen 
weiteren Punkt derfelben Rechtömaterie beſprechen (vgl. dad Margi⸗ 
nale zu 8.331. d. T.). Der allgemeine Standpunkt ift durch die 
Marginalten zu den 84. 300. und 308. d. €. gegeben. Danach wird . 
diefe Lehre bei Gelegenheit und als ein Theil der Lehre von der ges 
en Erbfolge der Kinder erften Grades vorgetragen; und 
jtermit ergtebt fich das Prfvaltven der Anfcamung unter dem Belichtö- 
punkt der Berechtigten von. felbft. 

Dielet gewonnen und in Anbetracht des 8. 306. d. T. unterliegt 
es wohl feinem Bedenken, die erlaffene Forderung ale „ausftehenbe“ 
Kapital zu bezeichnen. 

Den 8.169. Tit.2. Th. II. A. L. R.) bier zur Erflärung ber 
anziehen zu wollen, halte ich überhaupt für unuläft . Grudot bat 
ſchon mit Recht bemerkt, dab der 8. 328. a. a. DO. eine lex specialis 
fei; er kann alfo nur aus ſich felbft und der Aechtömaterie, in welche 
er einfchlägt, verftanden werden. Der ſchon erwähnte Plenar-Beichluß 
vom 11. Dezember 1846 ſcheint mir durchaus bad Richtige zu treffen, 
menn er in —* Gründen ſagt, daß der Ausdruck wohl nur der Kürze 
wegen gebraucht worden ſei, 

indem das Geſetz darunter das ganze, einem Kinde während der 
Dauer, ber väterlichen Gewalt — angefallene Kapitalvermögen 
verſtand.“ 

Soll aber einmal dieſer Paragraph zu der in Rede ſtehenden Er⸗ 
örterung gezogen werden, jo ſpricht er weit mehr für als gegen unſere 
Anjiht; denn in beiden Paragraphen, 169. wie 328., treten gewiſſe 
Fälle ein, in melden die Kapttalten nur in Beziehung auf den 
einen Theil der ſich gegenäberjtehenben Intereffenten, deren Rechte 
und Pflihten abgegrenzt werben jollen, „ausftehende” find; gleich— 
wohl Pr noch Niemand deswegen die Anwendung des zitirten $. 169. 
ausgeſchloſſen. Sonft müßte man auch behaupten, daß der Vater ein 
dem Kinde gegen ihn felber zuftehendes Kapital jelbft dann nidt 
Namens ded Kindes einjeitig cediren könne, wenn dieſes Kapital dem 


Kinder, fowie der überlebende Ehegatte gegen das befchenkte Kind eben bie Rechte wie 
gegen einen Fremden. (Tb. 1. Tit. 11. $8. 1091 ff.)“ 

5) „Der Betrag desjenigen, mas einige Kinder bei des Erblafiers Lebenszeit von 
ihm erhalten haben, und den übrigen Kindern nach vorftehenden Grundfägen aud dem 
Nachlafie zum Voraus gebühret, fol nad folgenden Re n beftimmt werden.“ 

6) „Sobald daber die übrigen Kinder eine erhebliche Abweichung des angeichla- 
genen von dem wirklichen Werthe einigermaßen beicheinigen, Tönnen, ind fie auf bie 
: a aetung des letzteren nach den Vorſchriften 98. 335. anzutragen wohl 

in Ausftchende Kapitalten der Kinder Tann ber Bater nach Gutbefinden ein- 
iehen, anderweitig belegen oder auch fich — um Schuldner der Kinder dafür be⸗ 
h en; infofern nicht ein ſolches Kapital ben Kindern zur Sicherheit beſonders ver- 
ſchrieben oder die Verwaltung ded Vaters darüber durch befondere Geſetze ober rechts⸗ 
gültige Willenserklaͤrungen eingefchräntt tft.“ 118 
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Kinde nit zur Sicherheit beſonders verſchrieben, und die Verwal⸗ 
tung des Vaters darüber nicht durch befondere Gejepe oder rechts⸗ 
ültige Willens = Erklärungen eingejchränft if. Man bat aber eben 
bier ſehr deutlich empfunden, bob ie Bedeutung bed $. 169. wicht 
in beruht ‚ausftehende", fondern in, den lehterwähnten drei Mo⸗ 
me t. — 

Gegen Gruchot bemerke ich ſchließlich, daß das Reſultat diejer 

Eroͤrterung nicht durch ausdehnende Interpretation erlangt iſt. 
Um es —5— ufaſſen: 
Erlaß tft enkung; em erlaſſenes Kapital iſt, auf, den 
richtigen Zeitpunkt und auf den wahren Beredhtigten bezogen, 
ein ansite pen ed, und die Redaltoren des Allgemeinen Lands Rechts 
haben die Kollation bed erlaffenen Kapitald. auch gewollt. 
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vi. 


Der preußiſche Bagatell-Mandatd- Broyef und dad hannäperfche 
Mahnverfahren. 


Bom Herm Kreisgerichtsrath Rohde zu Martenwerber. 


Der Entwurf einer preußiſchen Livile ⸗Proʒ Ri - Orbnung bon 1864 
übergeht den Bagatell⸗Mandats⸗Prozeß. Unmoͤglich kann man in dem⸗ 
ſelben einen Widerſpruch mit dem Auzipe der Mündlichkeit erblickt 
— — denn die —E ber Verhandlung vor dem erkennenden 
tchter hat Sinn und Bedeutun , Mut in treitige Sachen. Der täge 
—* Verkehr erzeugt aber eine Menge von Nechtöverhältnifien, die it 
im In eringf ften ftreitig find, und Tediglich aus dem Grunde vor den 
Richter gelangen, wei Ye Schuldner aus Saumfeligkeit oder wegen 
Mangels —— bereiter Mittel die von ihm anerkannte Forderung 
nicht entrichtet. Für die Geltendmachung derartiger unftreitiger Anſprüche 
ft die Anordnung eines einfachen, bequemen und wenig fg 
Verfahrens ein d gende, , praßtifches Bedürfniß. Died waren bie Motive 
ded se vom 27. Juli 1852, weldes in Hannover dad Mahnver- 
jahren Tr r a er Su a hen ein führte In Betreff diefed Verfahrens 
— einer Schrift „Zur Reform bed 
—— in Deu —* — Fi er Beitrag. Hannover 1865. — 


* Henn — eine er betr in Hannover Beifall ge 
nben bat, jo iſt te bewährte fich wegen ihrer u: Hd im 
beit und Rafael gofort in hohem Grade und ——ã— 

€ ee u Zeit einen ſo allgemeinen eifall daß fie, früher mur [ir 

N fachen bis zu 50 Thlr. beftimmt, durch das Gefeg vom 31. März 

859 bis zur Grenze der amtögerichtlichen Kompetenz, 150 Thlr., aus⸗ 

gsi 8— y⸗ 

Bei —5 Lobe, welches der Herr Juſtiz⸗Miniſter dem Mahn⸗ 

verfahren e eine ergleichhm hung befjelben mit dem preußiſchen 

Bagatell⸗ anbats rozeſſe, 8. 28 erordnung vom 21. Su 1846, 
nicht ohne Intereſſe jein. 

e Bezeichnung „Mahnverfahren“ rührt nad) den Regierungs- 
Motiven daher, weil in dem Kg Aa Zahlungöbefehl für den Shuldrer 
eine ernftliche Mahnung liegen ſoll, den Gläubiger zu befriedigen. Es 
wird nämli gerabe p, wie im preußijchen Bagatell · Mandats⸗Prozeß, 
ein — andat) mit — er Frift an den Schuldner 
erlaffen; a icht nur während dieſer Frift, ſondern auch noch jo 
Tange, als der Zahlungsbefehl nicht für vollftrectbar erflärt ift, fann der 


Die betreffenden Geſetze find abgebrudt bei Leachardt, Juſtizgeſetzgebun 
des Rlnigreid —* 7 l BD. 2 ©. 638. Itggefepgebung 
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Schuldner mit Wirkſamkeit Widerſpruch erheben und dies hat zur Zolge, 
daß das Prozehverfahren eingeleitet wird. Läuft Dagegen bie Ariit ab, 
ohne daß Widerfprudy erhoben wird, fo kann der Zahlungsbefehl auf 
ben Antrag des Gläubigers für pollſtreckbar erklärt werden; er verliert 
dieſe Wirfung, wenn nicht binnen 6 Monaten feit der Behändigung 
ein ſolchen Antrag des. Bent eingeht. . 
Im preußiſchen Bagatell- Mandatö-Prozeffe ift nur während der 

geftellten Zrift von 14 Lagen der Widerfpruch zuläffig; läuft die Frift 
ab, ohne daß I! er erhoben wird, \ erlangt der —*— efehl ohne 
Antrag des Gläu iger® dur eine Kiktion, glei als ob Klagebeant- 
portungd- Termin anberaumt und Berllagter auögeblieben wäre, die Kraft 
eined Kontumazial⸗Erkenntniſſes und kann zur Bollftrestung gebracht werben. 
Fiktionen of dem Rechtsgebiete find immer mißlich und die obige 
Siktton hat zur Folge, daß der Zahlungäbefehl an dem Tage, wo er 
die Kraft eines —— —— erlangt, ſehr oft dem in⸗ 
zwiſchen durch. Abjolagezaplungen veränderten Schuldverhältniffe nicht 
mehr entipricht, wa beim Mahnverfahren nicht vorfommen kann. Wenn 
3. B. der Zahlungöbefehl wegen 10 Xhlr. erlafjen ift und der Schulöner 
gebt vor Ablauf der Friſt 5 Thlr., jo ift weder der Gläubiger in ber 

ge die Klage zurüdzunehmen, nod hat der Schuldner Grund Wiber- 
iprud zu erheben ‚ vielmehr erlangt der Zahlungäbefehl in Pi von 
10 Zhlm. die Kraft eined Kontumaztal-Erkenntniffes, jedoch nad) richtiger 
Auffaſſung rüdwirfend vom Tage der Behändigung ab. Daher hılft 
dem Schuldner der Einwand der Zahlung in der Grefutiond» Sufkanı, 
und für den Gläubiger ift ed Ma weit einfacher und bequemer, 
wenn ohne jeinen Antrag der Ja sbefehl vollitredbar mird. — So⸗ 
dann iſt dad Mahnverfahren nur geftattet, der Gläubiger kann wählen, 
ob er im Mahnverfahren ober: im Progebverfahren fein echt fuchen 
will, während der preußifche Bagatell-Manbats- Prozek in allen dazu 
qualifizirten. Sachen eingeleitet werden muß. 

Der Vortheil des Wahlrechts für den Gläubiger liegt auf der Hand. 

Es giebt Anfprüche, von denen er vorher weiß, daß fie beitritten werden; 
werbalb fol er wegen dieſer nicht ſofort die Berhandlung vor dem 
Richter ertrahtren dürfen, weshalb erft den MWiderjpruch des Gegners 
abwarten müfjen? und doch führt das Wahlrecht des Gläubiger& unter 
Umftänden eine Härte für den Schuldner mit fih. Auch nad der 
hannoͤverſchen Prozeßordnung tft e8 den Parteien. geftattet, ihre Rechte 
vor dem Einzelrihter in Perſon wahrzunehmen, ein vum Gerichtsorte 
entfernt wohnender Gläubiger hat e8 daher in der Hand, feinem Schuldner 
den Prozeß ietpii zu machen. Der ben Anſpruch in vollem Maße 
anerfennende Schuldner Tann nicht verhüten, dab vom Gläubiger das 
Progefverfahren gewählt und daß er demfelben außer ber vielleicht nur 
ein Geringes betragenden Schuld noch mehrere Thaler Reifekoften ſchuldig 
wird, während er im preußifchen Vgate Manbats  Progeh mit ben 
eringen Mandats-Koften davonkommt. Sichert baber das Mahnver⸗ 
Ihe dem Gläubiger unter Umftänden eine fchleunigere Prozedur, fo 
ſichert der preubilche Zaggten ⸗Mandats⸗Prozeß dem nicht —* 
Schuldner ein wohlfeiles Verfahren. 
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Das Mahnverfahren tft ferner mur im perfönlihen Gerichtoſtande 
des Schuldners zuläffig, während im preußiſchen Bagatell - Mandate: 
Drogeffe der Gläubiger in der Wahl des ihm vortheilhafteiten Gerichts. 
ſtandes unbefchränft t 
Das Mahnverfa ven ift endlich nichts enden die Behän- 
—— bes Yahlmgöhefehld unterbricht zwar d aͤhrung, bewirkt 
aber Teine Litiöpendenz, und wenn Widerſp Lu er * wird, ſo tritt 
das Prozeßverfahren neu ein, dem * ni anſchließend. — 
Der peeubilöhe agatel-Dandats-Prozeh t von Anfang an rein pro 
fiualifh, die materiellen und proz —— en Birkungen, welche an bie 
Gebändt — der Klage © Ge fin bie Bebanbigung 
er — 2 — nthalts —*— Ode u Pi ji —ã— * 
es Aufentha e o einer e nicht er⸗ 
ebenen’ An —— in Mora und trägt bie Solgen berfelben, bei er- 
ch wird ber Ar nicht exit eingeleitet, fondern im 
—— Ark Ale diefe Vortheile entbehrt der 
* im Mahnverfahren, {% ielbe tft überhaupt ein bloßer hg 
- rlengung eines vollftredfbaren derungsrechts, mißglückt der Verſu 
urch den Widerſpruch bei Schuldners, fo tft der Gläubiger um keinen 
ww: vorwärts gebracht 
iernach dürfte, a: Einfe heit Wohlfeilheit und Zweckmaßigkeit 
erfahrens betr ‚ ber preußtiche Bagatell-Mandatd-Prozeb vorzu- 
* ſein; nur fü ie Richter wäre bie Einführung des bannönerfchen 


nverfahrens I "dem Falle erwünfcht, wenn, — was ohne Gefahr 
ang ge, — bie serkun riejeh nittprngeffunliichen Verfahrens gerade jo, 
wie te Leitung onsverfahrens, den Gerichten abgenommen 


und ben —— —* — übertragen würde, dann Tönnte der Einzel- 
richter feine volle Kraft und Zeit ben ftreitigen Sachen widmen, 
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IX. 


Einige Mangel unſeres heutigen Verfahren bei nothwendigen 
Subhaſtationen und deren Reform. 


Vom Herrn Stadt⸗ und Kreisgerichtsrath Dr. Silberſchlag zu Magdeburg. 


Mit Recht bat man in neuerer Zelt ald einen’ der Grüube, weiche 
den Kapttaliften die Luft benehmen, ihr Geld auf Hypotheken anzulegen, 
die Weitläu get unferes Su baftatione-erfahreng bezeichnet. 

der That iſt die Einrichtung deſſelben vom der Art, daß bei 
einem Objekte von mehr ald 5000 Thlrn. an Werth von Cmleitung 
ber Schulden halber nothwendigen Subhaftatton an bis zum Erlaß bes 
Zuſchlagsbeſcheides faſt immer Aber ein Jahr vergeht, worauf dann die 
Belegung und Vertheilung der Kaufgelder in der Regel erft nach Ablauf 
von Frnern zwet bis drei Monaten-ftattfindet. | 

Der ganze Betrieb der Sukhaftation erfolgt bei uns durch den 
Richter. —* fordert den Hypothekenſchein ein, ſorgt für Aufnahme 
der Taxe und ſetzt dann ben Termin zur Licitation an, wozu er die 
u Tenten fpeztell vorladet und den er außerdem öffentlich befannt 
madt. b J 
Denn man nun überhaupt das Prinzip annimmt, den Betrieb bes 
Prozeffed in die Hände der Parteien und älte zu legen, wird man 
auch den Betrieb des Subhaftattond-Prozeffes, namentlich die Bewirkung 
der Vorladungen und öffentlichen Belanntmahungen in demfelben den 
Anwälten an Stelle der Richter übertragen. Die Frage der Zweckmäßig⸗ 
feit einer derartigen mefentlihen Aenderung des ganzen Verfahrens 
wollen wir jedoch hier nicht erörtern, fondern nur einige andere Punkte 

ervorheben, in Bezug auf weldye unſeres Erachtens eine Reform des 
ahrens jehr wünfebenswerth wäre und erfolgen -tönnte, auch wenn 
der Betrieb des Berfahrend in den Händen bed Gerichts en] en würde. 

Betrachten wir die Einzelheiten unſeres jetzigen Subhaſtations⸗ 
Verfahrens! 

8 beginnt mit Aufnahme der Taxe. 

Bet diefer bedarf es der Suziehung ſämmtlicher Interefjenten, e8 muß 
bei Iäbtilhen Grundftüden der Materialien und Orteagd-Pbert tarirt 
werden; bei größeren ländlichen Grundſtücken müſſen alle Berhältnifje 
der Bewirtbichaftung des Gutes aufgeflärt und uf die Boden-Dualität 
unterſucht, es müffen Gebäude und Inventar abgeihäßt werden; tft auf 
einem Gute eine Brennerei oder Zuderfabrif, Mühle oder Ziegelei vor- 
handen, jo bedarf ed noch bejonderer Srmittelungen durdy andere ald 
die öfonomishen Sachverftändigen. Außerdem müſſen fämmtliche Ab- 

aben und Laſten ermittelt und berechnet werden, was namentlich bei 
änblichen Grundftüden oft mit ber größten Schwiertgleit verbunden ift. 

Es iſt daher erflärlkh, daß die Aufnahme der Taxe bei größeren 











bei nothwendigen Subbaftattionen und deren Reform. 157 


Stern und Fabriken in der Regel mehrere Monate in Anfpruch nimmt; 
bie Parteien und der le Önnen dabei wenig au eich ennigung 
Meifte hängt vom guten Willen und ber Be- 


—— g —S—— — en und des Kalfulatord ab, der in ber 
er 3 bie Sa bere met, 


— des Verh — Sen, eine Frl legt, > gi gi kung. des 
mehr br ber C ee —* die une bei sr ei der © wicht 


Der Sicitationd « Termin wird, abgeſehen von gar anz ‚unbedeutenden 
Grundſtücken, mit einer Friſt von augen Beraten bi ei Objetten unter 
5000 Thlrn. an Werth, he mit einer Friſt von ſechs Monaten bet 
opfellen von höherem eieat und fänmtlichen Real⸗Gläubigern 

mb fonftigen Snterefjenten en burg eher Term einer. Abjchrift des Pro⸗ 

tgethetlt, außerdem aber durch Einrüdung in pie Öffentlichen 
Blätter und Anfchlag an Gerichts⸗ She bekannt gem 

Sims ı Abhaltung dieſes Termins faßt dad Geri n in geheimer 
uf? ortrag des. Referenten, wenn feine Beranlafjung zu ge⸗ 

—— edenken — Hl ‚den a a: perl ab. 
Dieſer wird für ‚ben Schuldner, bem- abenten, ben Adjudilatar 
und für alle Hypothel⸗Glaͤubiger Hohn —* es nicht ganz klar iſt, daß 
fie zur ——* Ioanmen, mit Gründen ausgefertigt, aber die Ausferti⸗ 
gungen werben nicht etiva jofort abgefandt, — was dad Kürgefte wäre, 

a enden ed werden. zunächſt alle Intereſſenten zur Publikation bes 
Aufchlagbefcheibes an Eerichts⸗Stelle vorgeladen. Denen, die fommen, 
wird: der Zuf ölage- "Beide Beige und unge hnbigt den übrigen 
wird nad) d rmine Die Fir fe ftimmte Ausf g überfandt. 
Zugleich wird Termin —— Belegung angefebt, wozu nodymals 
ſämmtliche Intereſſenten ——— en ſind 

Dei einem anz regelmäßigen Gange des Verfahrens bedarf es 
alſo —* den Sfentlichen Bekanntmachungen einer viermaligen Borlas 
dun Kemer Sintereifenten, namlich. ber Borladung zur Aufnahme 
der .Zare, zum Bietungd=» Termine, zur Publikation des. a A olaeeen 
scheides uns zur Kaufgelber-Belegungs-Fechandlung. 

Ift eine ber Borladungen zum Bietungs⸗-Termine wicht gehärig € er 
folgt, jo Tann dadurch dad Berfahren ungültig werben, jo daß fei 

—— — ertheilt werden kann und ein neuer Bietungs-Ternin 
angejeht werden muß; bei den Borladungen zu dem anderen Terminen 


Cxörterung bed eiwanigen Widerſpruche 


158 Dr. Silberfchlag: Einige Mängel unferes heutigen Berfahrens 


ift allerdings nicht Da de der Fall, es liegt aber bei der melftens vor 
handenen großen Zah Subbaftationd:Intere enten auf ber Hand, wie 
viel Schreiberei ne Bert die geoße Zahl der Borlabungen Veranda mb 
wie ſehr bad ganze Verfahren bad geha wird. Der 

d ltenen —* 


kim früher als vier Die 1 — Wochen nad dem Bietungs⸗Termine 
tatt, denn es vor dieſem Termine bad Erkenntniß abgefaßzt und 
oft in jehr vielen anplanen ansgefertigt, demnächft aber müfjen bie 
—ea ù an — * iche —* enten noch vor dem Termine in⸗ 
inmirt werden. 

Eine jehr weſfentliche Abkürzung und Vereinfachung des Verfahrens 
würde ſich nun fchon dadurd) erreichen | laſſen, daß —*— bei — 
des Bietungs⸗Termins auch de Termin zur Publikation der 
und zur Kaufgelder- Belegung angefeht würde. Es würde dann * 
Aufnahme der Taxe nicht wie jetzt Sehe — ſondern nur 
einer einmaligen Ladung fämmtlicher Intere —5 — vwas allein 
ſchon das Verfahren abturzen und die ——eſ — ehr — 
würde, wie ja im heutigen Konfurd- Verfahren ein ähnlicher V 
dadur erzeidht wird, daß die Bekanntmachung der en ur —5* 
dung der For erungen mit der Vorladung zum erften Prüfungs: Zer- 
mine 3unteidh möchte, ich empfehlen, dem Termin Publilation 

ugle te es en, dem Termin zur Publi 
ber Adjudikatoria eine andere Bedeutung als bisher zu geben. Man 
müßte diejen Termin nämlich, be Zag anjepen, j weldyem bie 
Sitzung ded Gerichts zur Beſch affung über Ertheilung oder Verſa⸗ 
Pos des Frag Se om fe di aba a die 55 — 
ofort, nachdem ſie oſſen worden, no e ausg gt iſt, 
publizirt werben, wie Yen bei allen anderen Gere en 
und Kriminal-Sahen die Regel ift; außerdem aber wiirde an in 
em alle dafjelbe Verfahren bei Berhandlung über Ettheilung des 
Sn ölages beobadyten können, welches jebt bei den Enticheibungen über 
Beititigung eined Akkordes nah $. 191. der Konkurb⸗Ordnung ftatt- 
findet, man würde hämlich den Vortrag der Sache in öffentlicher Ges 
ts⸗Sitzung durdy dem Referenten in Gegenwart der Parteien vor 
laffen und die Parteien vor Abfaſſung des Beichlufjes mit ihren 
Susfßrungen für oder gegen Erlaß jr —— oͤren Törmen. 
unſerm jetzig —5 iſt —— Eroͤrterung ber 
etwanigen Bedenlen gegen ben Erlaß der —* oria rd die Parteien 
nicht möglich. Allerdings können die Parteien ihre Einwendimgen im 
Bietungs-Termine vorbringen umd der naichter, er biefen Termin ab- 
hält, wird fie dann zu Protofoll ne aber zu einer en Oe 
ed ober ber Bedenken 
theilupg des Zuſchlag⸗ he it im Bietungs- Termine eine Zeit. 
Und doch mE eine ſolche oft jehr nüslich fein. - 

Es kommt jept nicht jelten vor, daB das Gericht nach Abhaltung 
des Bietungs⸗Termins, ftatt den Zuſchiag zu ertheilen, die Fortſetumg 
des Verfahrens durch Kefolut angrdnet, wegen eines Beb enkens, welches 
von feinem der Intereffenten geltend gemacht ift und worüber daber die 


U BR — — ⏑—— ⏑ — 
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Iutereffenten gar nicht gehört find. So 3. B. kam kürzlich folgender 
Fall vor: Der N immermäfter R. beſaß —* großen Bauplan zu B. 
Rei © ulben 5 eine Anzahl Parz arzellen — —5 wurd ber 

en ba ur Subhaſtation ietungs⸗Termine 
blieb B. mit dem Sekte um 1060 = Meiitbietender. 8 wurde 
kein —— gegen den —* oben, a ein daB id {m br 


haſtetue Berta hrend durch Anfepım eines neuen ul m one 


ee ———— 
ypo glä verloren a die Fortſetzung der Subhaſtation 
außer den nicht erdehli en Koften und dem — die ganze 
Differenz, um welche das Meiſtgebot im zweiten Termine 4 eringer war, 
als das im erſten. Der Erſteher des Grundftückes hatte aber auch von 
der —— der Subhaftation keinen n Beribei, denn durch die Ver⸗ 
es Zuſchlages war ihm ein Sch aben ; edlen, der ben 
eil der Verringerung bed Kaufpreiſes net Aberm 
Hätte dad Sub —— Berfa en Dei enheit voten, die * 
tereſſenten nach Vortrag der Sache durch eferenten in der Si 
vor bien ſuns g des Beil über Aa au lag zu hören, jo 
fich dieſelben wahrjcheinlic nach dem erften iehmgö-Termine tra. bet 
im Proflama vorgelommenen Verſehens fämmtlich für Ertheilung bes 
Buchlaged ausgeſprochen haben; der Umftand, daß a 8 2%, Morgen 
mit ausgeboten waren, die nicht mehr zum Grundftü FA ehörten, konnte, 
fobald der Erfteher erklärte, daß er —* keine —3*— a herleiten 
tolle, den Zuſchlag nicht hemmen; es würde alſo ber Zuſchlag jo ger 
ertheilt jein und wären den Intereſſenten die Koften des ferneren 
fahrens A an worden 
ezug auf ben Bicitationd - Termin fchreibt dad Geſetz vor, er 
ſolle am Bormikte nen und nicht vor 6 Uhr Abends gefchloffen 
werden. Nach 6 Uhr ende werden feine neuen Bieter zugelafjen und 
wird daher nach 6 he, jobald fein neues Gebot erfolgt, die Verhand⸗ 
lun — en. Jeder Dieter iſt verpflichtet, jobald einer der Interefjenten, 
d. h. ahent der Subhaftation oder der Schuldner oder ein 
3 ag e8 verlangt, eine Kaution zu beitellen, die den zehnten 
eil der Tare betragen ſoll. 
— — er eitimmungen bat ſchon oft zu Bedenken 
und inner en gegeben 
Namentlih bat — * ie Vvorſchrift aden —— der Bietungs⸗ 
Termin bis 6 Uhr Abends dauern muß. Er ſagt darüber S. 580 in 
ſeinem nl Civilprozeß (Ausgabe von I 
„Die Bieter finden fi 1a jelten des Vormittags ein umd auch die 
Duereflenten eriheinen ı oft erft am Nachmittage. Um 12 Uhr unters 
bricht dee Depntirte den Termin und beftellt die Erfchtenenen auf 
den Nachmittag um 4 oder 4Y, Uhr wieder; die eigentlichen Bieter 
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pflegen aber erit & en 5 Uhr zu erfcheinen und das Bieten wird 
erft gegen 6 Uhr ebbaft. 
er ganze Ta h fehrungemäfi nicht 3mötbig zum Bieten.“ 
Wir glauben, dap man diefer Anfiht Kochs nur betreten Fann. 
Die fange Dauer des Biehmgs-  ermind wirkt in der That eber na 
ibeilig = als ae da die wirklichen Kaufluftigen iin vor 5 t 
achmittags ernftlich bieten. 
Es kann indeſſen vorkommen, daß ein Bieter nicht pünktlich zur 
Termins⸗Stunde erſcheint; and iſt ed wünſche den Parteten 
im Termin gemügende Zeit zu ihren Erklärungen zu faffen. 


Diejem Sehr würbe aber volllommen Genüge gelgehen, went: 


vorgefchrieben würde, daß Fi derwine Dot erft zwei Stunden pr 
Beginn ded Termind, a io 3 wenn’ biefer um 11 Uhr begimt, 

um 1 Uhr Mittags, falls Eben feine weiteren Gebote erfolgen, ge 
ſchloſſen werden dürfe. 

Wichtiger aber ald die Dauer des Bietungd-Termind tft die Frage, 
wie es mit der Kautionäbeftellung zu halten jei. 

Sehr oft verlangt Keiner von den nn bie Stellung einer 
Kaution. Dft aber wird von diefem Nechte ein für den Schuldner 
und Fi legten Hypothekgläubiger hoͤchſt nahe iger Gebrauch — 

nfang des Termins pflegt Niemand Kaution zu verlangen. 
aber am Nachmittage tritt oft plöß (ch ch ein ——— — häufig 
ein ſolcher, in feibit das —*8* bill öfter ein 
vorftebenber H ar efgläubiger, ber jchon F* erften Gebote gedeckt 
iſt und der ai ein Geld haben will, ohne dab ibm daran liegt, * 
auch die nachſtehenden Gläubiger zur Hebung tommen, — mit d 
Verlangen ber Kauttond-Stellung auf und ſchreckt dadurch alle bie Anı 
wefenden, die nicht mit der vollen Kaution verjehen find, vom Bieten ab. 

Uns find ſchon oft Fälle vorgekommen, wo e8 anf biefe Weiſe ver⸗ 
anlabt iſt, dab Grunbitüde weit unter ihrem Werthe verkauft wurden. 
Um dieſen Uebelſtand moͤglichſt vermeiden, würden mir nur Dem 
Ertrahenten der Subfaftation ch dem Gläubt er, welder dem An- 
trag auf Subhaftation beigetreien iM ıft, und dem Schuldner dad Recht ein⸗ 
räumen, Kaution von ben Btetern zu verlangen. 

Es ift nicht der mindefte Rech Grund vorhanden, noch andern 
al8 den gebac) chten Perſonen, namentlich, wie jeht gefchieht, jeden Hypo⸗ 
Fa ger und Realbereihtigten das Recht einzuräumen, Kaution zu 


Der Hypothek⸗Gläubiger, der nicht felbit den Antrag auf Sub⸗ 
haftation Gele bat oder nicht: wenigftens dieſem Antrage beigetreten 
ift, bat überhaupt fein Recht, Fortſetzung des Subhaftations-Nerjahrens 
zu. verlangen; er kann nicht widerjprechen, wenn ber Ertrahent feinen 
Antrag zurücknimmt ımd Dad ganze Verfahren eingeftellt ‘wird. : Seine 
Bugihung zum Verfahren bat nur den Zwed, ihm die Möglichkeit zu 
geben, zu verhüten, daß daß Orunblart zu billig verfauft werde. Dazu 
iſt e8 aber nicht nöthig, ihm das Recht einzurkiumen, von jedem Bieter 
Kaution zu fordern, denn wenn wirklich ein unficyerer Bieter opne 
Kautiond - Stellung : da8 Grundſtück erftehen follte und nachher nicht 
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zahlen könnte, fo hat Died nur den Erfolg, daß behufs der Reiubhaftation 
ein neuer Bietungd-Termin angefebt werden mähte, dab alfo die Be- 
friedigung der Realgläubiger verzögert wird; einer derartigen Derzöge- 
Tun der Befriedigung entgegen # wirken, muß nun allerdings der Extra⸗ 
hent der Subhaftation befugt jein, ſowie jeder Gläubiger, der dem An- 
Bade auf Subbaftation beigetreten tft, ebenfo der Schuldner, der das 

erelle bat, von feinen Schulden. befreit & werden, aber gewiß nicht 
ein ſolcher Realberechtigter, der fi dem Subhaftationd-Antrage nicht 
angeſchloſſen hat. Daß im Kalle des Konkurſes der Verwalter der Maſſe 
ai abent der Gubhaftation anzufehen iſt, bedarf feiner weiteren 
Erörterung. — 

Sehr wichtig ift nun aber die Frage, ob man unbedingt für das 

Meift a sek im Bietungs⸗Termine abgegeben wird, den Zufchlag 

theilen foll. Ä 
Das fr Recht hatte befanntlid) den Grundſatz, daß der Gläu⸗ 
biger da8 Grundſtück ſeines Schuldnerd im Wege der Exekution mur 
für einen angemefjenen Preid (dignum pretium) verlaufen rürfe. (L. 2. 
C. si.in.causa judicati. VIII. 22.) Gemeinrechtlich gilt. dem ent- 
iprechend der Grundfaß, dab der Richter im Falle der Subhaftation 
Schulden halber nicht für jebes Deifigebot augufchlagen brauche. (Heffter, 
Civil⸗Proʒzeß. ©. 553. der „iudgs von 1825.) 

Die nigemeine Gerichtö- Drdnung bat in 88. 46. 48. und 54. 
Zit. 52. Th. J. den Grundfag, daß Rittergüter nur dann nad) dem Bie- 
tungs-Termine zugefchlagen werden bürfen, wenn fämmtliche Interefjenten, 
d. der Srirahent, Schuldner und bie erſchienenen Gläubiger in den 
Zu hlag wiligen, oder wenn wenigitend zwei Drittel der Tare geboten 
find. folgte ein ine Gebot nicht und widerfprady auch nur einer 
der Sntereffenten dem Zujchlage, fo follte ein neuer Bietungd- Termin 
angefeßt werden, auf Grund beffen ohne Rüdficht auf die She des 

ots der 8 chla ertheilt werden mußte, wenn nicht fämmtliche In⸗ 
terefjenten ‘die Fortſetzung des Verfahrens verlangten. 

Dieſe Vorſchrift * noch jetzt zu Recht, —* mit der aus der 
Verordnung vom 4. Maͤrz 1834 gefolgerten Beſchränkung, daß nur der⸗ 
jenige Widerſpruch von Intereſſenten gegen den Zuſchlag im erſten Bie- 
bungd- Termine zu beachten tft, ber im Bietungs⸗Termine jelbit geltend 
gemacht wird. 

u Bezug auf andere ftädtifche und ländliche Grundftücde hat die 
Allgemeine Berichts. Orbmung keinerlei Vorſchrift, wonach der Zufchlag 
nur für einen angemefjenen Preis follte ertheilt werden dürfen. Es 
fann und muß daher 3. B. ein Banerngut oder ein Haus in einer 
Stadt für dad Gebot von 1 Thlr. zugejchlagen werden, wenn ber Bieter 
den Zuſchlag verlangt, fofern Tein höheres Gebot abgegeben wird und 
nicht fämmtlihe Iutereffenten in Ausjehung. des Zuſchlags willigen oder 
der den Antrag Subhaftation zurücknimmi. 

Fälle, in denen Grundftüde weit. unter ihrem wahren Werthe zu- 
eihlagen werben, find durchaus nicht felten. Wenn nun ſchon Das 
Ber e Recht den exekntionsweiſen Verlauf von Grumdftüden für 
einen zu niedrigen Preis für ſchädlich erachtete, jo ſprechen bei und 
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noch. viel mehr Gründe gegen die ——— des Zuſchlags für ein zu 

geringes Gebot, denn bei —— —— ſſung trifft der Nachtheil 

eines zu geringen Kaufpreiſes nicht 8 wie im —5 — Recht den Grund⸗ 
beſitzer, ſondern auch die Hypothek⸗Gläubiger und ſonſtigen Realberechti Ban 
r Real-Kredit, für deſſen Aufr pi rpalkung —* Geſetzge 

mit Recht im Allgeme en ſehr beforgt iſt, leidet durch Nichte mehr, 

ald wenn bet Subhaftationen Grunditücde weit unter’ ihrem Werthe 

verjchleudert werden 

Das an gemeffenfte Mittel, dem vorzubeugen, fcheint und, DaB man 
die Dorf Khrift, welche die Allgemeine Gerichts⸗Ordnung ir —— 
giebt, a e Grundſtücke ohne Unterſchied anwendet, ſo jed 

nicht der durch eine Taxe ermittelte Werth, jonbern be der. durch die —* 

Steuer-Abjhäpung feſtgeſtellte Werth des bftüd bei Berechnung 

bed Gebots zu Grunde gelegt würde. Es würde, entiprechend den Bes 

ftimmungen tn $. 46 ff. Tit. 52. 6.1. 9. ©. D. in allen Bälen Fort- 
jegung der Subhaitation eintreten müffen, wenn das 
wei Drittel des auf die erwähnte Art ermittelten Werthes e 

—* erreicht und auch nur einer der Intereſſenten Anfegung eines 

neuen Bietungs⸗ re verlangen follte. Nur im zweiten Dielunge 

Zermin müßte auf jeden Ball, werm nicht ſämmtliche Realberechtigte 

Fortſetzung des —3*— verlangten, ber Zuſchlag erfolgen, wie bies 

im $. 54. Tit. G. D. vorgejchrieben t 

Die Reformen, — — fich —* Erachtens eine bedeutende 
Ablürzung und Koften-Crj und zugleich größere Gründlichkeit in 
den —— in unſerem ——— — ohne Aenderung 
von deſſen Grund-Prinzip erreichen laſſen würde, würden wir daher 
dahin le 
1. an Stelle der en Werths⸗Taxe blos eine befchreibende 
Taxe aufgenommen wür 

2. dab nach Aufnahme Diefer Gare Durch eine einzige igung 
die drei Termine zur Licitation, zur Publikation der Adjudikaloria 
und dur Kaufgelder- Belegung angeſetzt und dies durch ein umd 
daffelbe Proklama relD- eine einzige Borladung ber Inteveffenten 

publigiet würde, ſowie 

3. daB ber —— zur Publikation der Adjudikatoria auf den Tag 
der Gerichts⸗ und anberaumt würde, in welder der Vortr 
ber Sache behufs Abfaſſung bed Sufclag-Befceibe erfolgt, da 
auch in diefem Termine nach Art des Berfahrend ın Aflorb- 
Sachen (8. 191. Konk. Ordn.) den —* geſtattet würde, den 
Vortrag des Richters anzuhören und fich vor —* Beichluhfaffung 
über die Sache auszuſprechen; 

4. dab die Vorſchrift, nach der Dietungd-Termin immer bis 6 Uhr 
Abends dauern fol, aufgehoben wurde, daß dad Recht, Kaution 
vom Bieter zu verlangen, mır bem ulduex un dem Grtrabenten 
der Subhaftation ein geräumt und endlich, daß Die Bo oeihril I melde 
in Bezug auf Ritter- Hüter in 89. 46 ff. Tit. 52. Th 

egebentit, mit der von uns Dongelhlagenen Maßgabe anf —— 
fi de obne Unter ſchied ausgedehnt würde 
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2. 
Zur Lehre von den Jagdpachtverträgen. 


1. Bei Ausübung bed Jagdrechts durch Verpachtung feitens der Ge- 
meinden ift der Gemeindevorftand zur Klage aus dem Pachtver- 
trage legitimirt. 

2. Die Be mm in dem Pachtvertra Be. daß ber Pads prãnu⸗ 
merando den, verpflichtet den Anpächter ni El un dor dem 
Serie I 2 Left. des Vertrages feitend pächterin, 

eſe Zahlung 

3. Die —— t nicht —— dem Anpächter das Jagd⸗ 

Gebiet in ſeinen rängen anzuweifen. 
Dal. De eb vom 31. Dftober 1848 (©. ©. ©. 343.) 
Geſeß vom 7. März 1850 (G. ©. ©. 165.) 
Verordnung vom 30. März 1867 (6. ©. ©. 426.) 


‚mi d d 
Rechtsfall, mitgetheilt un ee — a moalt Ebuarb Gremer in 


Der Borftand der Gemeinde M. klagte gegen den Rentter 3. auf 
Grund der mit demjelben abgejhlofjenen Pachtverhandlungen die pränu⸗ 
merando am 15. September 1866 aablbure Jagdpacht ein. Der Ber: 
Kagie beftritt bie Aktivlegitimation ber Magenden Gemeinde, weil bie 

nr acht den Grundei eipentblimen zufomme, und wandte fobann ein, 
m bie klagende Öemeinde das ne —— und deſſen 
—** nicht angemwiejen, ber Dönrfteher ber einde fih auch zu 
diejer end weigerlich gehalten babe 
Das Gericht erjter Inſtanz verurtheile ben Berflagten zur 
der eingeflagten Iagbpacht, indem ed die Legitimation zur Klage na 
den m ewiefenen De uf ber Gemeindevertretung, die Klage gegen 
agten anzuftellen, für berichtigt annahm und den Einwand 
ber nicht 5 weiſung durch Die Erwägung beſeitigte, Daß ber 
— eingellagten Pachtzins vorab zahlen müſſe, ehe von einer 

Wilung bed bed Vertrages jeitend der Fa enden Gemeinde ü haupt die 

ſein könne. Dieſes Urtbeil bat d töfraft beichritten. — 

a unferem Dafürbalten. muß die a tiheibung für richtig ange⸗ 
* werden. Dagegen koͤnnen wir den Grunden Verfelben nicht bei= 


tinm ſt kann die vom Verklagten beſtrittene attiregi ation der 
klagenden Gemeinde nicht bezweifelt werden. Nach preußiſchem Rechte 
war die Jagdgerechtigleit bis zu jum m Jahre 1848 ein —— des Staats 
und gehörte zu den nieberen Regalien; ein Prinzip, welches weder dem 
germanifchen noch dem roͤmiſchen Rechte angehörig, aus ber Lehre ber 
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Yubliziften hervorgegangen war. 88. 39—42. Tit. 16. Th. IL. A. æ. R.; 
v. Holzſchuher, Theorie. Bd. 2. Abth. 1. S. 113 ff. Durch die Ge⸗ 
ſetze vom 31. Oftober 1848 und 7. Mat 1850, deren Borfchriften durch 
die Verordnung vom 30. März 1867 jeht im MWefentlihen auch im 
Bezirke des ehemaligen Serzogthumd Naffau zur Geltung gebradht find, 
wurde nun zwar die Sagbgerechtigfeit ald egal abgeiafft und die 
Ausübung der Jagd für eine Fakultät des Orunbeigenium erflärt. 
Alein zur eigenen Ausübung der Jagd in feinem Grund und Boden 
ift ein Grundbefiger nur unter den im Geſetze erwähnten, ſehr be- 
Ichränfenden Vorausſetzungen befugt. 8. 2. des Gelenet vom 7. März 
1850.; 8. 4. der Verordnung vom 30. März 1867. Alle übrigen Grimbd- 
ftüde eines &emeindebeztrfd bilden einen gemeinfchaftlichen Tagdbezirk. 
8.4. des zitirten Geſetzes, $. 6. der zitirten Berordnung. Wenn mun 
auch im Galle der Verpachtung des Jagdrechts in biefem Bezirke bie 
Pachtgelder unter die einzelnen Grundeigenthümer nad) dem Verhält—⸗ 
niffe des Flächeninhalts der Grundſtücke zu vertheilen find, fo werden 
doch diefe Grundeigenthümer in allen Sagdangelegenheiten durch Die 
Gemeindebehörde vertreten und die Jagdpachtgelder fließen auch zunädft 
in die Gemeindefaffe. $$. 9. 11. des zitirten Geſetzes, 88. 11. 13. der 
zitirten Verordnung. Es kann alfo auch nur die Bertretung diefer Ge⸗ 
meinde als zur Einklage der Sagdpe t legitimirt angeſehen werden. 
In der Hauptſache kann der Anſicht des erkennenden Richters, daß 
der Verklagte nach Beſtimmung des vorliegenden Pachtbriefes mit der 
Erfüllung habe den Anfang machen müſſen, weil er unterm 15. Sep⸗ 
tember 1866 den Jachtzin⸗ pränumerando habe entrichten müſſen, nicht 
beigepftächtet werden. Diefe Ieptere Stipulation bedeutet nur, daß der 
verllagte Anpächter gleich bei Beginn der Pachtung den Pachtzins zu 
ahlen verpflichtet war und mit diefer Zahlung nicht bis zum Verlaufe 
des ganzen Pachtjahres oder eines Theiles defjelben warten durfte. 
Keinesweges ift aber daraus zu folgern, daß ber Derflagte ſeinerſeits 
he por dem DBeginne ber llung feitend der Werpächterin zu er: 
üllen verpflichtet geweſen jei. Vielmehr mußte auch Letztere ben auf 
eine ganze Zeitpertode berechneten Pachtverttag zu erfüllen ſogleich mit 
dem Beginne der Pachtperiode wenigftens anfangen, die Erfüllung mußte 
alfo auch hier, wie dies überhaupt ſchon nach römtjchem und gemeinen 
Rechte die Regel ift, Zug um Zug ftattfinden. pr. J. 22.; Lil. 
8.2. Dig. XIX. 4.; 88. 270. 271. Tit. 5. Th. LAER Demnach 
beftand die Verbindlichkeit der klägeriſchen Gemeinde allerdings darin, 
am 15. September 1866 daß frui licere zu präftiren, oder, wie bad 
preußiſche Landrecht ed ausdrückt, die verpachtete Sache in brauchbarem 
Zuftande überliefen. L.9. pr. L. 15. 8.1. L. 25. 8.2. L. 33. 
Dig. XIX. 2. 8. 272. Ct. 21. Th. J. A. L. R. Dieſe Neberlieferung 
kann aber bei unförperliden Sachen, als welche fi im vorliegendeit 
Falle das verpachtete Iagbrecht darftellt, nicht in körperlicher Tradition, 
etwa von Grundftüden, Sondern bei dem in Frage ftehenden, nad) ber 
Theorie des Preußiſchen Landrechts nicht ſubjektis dinglichen Rechte nr 
in der Verſtattung der Ausübung des Jagdrechts befteben. Vgl. v. Sa: 
viguy, Recht des Beſitzes. ©. 574 ff. 88. 4. 5. 78. Tit. 7. Th. J. 
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A. L. R. Die Verpächterin muß alfo dafür forgen, daß der Jagdan⸗ 
pächter fidh des —— nach der — em —8* des —* 


Orängen des angepachteten Jagdareals nicht allein angewieſen, jondern 
urch fihtbare Zeichen Tenntlich gemacht werben müßten. Denn 


eine bloße Anwelfung, welde freilich an fih ſchon einen unverhältniß- 


Jagdgebietes einzuprägen, in der änferften Konjequenz würde bie 
vom Berflagten verfolgte Tendenz nicht anderd zu realt 


des Gränzzugs ftattfände und dieſe zugleich in gehöriger Form auch be- 

h Gerade dieſes Ucbermach aber, welches in den bis 
an bie äußerfte Gränze bed Erdenklichen getriebenen Prätenfionen des 
Berllagten fih kund giebt, läßt recht deutlich das Unhaltbare des ganzen 
Einwandes erlennen. Eine Derpadhtung von Gemeindejagden würde, 
wenn der Berklagte mit diefem Einwande gehört werden müßte, über⸗ 
Ba unausführbar werden. Der Verklagte tft deßhalb mit Recht zur 

blung der eingeflagten Jagdpacht verurtheilt worden. 


Zeltiähr. f. Geiepgebung u. Mechtäpflege. II. . 12 
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Welchen Einfluß Hat es auf die Wirkung des Zuſchlagsbeſcheides, 

wenn durch irrthümliche Iuzichung eines felbititändigen Grundſtücks 

zur Tage im Subhaftationdpatent dad Areal nnd der Werth falſch 
| angegeben find? Ä 


Erkenntniß des Königl. Ober⸗Tribunals. inglandt und beſprochen vom Herrn 
Tribunalsrath S. 


Der Gutsbefitzer M. beſaß zwei auf ein Folinm vereinigte Güter, 
im Hypothekenbuche bezeichnet: „Dunfersboefen Ro. 1., zu welchem 
bad Gut Nov. 2. gebint." Er faufte im Jahre 1847 aus einem benad)- 
.barten Gute ein Waldareal! Mit demfelben wurde, da er eine Zuſchrei—⸗ 
bung zu den andern beiden Gütern auf Aufforderung bed Hypotheken⸗ 
richter8 ausdrücdlich ablehnte, ein bejonderes Folium: „Dunkershoefer 
Wald“ angelegt. or 

Der Wald wurde auögerodet und die Gränzen zu den beiden Gütern 
völlig verwifcht; übrigend aber wurden die Güter und der Wald ver- 
ſchieden hypothezirt. 

Ein Gläubiger, welchem nur Dunkershoefen No. 1. mit No. 2. 
verhaftet war, beantragte die Subhaftatton von Dimferöhoefen wegen 
einer Forderung, für weldye der Befiter M. perjönlic haftet. Das 
Subhaſtationseinleitungs⸗Dekret Imutete auf das Gut Dunfershoefen No. 1., 
es wurde auch nur bet diefem Folio, nicht beim Folio des Waldes, 
der Subhaftationdvermerf eingetragen, und nur die Realintereffenten des 
Guts wurden im ganzen Laufe ded Subhaſtationsverfahrens zugezogen. 
Bei der Tare wurde indeſſen dad ganze Areal (inkl. des Areals des 
Dunferhoefer Waldes mit 168 Morgen) tarirt. 

Sm Subbaftationdpatent wurde nun ausgeboten: „Das im Hypo: 
thefenbuche von“ Dunferähoefen No. 1. verzeichnete Grundſtück,“ dabei 
aber auf Grund der irrthümlich aufgenommenen Taxe dad Areal um 
die 168 Morgen des Waldes zu hoch angegeben und dem entiprechend 
auch derjenige Werth ald Taxwerth des zu ſubhaſtirenden Grundſtückes 
angegeben, welcher inkl. des Waldareals ermittelt war. 

Zugeſchlagen und zwar an den Gutsbeſitzer N. wurde: „Das Gut 
Dunfershoefen No. 1. und 2°; bei der Kaufgelderbelegung find eben: 
fal8 die Nealinterefjenten des Waldes nicht zugezogen und das Hypo— 
thekenfolium deffelben auch nicht auf Grund des Kaufgelderbelegungs⸗ 
Protokolls regulirt, vielmehr iſt daſſelbe außer aller Berührung mit dem 
Subhaſtationsverfahren geblieben. 

Zwiſchen der Abfaſſung und Publikation des Zuſchlagsbeſcheids ließ 
der Subhaſtat M. erhebliche Poſten auf den Wald eintragen. Der Er: 
fteber R. glaubte, daß ihm der Wald als Pertinenz des Guts mit zus 
gefchlagen fei, und hat daher klagend gegen den Subhaftaten beantraat: 
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„benfelben für ſchuldig zu erklären, amzuerfennen, daß der Kläger 
bad Eigentum an dem fraglichen Walde mit dem Tage des ergangenen 
Zuſchlagsbeſcheides erworben hat und in die Befigtitelberichtigung an 
dietem Grundſtücke für den Kläger zu willigen.” 

Dad Kreid-Geriht und das Appellattond-Gericht haben den Kläger 
abgewiejen, das lehtere namentlich, weil nach den faftifchen Vorlagen 
der Wald nicht ald Pertinenz des Guts anzufehen je 

Das Königl. Obertribunal (III. Senat) hat aber auf die Nichtig- 
feittöbefchwerde vom 27. November 1867 nach dem Klageantrag erfannt 
aus folgenden Grünben: j 

Die Beichwerde über die Verlegung der res iudicata — 8. 69. 
und 66. der Einl. zur A. G. O. — weldye, wie wiederholentlich ausge⸗ 
fprochen ift (Ci. Bb. 47. ©. 354.), die freie Beurtheilung der Sach⸗ 
lage gellatte, iſt begründet. Es fommt im vorliegenden Prozefje zwiſchen 
dem Adjudilatar und dem Subhaftaten nicht ſowohl darauf an, ob der 
Dunkershoefer Wald gefeglich für eine Pertinenz des Grundſtücks Dunfers- 
en Ro. 1. und 2. zu achten ift? ald vielmehr darauf, was Gegen- 
tand des Verfaufd gemwefen. ift? ob die auf verfchiedenen Hypotheken⸗ 
folien eingetragenen Grundftüde Dunkershoefen No. 1. und 2. und der 
Dumteröhoefer Wald gemeinfonftlih ober nur. erftere mit Ausichluß des 
Dumteröhoefer Walded. Es iſt a ic erwiejen anzunehmen, daß 
ſämmtliche Grundftüde zur Subhaftation geftelt und dem Kläger ohne 
Widerſpruch des Verklagten zugefehlagen find. Der Dunkershoefer Wald, 
im Jahre 1847 von dem Berflagten behufs defjen Ausrodung erworben, 
ift zum Theil ausgerodet ımd die ausgerodete Fläche ald Ader zu Dunfers- 
hoefen geaogen. Dereitd im Jahre 1855 tft eine Taxe anf Veran- 
affung des Befiterd von Dunkershoefen aufgenommen und hierbei eine 
Karte zum Grunde gelegt, welche aud den Dunkershoefer Wald umfaßt 
und eine Abgränzung der verfchiedenen Grundſtücke nicht erfennen läßt. 
Wenn and in der Zare erwähnt worden, dab der Dunkershoefer Mald 
ein eigened Hypothekenfolium hat, fo ift doch das Areal für fammtliche 
Grundftücke ar 612 Morgen 127 Duadrat:Ruthen feitgeitellt. 

Diefe Taxe ift bei der Abſchätzung für die Subhaitation benutzt, 
nachdem dieſelbe von dem Berklagten vorgelegt war. Auch. in der neuen 
Zare ift ein Areal von 612 Morgen 127 Duadrat-Rırtben angenommen 
und diefelbe ergiebt für ſämmtliche Grundftüde einen Werth von 22,355 
Thalern. In diefer Art jind die drei Grundſtücke unter der —— 
Dunkershoefen No. 1. ausgeboten und durch den Adjudikationsbeſchei 
dem Kläger zugeſchlagen. 

Der Verklagte it ſowohl bei der Abjchäbung zugezogen, ald zu dem 
Licitationstermin vorgeladen. Seine Sache wäre ed geweien, darauf 
aufmerffam zu madhen, dab der Dunferähoefer Wald geſetzlich nicht 
Zubehör der Grundſtücke Dunferöhoefen No. 1. und 2. jet und daher 
nicht zur Zare gezogen werben könne. Derfelbe hat aber Feine Crinne- 
rungen gegen bie Taxe gemacht und nachdem der Adjudifationsbeicheid 
rechtöfräftig geworden ift, kann derſelbe nad) $. 5. der Subhaftationd- 
‚Ordnung vom 4. März 1834, 88. 22. bis 26. Tit. 52. Th. J. A. G. O 


® 


‘mit feinen Einwendungen gegen die Taxe und mit dem Anſpruche auf 
12* 
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ben Dunkershoefer Wald aus dem Grunde, weil derſelbe irrthümlich 

zur Tare gezogen worden ſei, nicht mehr gehört werben. Der Kläger 

aber, welcher durch den-Zuichlag zugleich a rg er des Dunkershoefer 
au 


Waldes getvorden tft, muß in ſeinem Grund des Zus» 
—* — welchem die Wirkung eines Judilats beizulegen ift, ge 
werden. 


Anmerkung des Einjenders. 


Die Cutjgeibung dürfte nicht unbebenflich fein. 

Zunähft wird in vorftehendem Erkenntniß offenbar nicht ange 
nommen, daß der Wald dadurd Subftanztheil ded Guts geworben 
ift, daß er ausgerodet, ald Ader zum Gute gezogen, ur einer Karte 
mit dem Gute ohne Abgränzung der Grundftüde dargeftellt und ſodann 
vor 10 Sahren als ein Grundftüd mit Dunkershoefen tariıt ift. Dem 
das Erkenntniß läßt Die Feftftellung des Vorderrichters, daß der Wald 
nicht einmal Pertinenz ded Guts geworden, beitehen, kaun alſo noch 
weniger annehmen, * er dur zr Borgänge Subftanztheil geworben 
ift. In diefem Punkte unterfchetdet ſich der vorliegende Fall von dem 
in Striethorft’8 Archiv. Bd. 57. ©.312. abgebrudten Falle, in welchem 
feftgeftellt war, daß der mit adjudizirte Garten⸗Zubehoͤr ded adjudizirten 
Grundftüds geweſen fei. 

Der Entiheldungsgrumd ift vielmehr, daß in der Adjudikatoria ber 
Zufchlag des Waldes in ber That mit elprodjen fei. 

Es kommt daher darauf an, die Adjudikatoria auszulegen, da nur 
dann, wenn nad der ri Ngen —— der Wald mit zugeſchlagen 
ift, der Vorderrichter durch die Abweiſung des Klägers die —* 
von der res iudicata 5— hat. 

Dieſe Auslegung iſt aber nach den objektiven, in der Sache liegenden 
Gründen —5 men dergeftalt, daß fie auch den übrigen in dieſem 
Prozeß nicht bethetligten Intereſſenten gegenäber Stich hält. Es foll nicht 
behauptet werden, daß das vorliegende Erkenntniß den auf dem Walde 
eingetragenen Realintereſſenten — irgend einen unmittelbaren 

ekt bat; indeſſen iſt ed doch immerhin ſehr mißlich, dieſen Realin⸗ 
tereſſenten gegenüber in einem in Aus ünftigen Prozeſſe 
den Adjudikationsbeſcheid anders auszulegen, als jetzt. Ja, man koͤnnte 
vielleicht felbft annehmen, a bie Fe ung, welche im obigen Er⸗ 
k ß hinſichtlich des Objekts des Zuſchlagsbeſcheids getroffen tft, nur 
allen Realinterefienten gegenüber gemacht werben fonnte. Indefjen mag 
diefe Frage der mangelnden Paſſivlegitimation bier auf fidh beruhen. ' 

Jedenfalls aber aus dem Geſagten hervor, daß man bei Aus⸗ 
bng bes Adjndikationsbeſcheids fein Gewicht darauf legen kann, daß 
u 


g 
Zu 
en 


9 —7 Überhaupt nicht im Betracht, weil durh 
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en, nur bei diefem . veranlaßt wurbe; —9 — ba 
ie Realinterefienten bed Waldes zum ganzen Verfahren nicht mug 


Darna e wohl fein ifel darüber fein, dab der ar 
und der Sub nörichter bei Cinleitun ber Subhaftation 
nur bad Gut ohne Fr —— als Objekt der Subhaftation angeſehen 


fih aud aus dieſen umhänden * en Bilen 
und \ Diet elben find überhaupt zur Auslegung 
wen 


Dar biernad die Subhaftation des Guts ohne den Wald einge- 
Iehet, H FA Aa weniger annehmen, daß ber Richter, nachdem 
5 aufgenommen war, obne Antrag des Ertra- 

Denten e Berfahren auf den Wald Ki ausdehnen wollen. Das 


äßt ſich ſeen Fin ab Le hen, weit | es ungefeplich geweſen fein 


würde (8 
Ein etwa darüber vor andener —8 wärbe fich aber dadurch be- 
jeitigen, daß im Subbaftationäpatent auöbrüdlic andgeboten wird: 
„Dad im Hypothelenbug von Duntert oefen No. 1. verzeich⸗ 


Unter Ro. 1. bed Oupoibe ekenbuchs war aber nur dad Gut 
2. 1. mit No. 2. verzeichnet, der Wald ftand unter einer andern Nummer 
Hypothelenkuche —* — die Bezeichnung im Subhaſtationspatent 
— nete ihn daher nich 
8 tft alſo auch nicht richtig, wenn an en rantnip annimmt, es 
jeien bie drei Grumdftüde unter der B Dunferöhoefen No. Hr 
ausgeboten; das jubhaftirte —e t em elmehr nicht ſchlechtwe 
No. 1. im Patent bezetdhnet, fondern, wie gefagt, als das unter J 
im Sypet hefenbuch verzeichnete Grumditüd 
a8 Dagegen — die Air des obigen Erkenntniſſes zu ie 
Scheint, ift a * der Umſtand, dab in der Tare und dem Subhaſtations⸗ 
puiente das Areal und ber Ber fo angegeben ift, daß der Wald mit 
inbe war. 
Allein daraus, daß ber Wald mit tarirt war, jeist nicht ‚da 
zum Gegenſtande der Subhaſtation geworben iſt. ‘Die aus 


nete 
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in das Subhajtationspatent übergegangene unrichtige Angabe der Größe 

und bes Dertbs haben vielmehr, wie auch auß 8. 12. Tit. 52. Th. 1, 

und Anhangs 8.407. A. G. D. zu entnehmen ift, das Objekt nicht ge 

ändert, jondern erſcheinen als Eiche Beichreibungen und begründen 

(ölimmften Falls einen Gewährsanſpruch an die befriedigen Gläu— 

iger 

Don Einwendungen gegen die Tare, von welden dad Erkenntniß 
bricht, ift bier überhaupt nicht die Rede; die Behauptung ded Ber: 
lagten: 

„daß der Wald, weil er jelbitftändiges Grundſtück und, wie feititeht, 
nicht Pertinenz bed Guts, auch im Zuichlags« Beſcheide ale Dbjeft 
des gZuſchlage nicht bezeichnet it, nicht Cigentbum des Klägerd ge- 
worden 

iſt vielmehr negative Litiskonteſtation. Dieſer mn gegenfiber 

hat aber, u. &., ber Kläger den Beweis: „daß ‘er durch e Adju- 

ditatoria das Eigenthum des Waldes erworben habe,“ nicht geführt. 
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4. 
Berhaftung des Frachtführers für den durch Verluſt oder Be: 
Schädigung des Frachtgutes entitandenen Schaden. 
DMitgetgeilt vom Herrn Rechts-Anwalt Haenſchke zu Bromberg. 


Der Berklagte R. hat gegen das ©. 706. des vorigen Zahrganged - 
biefer Zeitſchrift mitgetheilte Erkenntniß des Mppellatiung - Gerichts zu 
Bromberg noch die Nichtigkeitd-Berchwerde eingelegt. Diefelbe ift durch 
dad Erkenntniß de Königlichen Ober- Zribunats, Senat IV., 
vom 17. Dftober 1867. 1794,67. 3935. IV. zurüdgewiefen worden, aus 
folgenden Gründen: 

Der. Artifel 395. ded Handelsgeſetzbuchs jchreibt vor: — 

„Der Frachtführer haftet für den Schaden, welcher durd) Verluſt oder 

Beſchädigung des Frachtgutes jeit der Empfangnahme bid zur Ab- 
lieferung entitanden ift, fofern er nicht beweijt, daß der Verluſt oder 
die Beſchädigung durch höhere Gewalt (vis major) entftanden iſt.“ 

Ob der Faſſung des Artikels mebrieitig (GGoldſchmidt, Zeit- 
Schrift fite Handeldreht. Bd. 3. ©. 884.; Mommſen, Beiträge. Bd. 1. 
©. 243.) gemachte Vorwurf ungenügender Motivirung und mangelnder 
Definition des Begriffd „vis major“ begründet ift, kann bier bahin- 
geftellt bleiben, da die Wortfafiung des Artikels in Verbindung mit 
der Gejchichte feiner Entſtehung der Anficht des Appellationg - Richter, 
daß der darin gebrauchte Ausdrud „höhere Gewalt“ (vis major) nicht für 
gleichbedeutend mit casus im weiteren Sinne bat verftanden werden 
tollen, zur Seite fteht. — 

bie beiden Begriffe casus und vis major ſo wenig. in ihrer 
allgemeinen Anwendung auf Rechtsſtreitigkeiten, als inäbefondere auf 
das Receptum in den Quellen de3 römijchen Rechts, oder auch nur 
durch die Rechtslehrer dieſes und des gemeinen. Deutichen Rechts und 
duch die Rechtsſprechung eine beitimmte Begrenzung ımd firenge Sunde- 
rung don einander erfahren haben, ift ſchon vom Wppellationd- Richter 
und dem. Implopranten felbit 'angebeutet werden. Es findet. dies feine 
nabe liegende Erklärung darin, daß: auf ‚die Beautwurtung der Frage, 
vb der Begriff „casus‘‘ im weiteren Sinne; oder der der „vis major“ 
für zutreffend zu erachten jet, überwiegend die vormwaltenden Umftände 
des zur Beurtbeitung vorliegenden einzelnen Falles von Einfluß find 
und dad Urtheil darüber faſt ausjchließlih dem auf feite Grundſätze 
nicht zurüdzuführenden Arbitrium anheim füllt, was wiederum zur 
Folge hat, dag auch eine begrifflihe B vegung — Definition — des 
casus und der vis major in ihrem bältıııfje zu einander, wenn 
nicht überhaupt ausgefchloffen, jo doch im hohen Grade erfchwert ift. 
Eines näheren Nachweiſes, in welchem Maaße die bewährteften Schrift- 
ſteller des römijchen und des gemeinen Rechts über den Grad der Ber- 
haftung bei dem Neceptum in ihren Anfichten auseinandergehen, bedarf 
es hier nicht. Es genügt, auf die Auffätze: „Das Receptum nautarum,, 
(©. 58 fi. 331 fi. Bd. 3. der erwähnten Goldſchmidtſchen Zeit- 
Acherft) und „Inwieweit haftet der Yeachtführer und Schiffer für Berluft, 
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insbeſondere durch Diebftahl, des Frachtguts“ Guſch, Ar ib > für Theorie, 
und — des Allgemeinen Deutſchen Handelsgeſetzbuchs. . ©. 425 ) 
zu verweiſen. 

Nun wird zwar auch in den nach dem — Deutſchen 
— —* —— — fuͤr die Frage, ob ein 
entftandene San vom Frachtführer zu — ſei oder nicht, vor⸗ 

—— läßt aber 


(hüge, während ihm der —*— der vis major hat zu —— 
ſollen. — 

Zunächſt tritt die Gegenüberſtellung beider Begriffe ſchon aus einer 
Bergleihung der Vortſaſuns bed Art. 394. mit der des Art. 395. ber- 
vor. In erfterem handelt ed fih um Ber ögerumg bed Antrittö 


oder der Fortſetzung der Reiſe. Det einer fol urde nach Ausweis 
der Nürnberger Fer handlungen ( Protokoll on 15. Im 1857 zu 
Art. 309. de Yreuiit en Cntwurfes) beabfi Deus ll bie 
Berhaftun goes Frachtführers für Nachtbeile des 

Nähe, gut nwendung zu bringen, und dem e aa mi beitiammt nt ber 


ah wenn der Antritt oder die Fortjegung der Reife durch Natur 

Greignife oder fonjtige Zufälle zeitweilig verhindert werbe, ber 
Abjenbet bie Aufhebung bed Hinderniſſes nicht abzuwarten br 

vielmehr vom Bertrage zurücktreten könne, aber den Frachtführer „ 

fern demfelben fein chulden zur Laft falle‘ ent häbigen mie. — 

Dagegen ift in dem unmittelbar folgenden, Verhaftung 
Frachtführers für Verluſt ober ——— des Fra gutes —— 
hier in Rede ſtehenden Art. 395. demſelben bie chädigungspflicht 
auferle 

ofen er nicht beweift, daß der Derinft oder die Beichäbigung durch 
öbere Gewalt (vis major) entftanden ift. 

Die Verhandlungen der Nürnberger Konferenz in Verbindung mit 
dem preubifchen Entwurf zum Allgemeinen A eutfen Handelsgeſetzbuch 
ergeben aber auch, daß dieſe Wortwahl reiflich erwogen und aus dem 
Streite ſich einander gegenüber ftehender Anfichten über dad Maaß ber 
Haftbarkeit des Sractrührers —— — en tft. 

In dem gedachten Entwurfe Berlin 1857, bei Deder, ©. 58.) 
Fr r Art. 310. (jebt 395. des Allgemeinen Demſchen Handels⸗ 
eſetz⸗Buchs): 
Der Frachtführer haftet Verluſt und Beſchädigung des 
Gutes feit der And angnahme is zur Ablieferung, wenn er nicht 
beweift, dab er ben Verluſt oder bie Beſchaͤdigun Anwendung 
der Sorgfalt eines ordentlichen Frachtführers Se t würde haben ab» 
wenden Tönnen.” — 
Diefe Faſſung blieb aber, wenngleich fie dem Frachtführer ſchon 


\ 
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ungleich ungünftiger war, als der feine Verhaftung von dem Nachweiſe 


zur Laft (allenben —F Derjepend abhängig machende 


eines 

8..2459. 0 8. Th. —— doch hinter dem, was 

nad Inhalt der Motive zu dem urfe —** war, zurück. Denn, 
dem dort (S. 171. der Motive) "de Saite ift, daß, abweichend 

vom Allgemeinen Landrecht, die für die Schiffer geltenden ftrengen 

Grundjäße ber gemeintechtlichen actio de recepto auch auf den Fracht⸗ 

— Anwendung finden ten, ift ald Motiv hierfür das praftifche 

edürfniß mit dem Bemerken geltend gemacht: 
daß die neueren —— übereinftinmenb ben Stadtführer für 
alle Verluſte und Beſchädigungen bed Gutes verantwortlich machten ; 
Gen: mi —* derjenigen, welche von „höherer (unabwendbarer) 
alt“ —— en. 
preußiſche Entwurf mit dieſen — in der Nürnberger 

—* zur "Bert ung slangie, wurde in ber Sigung vom 12. Jumi 

1857 (Bd. 2. ©. 793. -ototoll e) von mehreren eiten das Bedenken 

angeregt: ob man dem Pe rer auch Die Pflicht zur Tragung des Zufalles, 

älle der höheren Gewalt auögenommen (beide Begriffe wurden aljo 
auch bier einander gegenäber geftellt) au Im —* 

DH e8 wurde für die —— ken diefer eltend Jemacht: ſeine 
en koͤnnen nicht ſoweit ge daß men en Frach xer, wie 
em Receptum, für — Safe Diebftahl u. |. w. —— en laffe; 

er * dem Schiffer nicht 
Bei Weitem der —* * eil der 9 eorbneten — fo heißt ed im 

dem Prototolle — und namentlih die Mitglieder des Kaufmannd- 
ſtande ſprachen ſich jedod) für das Ifrengere Syftem aus, nach weldem 
von dem Fuhrmann eben fo, wie von dem Seefdhiffer, die volle af⸗ 
tung aus dem Recoptum zu fragen ſei, und es wurde nach näherer 

Motivirung diefer Anficht mit 14 gegen 2 Stimmen bie Faſſung des 

Artitels dabin bei en (S. 795.): 

Der Frachtrührer haftet für den durch Verluft ober Beſchädi ung 
bes Frachtgutes von der Zeit der Empfangnahme an bis zur Abli 
nung entitandenen Schaden, wenn er nicht beweift, dab derjelb e un 

wenbdbare höhere Gewalt (vis major) entitanden 

Bei der Leſung des dieſem Beſchluſſe entipr en 8. 335. des 

—* der Kommiſſion (Protokoll. Bd. 3. ©. 1229.) wurde nur das 

Wort „unabwendbar” als us Härten führend und unbeftimmt bemängelt, 

und —5 — deſſelben beſchloſſen. 

In Folge deſſen erhielt der N it in dem Entwurfe zweiter Sejung 
unter der Nummer 371. (Beilage-Bd. Nr. 4. ©. LAS die Faſſung, 

wie Wie He —3 — der Artikel 395. des Handelsgeſetzbuchs enthält 
jedo Mn ——— Differenz der A hten über ben 

Grad der Ha ed Frachtführers fpäter in dem Protokoll vom 

7. Januar 1861 (Bd. 12. ©. 4692.) aa zur Spradhe. 
en ware wieder a at (S. 4693 


u weit; es wenn er bie 
Pflichten em As —** IT Petri babe: ber "u bie 


„vis major‘ jet dunkel 
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Dem gegenüber wurde jedoch geltend gemacht (S. 4695.): es liege 
in diefen Bemerkungen ein Zurücdgehen auf den preußiichen Entwurf, 
beijen Beitimmungen mit großer Majorität % hnt feien und der 
mit der Auffaffung des Handels-Verkehrs, wie fie allgemein und auch 
bei anderen Nationen in der neueren Zeit aangbar fei, im Widerfprud 
ftände. Die Beitimmung des zweiten Entwurfs ſei amentbehrlidy für 
ben Verkehr. Der Stadtführer müffe geleiftet haben, was Menichen 
möglich jet; er hafte nicht für Ereigniffe, denen menſchliche Kräfte über- 
haupt nicht widerſtehen fönnten.: Hiernach fei der Begriff vis major 
nicht dunkel. | 

’ Bei der Abitimmung (©. 4697.) wurde aud eine Aenderung des 
Entwurfes mit 12 gegen 2 Stimmen abgelehnt. Darauf it in der 
Siyung vom 8. Februar 1861 (S. 5094.) die Faſſung fo, wie fie 
demnädjt in den Art. 395. ded Allgemeinen Deutichen Handelsgeſetzbuchs 
übergegangen tft, definitiv angenommen. Ä 

Diefe mit überwiegender Maforitüt gefabten Beichlüffe und die 
ihnen vorangegangenen Berathungen ergeben unverfennbar, daß der 
Art. 395. dem Frachtführer eine über die Abficht des preußifchen Ent- 
wurfed hinausgehende Verhaftung für den Verluſt des Arachtautes oder 
. einen an bemjelben entitandenen Schaden hat aufbürben, insbeſondere, 
daß er — im Weſentlichen übereinftimmend mit dem dem Schiffer im 
Art. 607. auferlegten Verpflichtungen — auch für zufällige, ohne jeine 
Aweisliche Verſchuldung eingetretene Beihädigung hat auflommen. und 
von der Verhaftung nur ausnahmsweiſe in dem Kalle hat frei jein 
jollen, wenn ‚die Abwendung eined joldhen zufälligen Schadens menſch— 
lihe Kräfte überfteige. FW 

In den Verhandlungen der. beiden Häuſer des preußiſchen Land- 
taged iſt etwas von dieſen Grundſätzen Abweichended. nirgends nusge- 
ſprochen; fie geben überhaupt nichts zum Verſtändniß des Art. 395. 
Beitragended an die Hand. — In dem Berichte der Kommiſſion des 
Abgeor ge (Verhandlungen über die Entwürfe. eined Allge- 
meinen Deutichen Handelsgeſetzbuchs in beiden Söufern des Landtages 
(Berlin 1861 bei Decker. S. 398.) wird der Inhalt des Artikels mit 
dem Bemerken gebilligt, daß auch ‚nach dem -Code de commerce .der 
Scachtführer für den Verluft und die Beſchädigung der zu trandportiren- 
den Gegenftände nur mit Ausnahme der Fälle einer böperen Gemalt 
bafte Der. Bericht der Kommiffion des Herrenhauſes beſchränkt ſich 
auf die Bemerkuftg, dab die Nechte und Pflichten der. Frachtführer zum 
Theil ftrenger bejtummt worden feien, als dies im Allgememen Land⸗ 
recht gefcheben. (S. 507.) In den. Sigungen der. beiden Häujer fetbft 

at der Artikel eine Diekuffton nicht erfahren. Von der durch die vor 
tehend nachgewieſene Oelhicte der Entſtehung des Artikels am die 
Hand gegebenen, mit feinem Wortſinne in Einklang ſtehenden zuftelbung 
dejjelben ausgegangen, ergiebt fich aber, daß der Vorwurf jeiner Ver- 
legung, welchen Implorant. daraus berleitet, dab der Appellations⸗ 
Nichter zwiſchen casus, Zufall, einer- und vis major, höherer Ge- 
male el unterjcheide und dieſe Nechtöbegriffe verfenme, unbe- 
gründet ift. ae : 
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Nur dann würde die Beichwerde für gerechtfertigt zu erachten fein, 
wenn aus dem Artikel herzuleiten wäre, daß nad) dem, Inhalts der 
Erfenntni h der Borderrichter vom Berflagten unter Beweis geftellten 
Sachverhälmiß die Urfadhe der Beichädigung des Gebinde Del auf 
eine höhere Gewalt, vis major, im Sinne ded Artifeld zurüdzuführen 
wäre. Wie weit man aber auch diefen- Begriff ausdehnen möge, fo 
fann doch dem Appellationdrichter eine Verkennung deſſelben nicht bei- 
emefjen werden, wenn er dad Brechen einer zum Transport der Del- 
Kiffer aus dem Eifenbahnwagen auf den Rollwagen benupten Leiter 
Fa ‚ wo baffelbe nicht durch die Eimwirfung fremder, mit der Aus⸗ 
ührung des Transports in einer Verbindung ftehender Ereigniſſe, 
— B. —— durch Blitz — herbeigeführt , vielmehr in unzu⸗ 
änglicher Haltbarkeit der Leiter jeinen Grund gehabt hat, auf vis 
major felbft nicht umter der eerausiehung zurüdfühtt, dab die Leiter, 
— wie Berklagter unter Beweis geftelt hat — von der Gütererpedition 
ber Eifenbahn entliehen, zur Aufnahme jo fehwerer Gebinde vollfommen 
tüchtig, ohne erfe en &ehler geweien und ſtets zu derartigen Trans⸗ 
porten benügt worden, auch erjt bei dem Transport des fechöten Ger 
bindet gebrochen fei, eine Culpa des Berkingten mithin ausgeſchloſſen 

e. — 

Es ſtimmen auch mit der dem Appellations-Urtheil zum Grunde 
liegenden — des Ausdrucks „höhere Gewalt, vis major" im 
Art. 395. des Handelsgeſetzbuchs Die Schriftfteller, welche die Auslegung 
bes Artikels zum Gegenitande ihrer Palfung emächt haben, im We⸗ 
fentlichen überein. In dem ©. 399. Bd. 8. der Goldſchmidtſchen 
Betr abgedrudten er Koh: „Das Frachtgeſchäft der 
Eijenbahn”. wird unter. „höhere Gewalt“ jedes Ereigniß verftanden, 
Eile be im konkreten Falle dur menſchli Kraft und Vorausſicht, 
jelbft bei Aufwendung der außeroxdentlichiten Sorgfalt, nidyt abgewendet 
werden konnte (S. 430.). v. Kraewel (Buſch, Archiv. Bd. 2. 
©. 442.) bezeichnet ald „höhere Gewalt” Naturereigniſſe und ‚neben 
diejen: Gewalt ‚höheren Grades, versaufene er auch den gewaltiamen 
Diebftahl nur in dem Falle von der Verhaftung des Frachtführers 
auöichließen will, wenfh er unter Anwendung höherer Gewalt durd) 
-Verlegung bed Berichluffes oder Weberwältigung der Wache verübt fet; 
und Sad, Handbuch, ded Allgemeinen Deutichen Handels⸗Rechts ©. 2391. 
enibindet den Frachtführer von der Berhaftung nur in bem Falle des 
von. ihm geführten Deweijed, dab die Abwendung des Schadens außer 
jeiner Macht lag und die feine Vorſorge vexeitelnden Ereigniſſe unüber- 
windlid, waren. Ä BR 

Inwieweit dieſe Definitionen des Begriffs „höhere Gewalt” mehr 
ober minder. befriedigen, kann umerörtert bleiben; darin ſtimmen die— 
felben aber überein, daß — worauf allein es bier anlommt — dieſer 
Begriff da ausſcheidet, wo. der Schade durch Unzulänglichleit der nom 
Frachtführer, reſp. feinen Leuten, ohne Betheiligung des Empfän- 
53 ausgewählten Transportmittel — gleichviel ob dieſelbe auf eine 

ſaudins ihrerſeits zurückzuführen iſt, oder. nicht — veranlaßt 


worden iſt. 


— 
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b. 


Beweislaſt des Fiskus bei der Einforderung der Stempelſteuer 
für einen vernichteten ſchriftlichen Vertrag. 


Mittheilmmg des Herrn Rechttanwalt Pauli zu Reu-Ruppin. 


In der. preußifchen Anwalts » Zeitung (Jahrgang 1866. ©. 810.) 
babe ich eine Entiiheibun des Kö lichen Rammer-Geriähts mitgetheilt 
melde einen in ber Yrapiß niht felten bortommenben Kal ‚daB 
nämlich Die Steuer» Behörden bet Verträgen und Punktationen, deren 
jchriftlihe Eremplare von den Kontrahenten vernichtet worden find, eine 
Stempel» Steuer- Rontravention ald begangen annehmen und bes 
ee ie treffen. Das Kammergericht hatte in jenem Rechts⸗ 
alle au 
1. daB der Fiskus, er die Steuer jede, ben Beweis 
k ren babe, daß feine Forderung begründet fet, dab ihm alfo 
te Beweislaſt obgelegen, daß in ber vernicdhteten Urkunde bie 
weſentlichen Erfordernifje eined Kaufvertrages enthalten geweſen 


even; 

2. ee aber die Frage, ob eine, ein Flagbares Kaufgefchäft darftellende 

Urkunde, eine Hagbare Punktation errichtet —A— nur auß dem 

Geſammtinhalte der Punktation, welcher durch an fich unbedeutende 

Borbebalte die Klagbarkeit entzogen werden Tann, (8. 125. Tit. 5. 

Th. J. MER.) mid aus allen in demfelben enthaltenen Abreden 
mit Sicherheit —— laſſe. 

Dieſes Erkenntni Kammergerichts pi von dem Fiskus mit der 
Nichtigkeitsbeſchwerde angefochten worden. Dur das Erkenntniß des 
I. Senats des Königlihen Dbertribuna ls vom 25. November 1867 1 
zwar bie Nichtigkeitsbeſchwerde für begründet erachtet, im der Sache ſelb 
aber das gedachte Appellationg - Erlenniniß feinen ganzen nad 
auftedt erhalten worden. 

te dieſes Erkenntniß des baten Gerichtshofes rechifertigenben 
Gründe prüfen die oben berührten Nechtöfragen jo tief eingehend nad) 
allen Seiten bin und ——— ichtig, daß ich mir mic verfagen 
kann, diefelben vollftändig mitgutbeiten, zumal auch für die Kollegen in 
den neu erworbenen Provinzen il Entſcheidung von wichtiger prak⸗ 
ttfcher Bedeutung fein wird. Die lauten: 

I. Der Appellationdrichter geht von der unzweifelhaft ehe vom 
Imploranten auch nicht angegriffenen Boraudjegung aus, dab der Kauf 
ftempel die Natur einer Urkundenfteuer habe und daß die Verpflichtung 
zu deſſen Cntrichtung nur dann begründet jei, wenn die Kontrahenten 
eine, ein klagbares Kaufgefchäft dofumentirende Urkunde unterjchrieben 
hätten. Er —* hieraus zunächft, daß der den Stempel fordernde 

iskus im einzelnen Falle den Beweis des Vorhandenſeins dieſer Vor⸗ 
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d nimmt an, daß im all 
bie, ne a N: —** durch Neo ot hie er ide 


tung ber Kläger zur Zahlung der Stempelftener ſowie ber Stempelftrafe 

feftgefept babe, Kläger uber auf ea ter che? —* provozirt, und F 

—— gegen den Sistus angeftellt ——— chts geän ert und jene 
Beweitlaft dem gest eren nicht abgenommen ſei 

biergegen die Berlegung der 88. 11—14. bed 

Gef vom 2 24. at 1861, der Grundfäbe über die — und 

der Beweislaft, insbejondere des 8. 16. der Ein 


ründet 
Rn #t ft viejer en Sg, of ofen eh Denn dad bem Fiskus zufte 
——— überhebt ihn im Ci e 
—e scher 3 De ai der Hatiühlinen Bor- 
—— unter welchen * oa Stempel- 
fteuer in der geforderten Höhe Wen ch um m einen Ur⸗ 
kunden he ber Ehen banbelt, " a ner unterfchieden werben, ob die Urkunde, 
von welder ordert wird, vorliegt oder nicht. Im erfteren 
Falle genügt fern 3 bie ezugnahme des Fiskus auf die vorhandene 
er 
ager, weldyer ſeine Ni tm fung des e 
be ten A s SE tnenbet bap die in Rebe 
fte dns digi —— fei, dt —E die * 
ſachen, auf welche er di anzugeben eben und pen 
weten. Denn der — 2— welcher ben — er die Verpflich 
oder ——e des — au ur Entrichtung der Steuer zu pr 
en tft, fann und muß Diefe —— nach Inhalt ber 
m vorgelegten Urkunde Ir und iſt erſt dann, wenn er Bann, ko 
flichtigkeit am ſich durch gejepliche Dioriiten Mies Bein 
* tet, überhaupt in der Lage, weiter zu prüfen, o bie 
om Kläg er ——ã gemachten beſonderen Anführun en —* ms⸗ 
weit dernod außgejchloffen werde. Anders, wenn dem Richter die Ur- 
e, von welder die tn 3. des eg gefordert ift, nicht 
vorgelegt und dadurch die Mi ot benommen ift, ohne Weiteres und 
ohne Darlegung ihres Snhalte | Mt beren Stempelpflichti tet beurtbetlen 
zu Tünmen. Daß ed in ſolchem Falle des Beweiſes ſowohl der Eriftenz, 
als ded Inhalts der Urkunde bedarf, liegt auf ber Hand; ebenfo aber, 
daß dieſer die thatjächliche Sorandjepung, bes Rechts des Fistus, tempel 
von der qu. Urkunde zu fordern, berührende Beweis vom Fiskus zu 
führen ift und war —— des In der Urkunde, auf welcher 
vr zul, ht ik wenn feftfteht, daß bie Urkmbe zwar 
aber n 
Der Appellationsrichter hat fich danach. durch ſeine oben angegebene 





Beweis angetreten habe, jowie unter Verwerfung der 
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Argumentation ber ihm vorgeworfenen rechtsgrundfaͤtzlichen Verſtoͤße leines⸗ 
wegs ſchuldig gemacht. | 
I. Der Appellationsrichter hat aber weiter. den vom Berflagten 
dahin geführten Deweid, daß der von ben Klägern vollzogene Kaufver- 
trag über Die Rogge’ ſche Krugmwirthichaft unter Beftimmung des Kauf- 
preifed auf 3400 Thlr. errichtet worden ſei; wenn auch hierdurch feft⸗ 
geftellt jet, daß in der, hier in Rede I Urkunde, die Eflentialien 
eined Kanffontrafts enthalten gewejen jeien, deshalb nicht für aus: 
re ichend eradhtet, weil ſich die Frage: ob eine ein Tlagbares Kauf- 
geſchäft darftellende Urkunde — eine klagbare Punktation — errichtet 
worden? nur aus dem Geſammtinhalte derſelben, welcher durch an ſich 
unbedeutende Vorbehalte der Klagbarkeit entzogen werden koͤnne — 
8.125. Tit. 5. SH LM. ER — und aud allen in derjelben ent- 
baltenen Abreden, mit Sicherheit entſcheiden laſſe, und er hat, unter 
Zeititellung, daß Verklagter weder den ganzen Inhalt ded in Rede 
ftehenden Schriftſtücks angegeben, noch über dieſen Sepal irgend einen 
nficht des Ver⸗ 
Magten, die Kläger hätten im vorliegenden Falle beweiſen müffen, dab 
andere Erklärungen die Klagbarfeit eined Geſchäfts ausgeichloffen hätten, 
ür nicht erwieſen erachtet, dat das nicht mehr vorhandene qu. Schrift⸗ 
tud eine flagbare, nach der Allerhoͤchſten Kabinetöordre vom 19. Juni 
1834 deöhalb ftempelpflichtige a ee geweſen fet. 
Hiergegen hat Implorant verjchtedene Angriffe gerichtet. Unter 
anderen befchuldtgt er den Appellationsrichter: 
1. in Berbindung mit der Verlegung des $. 28. Tit. 13. Th. J. 
A. G. O., nah 8.5. No. 2. der Verordnung vom 14. Dezember 
1833, dadurch —A verſtoßen zu haben, daß er, dem Inhalte 
der Klage- und der Appellations-Beantwortung zuwider, in feinen Ent⸗ 
Igpeibumgegrünben fage: Verklagter habe die Anführungen der Kläger 
über die Rorlegung der in Rede ftehenden Urkunde an den Notar König 
und über die Öründe, aus welchen diejer die Aufnahme des fürmlichen 
Kauffontrafts aufzunehmen: fich neweigert habe, nicht beftritten. | 
Auperdem macht die Nichtigfeitäbejchwerde dem Appellationdrichter 
2. — infofern er den vom Verklagten angetretenen Beweis, dab 
die in Nede ftehende Urkunde die Eſſentialien eines Kaufvertrages ent- 
halten habe, nicht aus thatſächlichen Umftänden des vorliegenden Falles, 
ſondern ganz allgemein lediglich deshalb, weil Verklagter deren ganzen 
Inhalt nicht dargethan habe, nicht Ri genügend erachtet habe, — zum 
Borwurfe: die Verlegung der Allerhoͤchſten Kabtnetsorbre vom 19. Juni 
1834 durch unrichtige refp. unterlaffene, des 8. 125. Tit. 5. Th. I. 
A. L. R. durch unrichtige Anwendimg, der 88. 120.121. Tit.5. und der 88.1. 
12. Tit.11. Th. J. A. R., fowie eines, in der Unterſuchungsſache wider 
Michaelis vom Kriminalfenate des Königl. Obertribunald im Erfenntnifje 
vom 13. Sunt 1866. angenommenen Nenptagtnnbiaped, wonad) ed zur Be⸗ 
urtheilung der Stempelpflihtigfeit neben dem Beweiſe, dab in einer 
Urkunde die wejentlihen Beitimmungen eines Kaufvertrages enthalten 
el nicht nothmwendig und unter allen Umftänden auch noch der Feit- 
telung bed ganzen Inhalts der Urkunde bedürfe; außerdem auch ander- 
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weit die Derlegumg ber Regeln über die Beweislaft; ded 8. 16. ber 
Einleitung zur Allgemeinen er Orbunng; des Grundjabes des 8. 28. 
zit. 13. Th. J. 9. ©. D.; der Allerh. Kabinetö-Ordre vom 14. April 
1832. sub a.; und der Gtempeltarifpofittionen „Punktationenund Kauf: 
verträge über inländtiche Grundftüde.* | 
Bon diefen beiden Angriffen ift zunäcdhit ber 
zu 1. thatfächlich richtig, da der Verklagte die bezeichneten Anführnngen 
der Kläger, ſowohl in der Klagebeantwortung, ald auch in ber 
Appellationsbeantwortung, ausdrücklich beftritten hat. Aber auch 
der Angriff 

zu 2. erjcheint, wenn auch aud anderen, ald den in der Nichtigfeitäbe- 
Ichwerde angegebenen Gründen, gerechtfertigt. 

An der in dem diesſeitigen, vom Appellationärichter in Bezug ge- 
nommenen Erkenntniſſe vom 16. Suni 1865. — Entſcheidungen, Bd. 54. 
©: 393 ff. — ausgeſprochenen Anfiht muß im Allgemeinen und 
infoweit allerdings — werden, daß die Klagbarkeit, und folge⸗ 
weile die Stempelpflichtigkeit einer nicht mehr vorhandenen Punkiation 
in der Regel nur aus dem nadmeisbar zu madenden Gejammt- 
inhalte derjelben beurtbeilt werden Fönne. — Denn eine jede Urkunde 
bildet ein Ganzes und fommt nothmwendigerweife ald ſolches bei der 
Beurtheilung, ob überhaupt ein — und rejp. welches klagbares 
Geſchäft darin zwiſchen den Kontrahenten (Ausftellern) Tonftitutrt worden 
jei? in Betracht, da fih nicht ſchon aus einzelnen fchriftlich firtrten 
Berabredungen, fondern nur aus dem Zufammenhange der ein- 

elnen darin enthaltenen Erklärungen der Kontrahenten die an Zus 
Handefommen eines Vertrages erforderliche wechſelſeitige Willen3- 
einigung bezüglich des unter ihnen beabfichtigten beftimmten Rechts⸗ 
geſchäfts, welches in der Urkunde gm ſchriftlichen Abſchluſſe gebracht 
werden ſoll, mit Sicherheit erkennen läßt. — Wenn nun eine 
Urkunde, weil fie nicht mehr exiſtirt, dem Richter nicht vorgelegt, und 
dadurch diejer nicht in den Stand verfegt werden kann, aus ihrem ganzen 
Inhalte die Gültigfett und Klagbarfeit des darin umter den Kontra: 
benten Schriftlich vereinbarten Rechtsgeſchäfts feiner Natur umd feinem 
wefentlichen Charakter nad) zu beurtheilen, und zu dieſer Beurtheilung 
- gleichwohl, wie anzunehmen, an ſich die Feftftellung einzelner in der 
Urkunde enthalten gewejener Beftimmungen nicht audreicht, jo fragt es 
fih doch wetter: Was ift unter dem Geſammt-Inhalte einer Urkunde, 
deifen Feſtſtellung, auch wenn fie nicht mehr eriftirt, zu folder Beur- 
thbeilung erforderlich ift, zu verftehen? und: was gehört zum Be- 
weile ihred Gefammtinhalted? — Soviel erfcheint gewiß, dab in 
jedem Falle eine Keftitellung des wörtlichen Inhalts der Urkunde, oder 
ſolcher Nebenbeftmmungen, welche auf die Erfennbarfeit des urkundlich 
verabredeten Rechtsgeſchäfts, alfo bet einer Kaufpunftation des darin 
vereinbarten Kaufgeichäfts, feinen Einfluß zu äußern geeignet find, 
nicht wefentlich nothwendig ift, daß vielmehr zu dem Bomweile des Ge⸗ 
ſammtinhalts einer Kaufpunktation, im Gegenſatze zu einzelnen darin 
enthalten geweſenen Verabredungen, weſentlich nur die Feſtſtellung der- 
jenigen Beftimmungen gehört, welche mit Sicherheit erfennbar machen, 
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bat die Kontrahenten ein Kaufgefchäft zu ſchließen beabfichtigt haben, 
alfo derjenigen Verabredungen, aus weichen der Richter die einzelnen 
bem Geſetze nach zur Beurtheilung, ob Die Kontrahenten ein gültiges, 
Hagbares Kaufgeichäft abgei Loffen haben, erforderliche thaͤtſächliche 
Momente im gegebenen Kalle ald vorhanden anfehen kann und darf. 
Der Richter kann umd darf Diefe Beurteilung aber nur aus denjenigen 
Momenten fchöpfen, weldhe ihm von den Parteien vorgelegt ımd an= 
ezeigt worden find, und hieraus ergiebt ſich, daß jene, in bad Gebiet 
Ic Hädticher Kafuiftit gehörende Fragen nicht abftraft, fondern nur 
konkret aufgefabt beurtheilt und entfchieden werben können. 

Im alle, dat die Behauptung ded Fiskus: eine nicht mehr vor⸗ 
bandene Punktation habe alle weſentlichen Berabrebungen eines Kauf- 
geſchäfts enthalten, einfach beftritten, aber ben erhobenen Beweis 
ald richtig reitpeftelit wird, liegen dem Richter Feine thatfächlichen Mo: 
mente vor, welche zu der Annahme berechtigen könnten, dat die Punf- 
tation nody anderen Br gewejen fei, d. b. außer dem nad)» 
gewiefenen Br noch Beftimmungen enthalten habe, welche den 
Sinn und die rechtliche Bedeutung der erwiejenen Beftimmimgen zweifel- 
haft zu machen geeignet fein möchten, weshalb der Richter Anftanb 
nehmen dürfe umd müſſe, lediglich ſich auf die Prüfung zu beichränfen, 


ob die erwtefenen — ihm allein efannt geworbenen — Beftim- 


mungen der Punktation die gejehlihen Merkmale eined Kaufgeſchäfts 
darftellen, oder nicht? 

Anders in dem alle, wenn derjenige, von weldem Fiskus den 
Kaufftempel fordert, zwar zugiebt, dab bie Punktation die &ffen- 
tialien des Kaufs rejp. Erklärungen, weldhe nad den Gejepen Die Merk⸗ 
male eined Kaufgefchäfts darftellen, enthalten habe, zugleich aber be» 
bauptet, daß darin auch noch andere Verabredungen enthalten ge- 
wejen feien, weldye mit jenen Erklärungen im Widerſpruche ftänden. 
Alddann tft der Öeh mmtinbalt der Punktation ftreitig ımd infofern 
beren Inhalt dem Richter von den Parteien verſchie den vorgelragen 
wird, tft der Richter in der Lage und genöthigt, am Zwecke der 
Beurtheilung, ob die Urfunde ald Kaufpunktation Hagbar gewejen 
fet, auf diele verfchiedenen Angaben wetter einzugehen, und zwar zu⸗ 
nächſt zu prüfen: ob die Anführungen der anderen Partei überhaupt 

ignet find, die nad den Anführungen bes Fiskus an NE gerecht- 
{et e Annahme des fchriftlichen —2* eines Kaufgeſch in 
weifel zu ſtellen? ſodann aber, wenn dies der Fall ift, zu 
erwägen, wem die Beweiälaft in Betreff des aus den beiderjeitigen An- 
Führungen zufammengenommen erfennbar werdenden wirklichen Inhalte 
Punktation (ihred Geſammtinhalts) obliegt, und bei dieſer Erwägung 
ugleich in Betracht zu ziehen, dab das Geftändniß der Gegenpartet des 
—2* ein qualifizirtes, als ſolches aber nicht theilbar ift, weshalb auch 
erner noch zu prüfen, ob unter ſolchen Umſtänden nicht der Fiskus den 
reitigen wirklichen (ganzen) Inhalt der Punktation zu beweiſen habe, 
nämlidh: daß in derfe nur (allein) die von ihm angegebenen, die 
gejeplihen Merkmale eined Kaufgeichäftes an id darftellenben Berab- 
redungen, nicht aber and die vom Gegentheile angeführten 
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Erklärungen, welche den wirklichen (gültigeny: Abſchluß dieſes Geſchäfts 
in Zweifel ſtellen oder gar widerlegen würden, enthalten gewefen ſind 

Bon anderen rechtlichen Vorausſetzungen iſt auch das Präjudikat 
vom 16. Juni 1865 nicht ausgegangen und es hat darin, namentlich 
durch bie Worte: „ed genfige zur Keftftellung der Etempelpflichtigfeit 
einer Urkunde (von der Fiskus behaupte, daß be ein Kaufgeſchäft dokut 
mentire), wenn ſie nicht mehr exiſtire, (reſp. zur Beurtheilung, ob bie 
Urkunde als :Kaufpunktation eine Klage auf Erfüllung begründe, wovon 
bie Stempelpflichtigfeit abhänge) kelnesweges der bloße Nachweis, 
baß in derjelken auch bie Effentialten eines Kaufes enthalten gewefen 
ſeien, vielmehr müſſe deren danger Inhalt dargethan werben, weil fich 
mir danach beurtheilen laſſe, ob ein Kaufgeichäft. formell (fchriftlich) 
gültig abgefchloffen ſet, — eiwas Anderes nicht ausgedrückt werden fellen, 
als: daß, wenn ftreitig fei, ob die mer eriftirende Punktation außer 
den die wejentlichen Erforderniſſe eines Kaufvertrages iin fich faffenden 
Erklärungen auch noch ‘andere, damit nicht im Einklange ftehende 
Erklärungen enthalten —7 der Beweis, es ſeien Verabredungen der 
erſteren Art darin enthalten geweſen, zur Feſtſtellung der Klagbarkeit 
teip. Stempetnftichtigteit allein ntdyt genüge. — Insbefondere liegt 
dem gedachten Präjudikate nicht Die Meinung zum Grunde, daß unter 
allen Umſtänden, alſo auch dann, wenn gar nicht behauptet 
fei, dab die Punktation außer den -Verabredungen der erfteren Art 
auch noch enungen ber letzteren Art enthalten habe, der Gefammt⸗ 
inhalt dargethan werden müſſe, und dab auch in ſolchem Falle ihre 
Klagbarfeit refp. Stempelpflichtigfeit ſich nur. nach ihrem ganzen In— 
halte beurtheilen lafje. Denn bei dem Präjudifate lag der oben gedachte 
zweite Fall infofern vor, als ver Fiskus ſelbſt Abjichrift einer außer 
den Efjentinlien des Kaufgeihäfte noch andere Beitimmungen ent- 
haltenden Punkftation eingereicht, der Gegner aber die Uebereinſtinmung 
dtefer Abfchrift mit der nicht mehr eriltirenden Driginalpunktation be- 
ftritten hatte Danach berubte die damals gefällte Entiheibung, wo⸗ 
durch das Appellationsurtel, welches die Feſtſtellung der Richtigkeit der 
vom Fiskus proßuzirten Punktationsabſchrift nur ſoweit als fie 
bie Eifentialich eines Kaufes betraf, Für nöthig erachtet hatte, vernichtet, 
und in der Sache die Feftitellung der Nebereinſtimmung diejer Abjchrift 
mit der Originalpunktation' für erforderlich erachtet worden ift, neben 
ber Berückſichtigung der damals zur Sprade gebradten thatſäch— 
lihen Momente wejentlid auf Der Erwägung, daß derjenige, welcher 
auf eine abjchriftlich produzirte Urfimde einen Anfpruch gründet, 
wenn die Nichtigfeit der Abit. alſo der von ihm angegebene 
Anhalt der Urkunde beftritten wird, feine Angaben über diejen In— 
halt nicht blos fteltenweife, jondern vollitändig, aljo den 
angegebenen Gefammtinbalt der Urfunde zu beweifen habe, und 
dab ohne diefen Nachweis, dem aus derjelben in Auſpruch Genormmenen 
der Beweis des Gegentheils nicht obliegt. Damit hat aber nicht aus- 
geiprochen werden ſollen, und ift auch nicht ausgefprochen worden, daß 
aud dann, wenn der oben gedachte erfte Fall vorliege, nämlich: wenn 
dem Richter durch die Auslaffungen der Parteien gar nicht befannt 
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geworden ift, daß die nicht mehr exiſtirende Punktativn außer den er⸗ 
wiefenen Berabredungen der Kontrahenten, welche die Eifentialien eines 
Kaufgefhäfts darftellen, auch noch andere, dieſe Verabredungen ent- 
fräftende oder body in Zweifel ftellende Erflärungen enthalten habe, zur 
Deurtpeilung ber Klagbarfeit und der davon abhängenden Stempel: 
pflichtigkeit Punktation die Feſtſtellung ihres Selammtinbalts 
unbedingt und allemal erforderlich fei. 

Mit diefen Nechtöanfichten fteht auch dad vom Imploranten in 
Bezug genommene neuere Präjuditat ded Senats für Straffachen vom 
13. Sunt 1866 nicht nur nicht im Widerſpruche, ſondern in völligem 
Einflange. Denn wenn derjelbe in diefem Urtel die Annahme des 
Appellattonsrichters, da zur Feitftellung der Stempelpflichtigkeit 
einer über ein Kaufgejchäft errichteten, nicht mehr eriftirenden Urkunde 
der bloße Nachweis, daß in derfelben die wejentlichen Beitimmungen 
des Kaufvertrages enthalten feien, nicht genüge, vielmehr deren ganzer 
Inhalt dargethan werden müffe, weil der Gejammtinpalt bei Bes 
urtbeilung der Stempelpflichtigfeit in Srage komme; — in dieſer 
Allgemeinheit für unrichtig bezeichnet und ausgeführt hat: Es fei 
vielmehr ausreichend, wenn ber Be des nicht mehr vorhandenen 
Schriftſtücks in ſoweit anderweitig feitgeftellt jet, ald zur Beurtheilung 
der Stempelpflichtigfeit überhaupt und des Betrages des tarifmähigen 
Stempeld exforbenfich ſei, und, daB ed dazu uotömenbis unb unter 
allen Umftänden der Feftitellung des ganzen Inhalts des Schrift 
ftücks bedürfe, könne nicht behauptet werden, — fo folgt Daraus 
feineöweges, daß der gedachte Senat angenommen habe: es jei in jedem 
Halle zur Beurtheilung der Klagbarleit und Der davon abhängenden 
Stempelpflichtigfeit einer nicht meh eriftirenden Punktation ausreichend, 
wenn deren Inhalt nur dahin feitgeltellt fei, daß darin auch die wejent- 
lichen Beftimmungen des Kaufvertrages enthalten geweſen feien. Im 
Gegentheil läßt Die negative Faſſung des Schlußjahes: es könne nicht 
behauptet werden, daß ed zu folder Beurtheilung notbwenbig ımd 
unter allen Umftänden der Feftftellung des ganzen Inhalts der Urkunde 
bebürfe, in Verbindung mit ben vorber ewählten Worten: in diejer 
Allgemeinheit jet die entgegenftehende Anficht des damaligen Appella⸗ 
tionsrichters unrichtig, vielmehr ſei es cusreichend ıc. deutlich er- 
kennen, daß ber Senat für Strafſachen nicht in Zweifel zieht: es koͤnne 
Fälle geben, in denen zur Beurtheilung der Stempelpflichtigfeit (reip. 
Klagbarkfeit) einer nicht mehr eriftirenden Punktation ‚ die Feffftelung 
eined blos min nhalts derjelben nicht ausreichend, vielmehr 
die des Geſammtinhalts nothwendig jet. 

Die Frage: wem der Beweis im Falle der Nothwendigkeit, den 
Gejammtinde feftzuftellen, obliege? iſt allerdings eine Rechtäfrage. 
Deber die Beantwortung derfelben iſt aber durch das Erkenntniß des 
Senats für Strafjahen vom 13. Juni 1866 eine Meinungsverſchieden⸗ 

eit mit den dieſſeits im Crfenntniffe vom 16. Juni 1865 ausge⸗ 
prochenen, wie oben gezeigt, noch jet angenommenen Grundfäben, nicht 
erfennbar geworden. Dagegen ergiebt die vorftehende Ausführung, daß 
ih für die Beantwortung der Frage: in wieweit der Inhalt einer 
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nicht mehr eriftirenden Kaufpunklation zur Beurtheilung ihrer Klagbar⸗ 
feit ımd der davon hingehen Siempelpfliöhtigteit bewiefen werden 
müfle? Teine abftratte Regeln aufftellen laffen, daß vielmehr ihre Ent⸗ 
ſcheidung in jedem einzelnen Falle von dem dem Richter aus den 
Alten belannt gewordenen Umftänden rejp. von dem, was ihm 
über den Inhalt des betreffenden Schriftftüds vorgetragen, alfo weſent⸗ 
lich von thatſächlichen Momenten, abhängt. 

Died bat der Appellationdrichter überfehen und darin gefehlt, daß 
er, ohne Eingehen auf die konkrete — — des vorliegenden Pro⸗ 
zeſſes, unter Bezugnahme auf das dieſſeitige Erkenntniß vom 16. Juni 
1865 — Entſcheid. Bd. 54. S. 393. — ſeine Entſcheidun Pa 
allein auf den abftraften Satz gegrimdet hat: es lafle fih nur 
aus dem Gefammtinhalte einer nicht mehr eriftirenden Punktation und 
aus allen darin enthalten gewejenen Abreden mit Sicherheit beurtheilen: 
ob — wovon deren Stempelpflichtigfeit abbänge — eine, ein Flagbares 
— darſtellende Urkunde, eine klagbare Punktation, errichtet 
worden ſei 

Die ift, wie vorſtehend gezeigt, in ſolcher Allgemeinheit nicht richtig. 
Der Appellationdrichter hätte daher im vorliegenden Falle die Brage: * 
wieweit der alt der hier in Rede ſtehenden Punktation zur Beur⸗ 
theilung ihrer Klagbarkeit und ihrer nach der Allerhoͤchſten Kabinets⸗ 
Ordre vom 19. Juni 1834 davon abhängenden Swmpepftictialein zu 
beweiſen geweſen reſp. bewieſen worden jet? konkret beurtheilen ſollen, 
ımd ba er dies nicht gethan hat, erſcheint der nach dieſer Richtung hin 
Begen ſeine Entſcheidung erhobene Angriff des Smploranten gerechtfertigt, 

Nichtigkeitsbeſchwerde aljo in ſoweit allerdings begründet. 

Bei Freier Beurtheilung fommt aber in Betracht, dab der verfingte 
Fiskus, dem, wie bereits oben gezeigt ift, zum Begründung feined An⸗ 
ſpruchs auf Entrichtung des Kanfttempels der Nadyweis, daß das nicht 
mehr erijtirende Schriftftüd eine klagbare Kaufpunftation gemefen et, 
obliegt, zum Beweiſe defjen ſich lediglich auf Zugeftändniffe der Kläger, 
daß darın die Gaftwirtbichaft des Rogge an Leppin verkauft worden 
ii: und daß der KaufpreiS 3400 Thlr. betragen habe, berufen bat. 

öchte die Feſtſtellung dieſer Thatfachen an fich auch für ausreichend 
erachtet werden fünnen, um, weil hierin die wyſenti hen Erforderniſſe 
Eſſentialien) eines Kaufgeſchäfts (ß. 12. Tit. 11. Th. J. A. L. R) 
zu finden find, anzunehmen daß die Punktation für beide Kläger in 
ihrer Eigenſchaft als Verkäufer und Käufer eine Klage auf Erfullun 
u begründen geeignet gewefen fein könne, jo darf doch nicht unberüd- 
—* bleiben, dab das Geſtändniß der Kläger ein qualifizirtes iſt, in- 
tofern fie den vom Verklagten angegebenen Inhalt der Punktation nicht 
einfach und unbedingt, fondern, und zwar unter Beltreitung des Ans 
ſpruchs des Fislus und unter Leugnung bed dafür angeführten Grundes, 
nad) Inhalt der Klage und Appellationörechtfertigung nur mit der Ein- 
ſchränkung zugeftanden haben, da gewiſſe Rejervate auf einem be- 
ſonderen Blatte niedergejchrieben geweſen beit weshalb es in der Punkta⸗ 
tion ſelbſt an der gehörigen Beſtimmtheit des Kaufgegenſtandes 
und des Katufpreifes gefehlt habe Dieſes Geſtändniß läßt ſich 
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nicht theilen, und da, wenn bie Berabredungen nach beiden weſentlichen 
Beziehungen hin in der von den Klägem angegebenen Weiſe mangelhaft 
gewejen wären, von einer Klagbarkeit der: Yunftation nicht die Rede 
fein Tönnte; fo Tann der vom Berflagten durch Berufung auf deren 
Geſtändniß allein augetretene Beweis zur Keftftellung ‘der Stempel⸗ 
pflichtigteit diefev Urkunde im vorliegenden Kalle allerdinge "nicht 
fer audreichend erachtet werben.. Kläger haben’ die Bollftändtafeit und 
ichtigkeit des vom Verklagten angeführten Inhalts bes in Rede ſtehenden 
Schriftftückes beftritten, und es wäre daher, nachdem fie auf Grund des 
Gejebed vom 24. Mat 1861 die Entfcheidung des Richters angerufen 
halten, im vorliegenden Prozeſſe Sache des Verklagten gewejen, feine 
ehauptungen in anderer Weiſe darzuthun und dadurch die Angabe 
der Kläger zu widerlegen. So lange dies nicht geichehen, lag ten 
Klägern der Beweis des Gegentheild nicht ob. Solchen anderweiten 
Beweis hat Verklagter aber nicht angetreten, ſich vielmehr nur auf die, 
vor Anftellımg des gegemvärtigen Progeffed und tm Laufe deffelben, vun 
den Klägern abgegebenen Zugeftändniffe berufen, fowte darauf, daß 
fie um Nieberfchlagumg ber vom Steueramte wider fte feitgefegten Stempel⸗ 
ftrafe jupplizirt haben. Dieſer Umftand überheht den Verflagten aber 
ebenfowenig, als ihre Zugeltändntfie, der Verpflichtung den ftreitigen 
Inhalt der Punktation, aus deren Niederfchreibung und Unterzeichnung 
er den Anſpruch auf Entrichtung des Kaufftempeld "herleitet, vollftän- 
diger als geſchehen, nämlich ſo weit nachzuweiſen, daß ſich beurtheilen 
läßt, ob die Verabredungen rückfichtlich des Kaufobjekts und des Kauf⸗ 
preiſes jo beſtimmt gefaßt geweſen find, daß darauf eine Kane auf 
Erfüllung würde haben begründet werden können. — Beim Blange! 
ſolchen Beweifes rechtfertigt fi) aber die Abweiſung ber Kläger nichtl 
weshalb das unter Abänderung bed eriten Urteld den Verklagten ver: 
urtheilende Appellationserkenntniß aufrecht zu erhalten ift. ' 
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Entfcheidungen des Königlichen Ober-Tribunals. Herausgegeben im amt- 
lichen Auftrage von den Weheimen Ober-Erikunnleräthen Deder, Dr. Bos- 
winfel und Heinjius 58. Band, fünfte Folge. Bd. 8. Berlin, Karl 
Heymann's Berlay‘ (3. Imme und A. Dans.) 1867. 


. ,» Der yorliegende, den früheren, Bänden rafch gefolgte 58. Band der amt- 
lichen Sammlung des DOber-Tribunalä. weiſt im weſentlichen benjelben Charakter, 
wie Die, im vorigen Sahrgang beſprochenen auf. Während ‚es freilich anzuer⸗ 
fennen iſt, daß der Kiteratur anfcheinend jebt mehr Bedeutung beigelegt und 
dieſelbe „mehr als früher. benutzt wird, fällt. anbererjeits in dieſem Bande gerade 
die nicht vortheilhafte Breite der Motivirung anf. Wielfah iſt dieſe hervorge⸗ 
rufen durch die gewiß nicht zu Billigende Sitte, nicht blos Die einchlägigen, be 
treffenden Rechtsſätze, jondern eine Zufammenftellung der die ganze Materie be- 
treffenden ‚ Rechtsregehi nach Art eines Kompendiums dem Leſer nor Augen 
zu führen; man ven. 3. B. das. Erkenntniß ©. 225 ff. in welchem ©. 227. 
ein die Lehre won den Servituten betreffender Extrakt aus Puchtas Pandekten 
mitgetheilt wird; ferner Stellen wie fie ſich ©. 358 ff, finden. 

. ‚Sn andern Erkenntniſſen, welche. ebeufalls an übermäßigen limfang leiden, 
iſt dieſer durch die ſchon oft gerũgte Maxime hexvargerufen, Die Aufſtellung entfcheir 
dender juriſtiſcher Prinzipien zu vermeiden, denn dadurch wirb natürlich mehr- 
fach. eine weitläufige Angeinanderſetzung ‚Darüber bedingt, warum vie augenblick⸗ 
liche, Eaticheiduung früheren nicht widerſpricht S. z. B. ©. 148. 158 ff.). 

Mas die einzelnen Erkenntniſſe betrifft, jo wird der Band mit den Mor 
tiven: des Schon beider vorigen Peſprechung (Jahrgg. J. ©. 714.) erwähnten 
Plenarbeſchluſſes eröffnet, nach welchem das Ober⸗Tribunal zuwider feiner. früheren 
Annahme, ‘aber in Nebereinftimmung mit. ber Anfiht der Verwaltungsbehörden 
und ‚der commiunig. Qpinio die von Natur ſchiffbaren Ströme und Ylaffe nur 
BE + dem Punkt des Beginns ihrer Schiffbarkeit ab für öffentliche Fluͤſſe 
erdlärt.. - . 

Das: einzige van den übrigen mitgetheilten Uetheilen welches noch zur Ein⸗ 
bragng en eines Präfubiget DBeranlaffung- gegeben hat, if folgendes ©. 336. ab» 
gedruckte: | 
u Nr. 2749. (IV, Senat, 13, Juli 1867.): ‚Die. dem Bechfelinhnber 
„zur Aufnahmen des Proteſtes Mangels Zahlung im Art. 41. außer dem Zah- 

Iungstage‘ gewährten zwei Protefttage müfſen beide, Werktage ſein. Ein.auf 
den eriten Tag nad dem Zahlungstage fallender Sonntag oder allgemeiner 

Feiertag wird nicht gerechnet.” 

Es. reprobirt bie entgegengefeßte Meinung, welche in dem bekanntlich auch 
namentſich im Hindelſtande allgemeine Senſation ertegenden Arthei vom 21. Fe⸗ 
bruar 1887 aboptirt war. 
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Es iſt gewiß erfreulich, daß das Ober⸗Tribunal ſo ſchnell von ſeiner irrigen 
Anficht wieder abgegangen iſt, aber ſicherlich iſt es nicht erfreulich, wenn der 
höchite Gerichtähof eines Landes in einer das ganze Verkehrsleben auf das Tieffte 
berührenden Frage jo jchnell feine Praxis ändert; und wenn in dem diesmaligen 
Erfenntniffe, ©. 345, auf einer halben eng gedruckten Seite Antoritäten, deren 
Zahl ſich noch vermehren läßt,) für die jet vertretene Anficht angeführt werden, 
jo fragt man billiger Weile, warum der Gerichtähof diefen gewichtigen und 
gleihlautenden Stimmen kaum ein halbes Jahr vorher nicht die mindefte Berüd- 
ſichtigung geſchenkt hat? 

Von den ſonſt mitgetheilten Urtheilen haben die nachſtehenden ein allge⸗ 
meineres Intereſſe: 

©. 40 ff. findet ſich ein Erkenntniß des IIL Senates vom 16. Se 
tember 1867, 

welches den perjönlich haftenden und gefchäftsleitenben Gejellichafter (einer 
Kommanditgefellihaft auf Aktien) gegen den andern Socius in feinem Redhte 
ig Einficht der Handelsbücher der Gefellichaft im Wege des Poſſeſſoriums 
ſchützt. 

Die Kardinalfrage, ob ein ſolcher Schutz zuläffig iſt, erörtert das Ober- 
Tribunal mit feiner Silbe, vielmehr ſetzt es ohne Weiteres, freilich in Ueber⸗ 
einftimmung mit bem erften Richter, Die Statthaftigkeit der Beſitzklage voraus. 
Sicher ift nur foviel, daß, wenn die mehreren Gefellichafter im Mitbefit der 
Handelsbücher find, wegen Störung dieſes Befites jeitens des Einen der Andere 
die Befiginterdifte würde geltend machen können (j. 8. 25. Ti. 25. Th. J. 
A. L. R.). Hier handelt es fih dann um einen Schuß des Sachbeſitzes. 

Wie die faktifchen Verhältniffe in dem vorliegenden Yall lagen, ift aus 
ven betreffenden Mittheilungen nicht erfichtlich, nur ſoviel ergeben dieſelben, daß 
der Klage-Antrag auf Schuß im Befite des Rechtes, die Handelsbücher ein- 
zufeben, gerichtet war. Geht man mit Ruckſicht darauf davon aus, daß der 
Handelsgeſellſchafter, welcher wiederholt Einſicht der Gefchäftsbücher genommen 
bat, in einem gegebenen alle nicht die Gewahrjam der letzteren Batte, fo würde 
es fich do immer noch fragen, ob unter diefer Voransſetzung ein obligatorifches 
Recht von dem nicht befitenden Gefellihafter ausgeübt worden if. Es läßt 
fich doch ficherlich nicht bezweifeln, daß die Bücher der Geſellſchaft gemeinfchaft- 
liches Eigenthum der Socien find, und fo würde unter Berüdfichtigung dieſes 
Umftandes die vorgenommene Einfiht der Bücher fich immer als ein Ausfluß 
der dinglichen Herrichaft des Socius darftellen, und anbererfeits koͤnnte der zweite 
Socius, welcher die Bücher in feiner Gewahrfam bat, nie als ausichließlicher 
Befitzer derjelben angeſehen werden, fondern nur als eine Perjon, welche einmal 
für fich den Mitbefit animo et corpore, für der andern Socius aber zugleich 
als Detentor deſſen Mitbefig ausübt. Eine Verweigerung der Einjiht an diejen 
würde ſich daher als eigenmächtige Störung verübt an deffen Mitbeſitz dar- 
ftellen, und fo führt auch diefer Fall wieder auf den Schub des Suchbefikes 
zurüd. Bei ter Stellung bes Klage- Antrages auf Schub im Rechts befige 
waren bieje Grwägungen gewiß indizirt, aber fie find dem Ober-Tribunal nicht 


') Neuerdings ift die_betveffende Brag e no von Freyſchmidt und Hart⸗. 
mann in wahre Gentral» Organ das Deutiche Handels. und ſelrecht. Neue 
Bolge. Bd. 3. S. 597 ff. und Bd. 4. S. 27 aus Anlaß bes Erkenntniſſes vom 21. Fe⸗ 

braar 1867 behandelt Land 


Eiteratur. 187 


im Entfernteften aufgeftogen, ja es iſt nicht einmal erſichtlich, ob es den Beſitz⸗ 
ſchutz. auf Grund der Meinung, das nad Preußiſchem Recht ein Befit an 
allen Obligationen denkbar ſei, bier als gerechtfertigt angelehen hat. 

Zuzuftimmen ift dagegen der Annahme in dem Erfenntniffe des IT. Senates 
vom 25. Juni 1867 (©. 50), daß 

die Fagdangelegenheiten der Befitzer der einen Jagdbezirk bildenden Grund» 
ftüde nicht Angelegenheiten der politifhen Gemeinde find, alſo diefe letztere 
nicht in Prozeflen eines einzelnen Intereſſenten wegen folcher Angelegenheiten 
paffiv Iegitimirt ift. 

Zutreffend wird mit Ruͤckſicht auf 88.2. 9— 11. des JagdpolizeiGeſetzes 
vom 9. März 1850 ausgeführt, daß der Gemeinbebehörbe, ale Behörde durch 
das Geſetz neben ihrer Funktion als Vertreterin der politifchen Gemeinde, die 
Bertretung der einen Jagdbezirk bildenden Grunbdftüde in allen Sagdangelegen- 
heiten unter ben im Gefeße enthaltenen befonberen Beftimmungen aufgetragen 
worden und daß alſo für dasjenige, was die Gemeinde-Behörde in ihrer Eigen- 
haft als Vertreterin der SIntereffenten eines Jagdbezirkes vorgenommen, die 
politifche Gemeinde nicht aus dem Grunde verantwortlich gemacht werden Tann, 
weil diefelbe Behörde auch ihr Vorſtand ift. 

Die folgende (S. 57.) ebenfalls bemerkenswerte Entſcheidung vom 5. April 
1867 trägt die Meberfchrift: 

Findet der 8. 439. Tit. 9. Th. J. A. 8% R.2) auch dann Anwendung, 
wenn der Erbe zur Zeit der Errihtung eines Inventars Feine Kemmiß 
von einer in bdemjelben nicht aufgeführten Forderung oder einem fonftigen 
Bermögensftüce gehabt Kat und ihm Bei der Nichtaufnahme in das Suventar 
weder Vorſatz noch Fahrläffigkeit zur Laſt Fällt? 

Der IH. Senat bat die Frage verneint und zwar mit vollem Recht. 
Allerdings enthält die Motivirung mehr Affertionen als eigentliche Gründe. Das 
Entſcheidende ift m. &. Folgendes. Die gemeinrechtliche Doktrin der früheren Zeit 
tl. Gruchot, Erbrecht. Br. 1. ©. 169,) ließ nur im Fall der dolofen Nicht. 
aufnahme von Erbſchaftsſachen in das Inventar einen Verluſt der Rechtswohl- 
that eintreten, und dat dad Landrecht nicht jede unverſchuldete Unvollftändigkeit 
des Inventars bat jo hart beitrafen wollen, ergiebt der 8. 434., welcher dem 
Erben allein die Pflicht auferlegt, ein möglidhft volljtändiges Verzeichniß auf⸗ 
zunehmen, d. h. doch ein ſolches, welches er ohne feinerfeits feine Pflichten zu 
vernadhläffigen aufmachen Tonnte, nicht aber ein Inventar, welches auch unter 
en Umftänden dem wirklich feſtzuflellenden objektiven Beftande der Erbſchaft 
entſpricht. 

Ebenſo unanfechtbar ift die Annahme in dem Urtheil des J. Senates vom 
25. Februar 1867. (S. 65.), daß 

ein Erfenntniß, welches Athen Fideilommißintereffenten und dem Kurator 


‚Wenn einem Privat · Inventario die 89. 434. 485. vor — erten Erforder- 
* —8 se daß dadurch die Ausmittelun er! A bes Rad 
lafſes unmö lich wird, fo findet egen ven Erben bie Anwendun 

t als Erbe ohne Vorbeha 8.434.: „Ein ——— m muB ein 

2 vollftändiges Ver eis aller zum Ra late —— Vermoͤgens⸗ 

und aller daran gema — nfprüche oweit beide der Inventur und 

die bet 5 —5 hforf ungen und —ãe bekannt ge⸗ 
worden find,’ enthalten 
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der unbekannten Fideikommiß⸗ Anwärter über die Suceifion im das Fidei⸗ 

kommiß ergangen, den ſpäter auftretenden Prätendentaän in Verfolgung ihrer 

Anſprüche auf Succeſſion nicht entgegeniteht ; \ 
ter Fideikommißkurator hat nur ebeyjo wie, der Nachlaßkurator das Fideikommiß 
und die unbekannten Sntereffenten gegen Anſprüche eines beſtimmten Prütey- 
denten zu vertheidigen, deren eigene echte am Fideikommiß bat ex nicht wahr⸗ 
zunehmen, er ijt nur zur Abwehr von erhobenen Auſprüchen, niemals aber zur 
Verfolgung bder.cigenen Erbanſprüche eines Prütendenten wide Das Fideikommiß 
und die unbefannten SIntereffenten berufen. 

Als äußerſt ſchwach und vollfgnumen verfehlt in feiner Begründung mul; 
dagegen das Erkenntniß des II. Senates vom 3. Zuli 1866 (5.83 fi.) be⸗ 
zeichnet werben, in welchem binfichtlih der Stellung de Subbaftaten bei 
der notbwendigen Subhaſtation Folgendes ausgeführt wird: „Bei einer 
jolden Subhaſtation jtellt der Subhajtat fowenig den Verkäufer 
vor, daß er jelbit fogar im Falle. des $. 42. Tit, 20, Th. J. A. L. R. zum 
Mitbieten, alfo als Käufer zugelaffen werden kann und 8. 12. Ti. 52. Th. 1. 
A. G. O. nidt dem Subhaftaten, fondern den aus den Kaufgeldern bezahlten 
Gläubigern die Verpflichtung zur Cewährleijtung dem Adjudikatarius gegenüber 
auflegt,“ ohne daß das Mindeſte über die Perfon desjenigen, welcher als der 
Verkäufer zu betrachten ift, bemerft wird. Daß in ber Befumig des Sub 
hajtaten feine Suche durch Zahlung des Meijtgebets fich zu erhalten, fein Kauf der 
eigenen, Sache liegt, fonder daß der $. 42. a. a. O. nur einen eigenthümlichen Auf- 
hebungsmodus des Pfandrechts [tatuirt, nämlich eine zwangsweiſe Auftringung 
einer Zahlung. mit der fonftigen juriftiihen Wirkung derfelben an den Gläubiger 
nftattet, ohne daß diefe Zahlung die Höhe der urjprünglichen durch Das Pfand 
verficherten Schuld zu erreichen braucht, glaube ich überzeugend in der Preußiſchen 
Anmwaltszeitung von 1866. S. 577 ff. dargethan. zu haben. Aus diefer Be⸗ 
ſtimmung läßt ſich alſo gar nichts für die bier in Rebe ſtehende Frage ber: 
leitm. Mit der Berufung auf den angeführten 8. 42, und $. 12, Tit. 92. 
Th. J. WER, eine Frage enticheiden zu wollen, in welcher der Gerichtshof 
ſelbſt. früher ‚eine entgegengeſetzte Anficht ausgeſprochen bat?) .. und welche je 
fontroverd it, dal ſowohl für das Gebiet des gemeinen wie des Preußiſchen 
Rechts Kinzelne den ‚Richter , Andere, die Die Zwangöverfteigerung enwirkenden 
Släubiger und eine dritte Partei den Subhaftaten, vertreten durch die Gläubiger 
ald procuratores in rem suam, ald Verkäufer anſehen (j. Die Mittheilungen 
von Gruchot in deſſen Beiträgen. Bd. 11. S. 159 ff.) it ein Verfahren, 
welches gewiß mit Recht den Vorwurf der Ungründlichkeit verdient. 

Nicht: zu entjchuldigen, aber erklärlich iſt daſſelbe dadurch, dag offenbar 
der Gerichtshof hier den Klägern zu Hülfe kommen wollte, aber den juriſtiſch 
richtigen Weg nicht hat finden können. Der Kal Igg fo, das trotz de Wider 
ſpruchs des Subhajtaten einige Morgen mehr, als zu dem verpfündeten Grunds 
ſtück gehörten, zur Subhaftation gezogen und dem Grfteher mit adjudicirt waren, 
diefe aber ſpäter von den Erben bes Subhaſtaten zurückgefordert wurden. Der 
Appellationsrichter Hatte dieſelben abgewieſen, well er den Subhaſtaten als Ber 


?) In der Entſcheidung vom 29. September 1865. (Etriefhorft, Ardiv. Bd. 60. 
©. 167.) heißt ed: „Die nothwendige Subhaftation, ſals ein ALL der Exelution, iſt 
ein auf Antrag der Gläubiger vom Bericht an Stelle dee Subhaftaten, welchen 
es vermöge ſeines obrigfeitlichen Einſchreitens vertritt, vorgenommene Kauf.’ 
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känfer anſah und feinen. Erben baber bie exceptio rai venditae et. traditae 
entgegenjtäude. Dieſe Ießtere wollte der .böcdhite Gexichtshaf, neleitet yon einem 
richtigen Juſtinkt, befeitigen. Er bat deshalb offenbar jene. Meinung über die 
Perjon des Berfäuferd aufgeftellt und fid) weiter mit folgender oberflächlichen 
Bemerfung über die exceptio rei venditse et traditae begnügt: „Es Tann 
davon abgeſehen werden, daß die Entjcheidung in der vorliegenden Sache über- 
haupt nidyt in dem römiſchen Rechte, aljo much nicht in dem Pandekten-Titel 
de exceptione rei venditae et traditae (XXI. 3.) und den daraus angeführten 
Stellen, jondern in, den preußiichen Gefeßen gefunden werden muß.“. Richtiger 
Weile wäre aber djeſer ficherlich nicht ſchwierige Tall folgendermaßen zu ent- 
ſchejden geweſen: Ausgeggugen von der Anfiht, bag der Subhajtat ber DBer- 
känfer, ift, wazen die zuviel zus Adjudikation gezogenen Morgen gar nicht ver⸗ 
fauft, denn ‚Pie, an feiner. Stelle handelnden Gläubiger konnten Fraft ihres 
Pfandrechtes nicht mehr ale Die ihnen verpfündeten Grundſtücke verkaufen. So⸗ 
mit war aljo über, Die mehr adjudicirte Morgenanzahl gar kein gültiger Kauf 
zu Stande gefommen ugd demnach auch die, exceptjo rei venditse et traditae 
nicht begründet, Zur Zierde , gereicht. dieſe Entſcheidung der amtlichen Samnı- 
lung ſicherlich nicht. 

Das Artheil des IL Senates. vom 27, Mai 1867 (©. 100), auch in 
diejem Jahrgqug der Zeitſchrift S. 80 ff. mitgetheilt, hat angenommen, 

daß Verzugszinſen, auch vor der inforberung ‚dose fälligen Kapitals einge 
klagt werden fönnen. 

Die Entjſcheidung halte ich für. richtig. Die Gründe find aber auch hier 
unbefriedigend. Dad Schwanken der Ober-Tribunald-Praris in Betreff ber Auf- 
jaſſung der Verzugszinjen habe ich ſchon bei der Beiprahung eines früheren 
Bandes (j. Preuß. Anwaltszeitung von 1863. ©. 166.) gerügt; die, Diejelbe 
ergebenden Erkenntniſſe find, hier mitgetheilt und jo befteht denn ein großer 
Theil der Motivirung in gewundenen Ausführungen, welche diejelben als unter 
‚einander in Harmonie ftehend nachweiſen jollen. Die jeßige Gntideidung xer- 
niehrt hie heſtehenden Widerſprüche noch. Wem das Ober Tribunal früher 
in dem Uriheil vom 11. Oktober 1853 Entſcheidungen Bd. 26. S. 270.) 
auegelprochen bat, daß ‚in der Klage und demnächſt auch in Folge deſſen vom 
Richter jm Erfenntniß vorbehaltene Verzugdzinſen jpäter nicht mehr eingeklagt 
werden können, „jo fteht. das entjchieden mit der jeßigen Annahme .in direkten 
Widerſpruch. Denn mit jenem Ausjprud . wird die jelbjtitindige Natur ber 
Zinfen geläuguet, hier wird fie Dagegen dem modernen Rechtsbewußtſein gemäß 
anerkannt. · DNaß von der verſchiedenen Auffafjung der heutigen Natur ber Ver⸗ 

zugszinſen aber die Eutſcheidung beider in deu erwähnten Urtheilen zur, Sprache 
gefommenen Fragen abhängt, liegt auf der Hand und ebenfo flar iſt es, ‚daß, 
wenn das Obey-Zribungl die Nothwendigkeit der Gleichmaͤßigkeit der Entſchei⸗ 
dang mit dem. jetzt urgirten Unterſchied zwiſchen yiner Nachforderung der 
Zinſjen und der vor der Zahlung des Kapitals. erfolgten Forderung, von 
der Hand zu wetjen ſucht, hierin, wieder der oft geräz igte Mangel an prinzivicller 
juriſtiſcher Auffaſſung hervortritt. 

Weiter iſt auf das Urtheil des IL Senaten. vom a. März und 7, Mai 
1867 (S. 183 ff.) aufmerkſam zu machen: Es betrifft folgende Fragen: 

. Enthält, es eine unzuläjſige Aenderung des Klagegrumbes, wenn. der Nega- 
torien- Kläger, welchen ſich gegen. einen augebligen. Servitutberechtigten 
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ſchützen will, feine Klage auf das ihm an dem in Anfpruch genommenen 
Grundftũcke zuftehende Wlleineigentbum gegründet, nach Beantwortung 
der Klage jedoh nur auf ein ihm gebührendes Miteigenthum ſich be- 
rufen bat? 

2. Sit der Miteigenthüimer, wenn ed fih um eine Grundgerechtigkeit an ber 
gemeinfchaftlihen Sache handelt, allein und ohne Zuziehung der übrigen 
Mitglieder berechtigt, die Negatorien-Klage anzuftellen ? 

3. Verliert der bei Anftellung der Klage legitimirte Negatorien-Kläger jeine 
Legitimation zur Sache, wenn er nad diefem Zeitpunkte das Eigenthum 
und den Befiß feines Grunbftüdes an einen Andern übertragen hat? 

Die erfte Frage ift verneint, die zweite und dritte Dagegen bejaht worden. 
Die Entſcheidung der erften Frage hängt mit der der zweiten innig zuſammen. 
Was diefe letztere betrifft, fo halte ich die Bejahung der Frage für nicht gerecht. 
fertigt. Das Ober-Tribunal führt in dieſer Hinfiht aus (S. 188.): „Bei 
dem gemeinfchaftlihen Eigenthum find folhe Rechte, welche jedem Witeigen- 
thumer als fein bejonderes Eigenthum zuftehen — 8.4.2.1. Th. J. A.L.R. 
— von den gemeinihaftiihen Rechten, welche allen Eigenthümern in der Ger 
meinſchaft gebühren, zu unterjcheiden. Jeder Miteigenthümer kann über jein 
beſonderes Eigenthum ohne Zuziehung der Xheilnehmer verfügen. Zu dieſen 
Individualrechten muß man aud bie Befugniß des einzelnen Miteigenthü- 
mers rechnen, die im Miteigentbume befinblihe Sache vor Angriffen und An- 
maßungen dritter Perfonen zu ſchützen. Es beitimmen zwar 8. 10. Kit. 17. 
Th. J. A. L. R: „Ken Theilnehmer Tann ohne Beiftimmung der übrigen 
über die gemeinfchaftlihe Sauce, deren Beſitz oder Benugung gültige Ber- 
fügungen treffen“ und 8. 12.: „Wenn e8 auf Verfügungen über die Sub 
ftanz der gemeinfchaftlihen Sache oder die Art ihrer Verwaltung oder Be 
nutzung ankommt, jo enticheidet in der Regel die Mehrheit der Stimmen." 
Allein bier wird nur von eigentlichen Dispofitionen, von Verfügungen, welde 
auf Willenserflärungen beruhen, und zwar allerdings nur von Anordnungen 
unter ben Sntereffenten felbit gehandelt. Bon Verhandlungen der einzelnen 
Theilnehmer in Beziehung auf die Gemeinfchaft und von Handlungen mit 
dritten Perjonen ift erft fpäter die Rede." Diefe bürftige Begründung fteht 
freilih auf dem Boden der bisherigen Praxis (ſ. namentlih R. Koch in ber 
Preuß. Anwaltszeitung von 1865. ©. 123.), aber ſchon die einfachen Konfe 
quenzen des bier vom Ober-Tribunal angenommenen Rechtsjates hätten an der 
Richtigkeit deſſelben die fchweriten Zweifel erregen müflen, umfomehr, als die 
angeführte Abhandlung von Koch, welche freilich wieder dem lirtheilsverfaffer 
völlig unbelannt geblieben zu fein ſcheint, ähnliche Bedenken gegen bie bisherige 
Praris erhoben hat. 

Menn die von dem einen Miteigenthümer erhobene Negatoria Crfolg 
gehabt hat, fo liegt doch die Frage jehr nahe, ob das von ihm erjtriftene Er- 
fenntmiß bindende Kraft für die übrigen Miteigentbiimer befißt. Das Ober 
Tribunal Darf darauf, weil ed feine Befugnig zur Negatoria aus feinem 
Sonderrecht berleitet, nur eine verneinende Antwort gehen. Ein zweiter Mit- 
eigentbümer kann von dem früheren Beklagten wegen ber bemfelben gegen den 
erften auf die Negatorla abgeiprochenen Semitut mit der Tonfefloriihen Klage 
belangt werden. Wird dann die Seritut ald begründet anerkannt, fo ift eim 
unauflösliches Dilemma gegeben: gegen: ben einen Miteigenthümer ift dem Dritten 
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die Sewitnt abgefprodhen, gegen den andern zuerkannt. Dieſe iſt untheilbar, 
wie er ed nun anftellt, fie auszuüben, das vermag Niemand, aud das Ober 
Tribunal nicht zu beantworten. Hieraus erhellt deutlich, dag die Geltend⸗ 
macung einer Negatoria nicht blos eine Maßregel zum Schuß des einen 
Miteigenthümers, jondern gleichzeitig eine Verfügung über die ganze Sache ent- 
halt. Das Roͤmiſche Recht geftattet dieſelbe freilich dem Einzelnen (L. 4. $.3.; 

L. 6. 8.4. D. si serv. VIIE 5.), aber es erachtet auch das auf die Ringe 
des Einzelnen ergangene Erkenntniß für alle übrigen Theilnehmer für bindend 
und madt ihnen den erfteren nur wegen dolus und culpa verantwortfic, 
(L. 19. D. eod.), während das Landrecht nicht nur eine ſolche Vorſchrift wicht 
tennt, jonbern der 8. 10. a. a. D. fogar eine Uebertragung jenes gemeinrecht⸗ 
iden Grundfatzes von der Annahme des res iudicata ausſchließt. Für die 
pofitive Loͤſung der Frage ift zu beachten, daß das Landrecht von Verfügungen 
dritten Perjonen gegenüber nur die Veräußerung und bie Verpfändung erwähnt. 
Daran folgt aber nicht, daß ed abgefehen von den in den 88. 10 ff. befprochenen 
Rechten der Theilnehmer hinſichtlich der Dispofitionen über die und mit ber 
Sade alle fonftign Handlungen, mithin auch die nirgends erwähnten Klagen 
des Miteigenthümers für erlaubt erflärt, wie es das Ober- Tribunal in dem 
nıitgetheilten Pafſus feiner Deduktionen anzunehmen jcheint. Denn zwiſchen 
ben erwähnten Fällen der Verpfändung und Veräußerung und den in 88. 10 ff. 
beiprochenen befteht nicht der Gegenfaß, daß bei den letteren dritte Perſonen 
nicht in Frage kommen könnten. Nach welchen anderen Regeln als der Regel des 
8. 10. ſoll e& beurtheilt werden, unter welchen Vorausſetzu die Beitellung 
eined Wiusfruftus, einer Ruſtikalſervitut ꝛc. an dem gemeinichaftlichen Grund. 
ftuͤck gültig if. Somit ergiebt ſich, daß die Vorjchriften der 88. 10 ff. auch 
auf Klagen der Miteigenthlimer unbedenklich angewendet werben können. Für 
Me Subjumirung der verfchiedenen denfbaren Klagen unter die einzelnen ver- 
fihiedenen Beitimmungen wird es auf den Zweck berielben ankommen. 

Was die bier in Rede ftehende Negatoria betrifft, fo ftellt fi die Er- 
bung einer folchen als eine Maßregel zur Erhaltung des Miteigenthums in 
feinem bisherigen Beftande dar und jo würde aljo hier die Vorſchrift des 8. 19. 
a. a. O. zur Geltung zu bringen fein: 

„Ob und wie, blos zur Erhaltung der gemeinfchaftlichen Sache Bermital- 
Tungen zu ef zu treffen find, muß ſchlechterdinge nach der Mehrheit der Stimmen ent⸗ 
ſchieden werden. 

Der Miteigenthümer, welcher die Negatoria angeſtellt wiſſen will, wird 
alſo einen die Geltendmachung derſelben geſtattenden Mejoritätebefchluf zu 
ertrabiren haben und kann dann auf Grund deſſelben für ſich und als lgitimirter 
Stellvertreter feiner Genoffen den Prozeß führen. 

Tritt man biefer Ausführung bei, fo muß die erfte der oben hingeftellten 
Gragen der Auficht des Ober-Tribumals entgegen bejaht werden, benn die Boraut- 

der Negatoria im alle des Miteigenthums find wefentlih andere 
ala die des Alleineigenthumes. 
" Gegen die in Nebereinſtimmung mit der gemeinrechtlichen Praris (ſ. Seuf- 
fert, Archiv. Bd. 5. Nr. 9.) erfolgte Bejabung der dritten Frage wird ſich 
dagegen nichts einwenden laſſen. 

Hervorzuheben ift ferner die Enticheidbung des III Senates vom 14. Juni 

1867 (©. 196 ff.). Sie betrifft die Fragen: 
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Peginnt das Necht der Hypothek erft mit dem Momente der. Befolgung 
des Eintragebefehle durch den Ingroffator oder mit dem Tage des Eintra- 
gungsbefehls, oder .endlih mit dem der Präfentation Deg begründeten Ein- 
tragungsgeſuchs? und welchen Einfluß hat bie vor Per, Eintragung. ‚nad 
Prijentation. des Eintragegeſuches geichehene Stonkurs-Sröffuung über, Das 
‚Vermögen ded Schuldners ? 

. Der dritte Senat. hat fi unter Feſthaitung. ſeiner ſchen in einem Er 
Eenntniffe. vom 23.. Dezember 1861 adpptirten Anficht für den Zeitpuntt ber 
Präjentation. dep. Gintragungsgefuchrs entihirden, und welter angenommen, daß 
eine nach Erlaß des Sutabulationsbefehls ergangeng Konkureeröffnung dem Hypg- 
thefengläubiger nicht präjudizire. Dieje frühere Entſcheidung iſt ſowohl von 
R. Koch MDeutſche Gerichtezeitung 1863. S. 70. 71)wie ‚auch von, air 
(Preuß. Anwaltszeityung 1863. ©. 174.) vom Siaudpuukt der, dadurch i in Frage 
geftellten publiey, fides des Hypothekenbuches aus angefochten, worden. Das 
‚jegt mitgetheilte Urtheil führt feine neuen Gründe für die frühere Meinung an, 
fondern fucht diejelbe nur gegen Ginwendungen, welche aus dem. $. 10. ber 
Kenk-Orht) gegen Diefelbe. hergeleitet worden ſind, zu ſichern. 

Unter diefen Umſtäuden würde eine nochmalige Beiprechung | der freilich 
eine heryorragende Wichtigkeit in Anſpruch nehmenden. Frage nicht nöthig fein, 
wenn daß Ober⸗Tribunal nicht inzwiſchen einen ihm ſelbſt unbekaunt gebliebenen 
Vertheidiger in. den Appellationsgerichtsrath R. K. (f. Gruchpot, Beiträge. 
Bd, 11, ©. 348 ff.) gefunden hätte, Wenn letzterer den poym·; Ober⸗Tribunal 
gboptirten Grundſatz für praktiſch richtig Hält, (5. 364. 365.) weil die An- 
meldung zur Eintragung die Hypothek in die Deffentlihkeit bringt, Die 
Sintragung felbft nichts ift, als ein Theil der Oeffentlichmachung der Hypothek, 
die Eintragung der. Durch die Anmeldung veröffentlichten Hypothek, jriteps der 
buchführenden Behörde nur eine formelle Operation ijt und die Offfen lüchkeit, 
die mit der Kenntnißnahuie der Behörde, ‚pingetreten, |pi, nur durch Die Ciufra- 
gung. dev, Gefahr entzogen wird, überjehen ‚zu werdeny jo, reicht mein Faſſungs— 
vermögen nicht aug,- um dieſen Begriff der Deffentlichkeit, welche in der Gin- 
iragung dei Sutabulationägefuches in, das Vortragsjournal des Buraus uub 
der Zuſammenpackung beffelben mit anbern Portragspiecen für Den Degerngnten 
befteht, zu begreifen... Sit. denn das Hypofhekenbüch, fo; frage man : felchen 
Deduftiopen. gegenüber ‚billiger Weife, für den Kichter oder das Publikum 
vorhanden und in weſſen Intereſſe find überhaupt die Hypothekenbuͤchen .ein- 
geführt? , 

. Die Dre gründwng feiner Anſicht ſtützt der anonyme Verfaſſer auf die 
88. 30, ‚168. Tit. 2, der vipothetei „Drbuumg dieſe fönnen aber, nur. ale 


: 4) „Pfandrechte up Hypathekenrechte an dem a r Kontussmaße gehörigen Ber 
mögen, welche von einzelnen Gläubigern erſt undh der onkurderöffuung erlangt werben, 
koͤnnen von benferben um Nachtdeil anderer Gläubiger’ nicht gellend gemacht werden, 
went. ihnen auch die Befugniß, die Einräumung--einel Pfan echts oder brpelheben 
rechts zu fordern den vor der —— Zuftand·· 
$, 30.: „Werben dem —2 führer: meine, fehle von⸗ einerlei 
Art und eben daffelbe Grundſtück be efreffend," zu gleicher Zeit infinuirt, z.B. wenn 
mehrefe‘ Darlchns - Poften auf ginetlet Gut 0 ngefäht zu gleicher Zeit ® ing eträ en 
werden follen, jo muß die Eintragung nicht nad) Der Ordmung, wit ehva die‘ 
datirt, oder ihm zugekemmen find, jondern nach ber Zeitfolge owehl:in Aufehn 
Tages, als ſelbſt der Stunde, wie, die Mempriale,; wornaf die Eintragung ie gt 
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Inftruktionen für den Ingroffstor angefehen werden (ſ Börfter, Hhpotheken⸗ 
Otdnung zu den gebachten Paragraphen.) Das ergeben die: 88.501. 502. 
:t. 20. Th. 1. N. L. R. auf dab' unzwerfelhaftefte, denn dieſe beftimmen: 
8.501... „Mas der Richter zu thun habe, wenn mehrere Poften um 
eine und’ Nefelbe Zeit zur Eintragung angemeldet werden und wie alsdann 
— Folge detſelben zu beftimmen fe, Mt in ber Hypothekenorduung vorge) 
" rieben; 
gg 302. „Hat der Richter Bei Vefelgnnng dieſer: Vorſchriften def, 
I Bleibt ® democh bet: ber ‚Im Hypothelenbuche einmal audenommenen Folge⸗ 
orbttung. * 

Diefe Paragraphen widerlegen denn auch die gegentheilige Anficht auf 
das Klarſte. Denn begenne De Hypothek ſchon' mit dom Momente der Präfen? 
tation des Einkragungsgeſuchets, ſo könnter Die Noreriftenz einer früher präfen- 
Hirten Hypothek nie dadurch beeinträchtigt werden, daß Ne der Richter hinker 
einer ſpäter präͤſentirten aus Verſehen intabuliren läßt, vielmehr müßte dann 
immer auf Antrag des benachtheiligten Glaͤubigers die Reihenfolge ber‘ Cintra⸗ 
gung umgeändert werben können. — 

Durch das Erkenntniß des I Snakes‘ vom 3. Mai 1867 (©; 291 Mm 
iſt angenommen, 

daß einer Frauensperſon, welche während ihres Brautſtandes mit en Per 

Iokten den Beiſchlaf vollzogen hat und von welcher ſich demnächſt eine aller 

menſchlichen Bildung entbehrende Maffe, eine |. g. Mole, abgeſondert hat, 

die Atiſprüche einer während des Braufſtandes von ihtem Verlobten ge 

jhwängerten Frauensperſon nicht zuftehen. 

Die Gründe dieſes mit der Anfiht der beiden Anftanzrichter übereinftim- 
menden Urtheile führen aus, daß’ zur Anwendung bes Geſetzes erfordert werte, 
daß der Beflagte die Srauensperfon in denjenigen Zuftand verfegt habe, welcher 
nach dem gewöhnlichen Laufe det Dinge die Geburt eines Kindes zur Felge 
habe, und wem $. 10. des tn Frage kommenden Geſetzes vom 24. April 1854 
die der Geſchwängerten zuſtehenden Klagen binnen zwei Jahren nach erfolgter 
Niederkunft oder Fehlgeburt verjähren laſſe, ſo könne unter einer ſolchen, 
einem abortus, nichts Anderes als die Geburt einer nicht lebensfähigen Leibes— 
frucht, d. h. eines noch nicht zur Reife gediehenen Kindes verftanden werden. 
Mie and die ferneren Ausführungen ergeben, liegt alfo nach der Meinung des 
Dber-Tribunald nur dann eine Schwängerung por, wenn die Frucht ſchon menſch⸗ 
liche Form erhalten bat. Ob das aber im Sinne bed Geſetzes ift, ericheint 
mir jehr zweifelhaft, denn damit würde das Reſultat erreicht, daß bei die Ril- 
dung des Kindes”ftärenden Greigniffen, wenn diefe in den erften Monaten ein- 
treten, gewöhnlich Fein Anſpruch ftatt haben würde, weil hier der Foͤtus die 
menfchliche Form noch nicht entwidelt hat. Ohne näher auf dieſen Punkt ein- 
gehen zu wollen, deſſen definitive Erledigung ohne mediziniſche Fachkenntniſſe 
nicht möglich iſt, will ich bei dieſer Gelegenheit auf einen Umſtand aufmerkſam 
machen, welcher nicht de Entſcheidung Des Ober-Eribunals, fondern das er 


ift, präfentirt worden find, hinter einander verrichten.“ 8.168.: Denn De Eintra⸗ 
gung auf mehrere Güter zu verſchiedener Zeit geſchehen A fo erhält der Kreditor Die 
mit der Ingroffation verbundenen Vorrechte, in Anfehung eines jeden befonders, nur 
von dem Zeitpunft an, da das Gefuch, worauf die Sngroffation verfügt worden, ein. 
gekommen ift.' 
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wähnte Geſetz jelhft betrifft. Daffelbe giebt (48. 1, 2. 6.) einer unter Anwen- 
dung von Nothzucht, im bemußtlofen ober willenlojen Zuftande geſchwängerten 
Franuensperſon, ſowie einer ſolchen, welche in Folge bei ihr erregten Irrthums 
den Beiſchlaf für einen ehelichen halten mußte und geſchwaͤngert worden iſt, 
einen Anſpruch auf den vierten Theil, einer während bes Brautftandes von 
ihrem Verlobten Gejhwängerten und einem zum Beiichlafe verführten und ge 
ſchwängerten unbefcholtenen Mädchen im Alter von 14—16 Jahren, ein Recht 
auf den jechöten Theil des Vermögens des Schwängererd. Da das Gele außerdem 
dem etwa durch einen ſolchen Beiſchlaf erzeugten unehelichen Kinde jeine An- 
fprücdhe gegen den außerehelichen Erzeuger wahrt, fo kann dieſer Anſpruch der 
Geſchwãngerten nur als eine vermögensrechtliche neben der etwa kriminalrecht⸗ 
lichen verwirkten Strafe für den Schwängerer angelehen werben; warum aber 
einer auf bie - gedachte Weife entehrten Frauensperjon dieſes Recht nur dann 
zufteht, wenn ber vollzogene Beilchlaf eine Schwängerung zur Folge gehabt hat 
und warum jene Strafe nicht auf die bloße Entehrung als ſolche feſtgeſetzt ift, 
dafür läßt fih m. E. kein haltbarer Grund auffinden. — 

Unbedenklich zuzuftimmen ift dagegen bem ausreichend motivirten Erfenntniß 

(f. namentlih $. 392. Tit. 2, Th. DL.) des L Senates vom 21. Juni 1867 
(©. 305.), 
daß bei Berechnung der gefelichen Erbquote ber Kinder behufs Grmittelung 
bes PYflichttheils aus dem Nachlafſe des Vaters die nad) dem Allgemeinen 
Landrecht Kindestheil erbende Mutter auch dann mitgezählt werben muß, 
wenn biefelbe in dem Chevertrage durch eine jährliche Wittwenpenfion wegen 
ihres Erbrechts abgefunden ift. 

Ein ferneres Urtheil vom 3. Mai 1867 (©. 312.) betrifft die ragen: 
Sind bei Zeitfegung des Betrages ber Alimente für ein uneheliches Kind 
die Verhältniffe und Preife des Ortes, am welchem feine Mutter zur Zeit 
der Anftellung der Alimentenflage ihren Wohnfit hatte, der Regel nad) aud- 
fchliegend maßgebend und darf daher namentlich auch dann nicht, wenn bie 
Mutter des Kindes vor Anftellung der Mlimentenflage an einem anderen 
Drte gelebt bat, für biefe frühere Zeit ein niedrigerer, den Berhältnifien 
diefes früheren Wohnortes etwa entfprechender Alimentenjaß beftimmt werben? 

Das Ober- Tribunal bat die Frage unter Feſthaltung feines Präj. 1224 

vom 29. November 1842 bejaht. Der einzige Grund, welcher in ben fehr 
weitläufigen Motiven dafür angeführt wird, tft der, daß wenn es geboten 
wäre, bei jeder Veränderung des Wohnortes der Mutter, refp. des Kindes, die 
Höhe der Alimentengelder zu ändern, es unmöglich fein würbe, überhaupt durch 
richterliches Urtheil ſolche Alimente ein für alle Mal feitzufeßen, wie doch ber 
Regel nad) in jedem dieſer Prozeffe geſchehe. Damit find die Einwendungen 
Kochs (Kommentar zu 8. 627. Tit. 2. Th. II. A. L. R.; Recht der Forde⸗ 
rungen. 2. Ausg. Bd. 3. ©. 34.; ſ. auch Temme, Lehrbuch des Preuß. Civil⸗ 
rechts. Bd. 2. S. 117. Anm. 4.), welcher den jedesmaligen, von ber Vor⸗ 
mundſchaftsbehoͤrde nad ben Umftänden zu beſtimmenden Aufenthaltsort für 
enticheidend erflärt,. nicht im Cntfernteften widerlegt. Es fragt fih doch 
jedenfalls, welche Bedeutung die in Alimentenprozeffen übliche Senorirung hat 
und nad der Natur der Alimente haben kann. Der aufereheliche Vater iſt 
zum Unterhalt bes Kindes verpflichtet; wenn Ietterer in Geld angefchlagen wirt, 

fo geſchieht das nad den augenblidlich zur Zeit der Klage obwaltenden Der- 
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bälinifien; aber weber die Magente Mutter und ber klagende Vormund, noch 
der erfennende Ridyter bat dabei die Abſicht, die urfprünglich auf ben Unter 
halt gehende Verpflichtung für immer in eine Geldverpflichtung zu verwandeln, 
noch den Rechten des Kindes durch Kirirung ber Alimente auf einen beftinmten 
Betrag zu präjudiziren. Die Beränberlichleit in der Höhe des Gelbanfchlages 
liegt bier eben in der Natur der Sache, wie dem aud im gemeinen Recht 
eine Unabänderlichkeit eines rechtöfräftigen Erkenntniſſes auf Alimente quoad 
modum nit angenommen wird. (©. v. Holzihuher, Theorie und Kafuiftik. 
2. Ausg. Bd. 3. S. 479). — 

Die einzige, dem Gebiet des Handelsrechtes angehörige Entſcheidung 
bes IV. Senates vom 12. September 1867 (S. 322.) trägt folgende Fragen 
ala Weberichrift: 

1. Iſt es zur Beftellung eines „Hanblungsbevollmächtigten” erforderlich, 
baß in der Beitellung die beftimmte Art von Geſchäften, ober das ein« 
zelne Geſchäft in dem Handelögewerbe des Pringipales genaunt wird, mit 
weichem jener betraut worden? 

2. Iſt nur ein foldergeftalt ernannter Hanblungsbevollmächtigter, wenn ihm 
auch noch die Befugniß zur Prozeßführung ertheilt worden ift, ermächtigt 
im eigenen Namen für feinen Prinzipal Prozeſſe anzuftellen ? 

Das Artheil berührt eine neuerdings lebhaft in der preußiſchen Praris 
und Literatur ventilirte Kontroverje (vgl. Preuß. Anwaltszeitung. Sahrgang 1863. 
©. 79.; Zahrgang 1865. ©. 766.; Buſch, Archiv. Bd. 7. ©. 177.; Löhr, 
Gentral- Organ. Sahrgang 1864. ©. 88.; Fleiſchhauer in Gruchots Bei- 
trägn. Bd. 11. ©. 566 ff; M Hoffmann, a. a. O. © 801 ff). Die 
erfte Frage hat der höchfte Gerichtähof richtiger Weile bejaht, indem er be 
merkt (©. 329.): „Eine Vollmacht, die eben nichts weiter als die Ernennung 
zum Handelöbenollmächtigten fchlechthin, mit der Ermächtigung zur Prozeßfüh⸗ 
rung enthält, iſt allein nicht ausreichend, um die ernannte Perſon als einen 
Handelsbevollmachtigten ericheinen zu laſſen und fie zur ſelbſtſtändigen Führung 
von Prozeflen, wenn diefelben auch ans Geſchäften bes Handel her⸗ 
vorgegangen ſind, zuzulaſſen. Von ſelbſt leuchtet ein, daß die bloße Führung 
von Prozefien weder als Theil eines beſtimmien Handelsgewerbes als ſolchen, 
noch auch als eine Art von Gefchäften oder als einzelne Geichäfte in dieſem 
Hanbelsgewerbe auzuſehen find.” Das ift gewiß zutreffend (vgl. au M. Hoff- 
mann, a. a. D. S. 819. Note 1.), wiewohl freilih die von den Heraus— 
gebern als Neberſchrift formulirte Frage den Kern diefer Dedultion nicht korrekt 
wiedergiebt. Die zweite Frage tft ebenfalls bejaht, aljo der richtige, von M. Hoff⸗ 
mann, a. a. O. ausführlich begründete Sat auch vom Ober-Tribunal aboptirt, 
dag der wirkliche Hanblungsbevollmächtigte foweit und in demfelben Umfange 
allein vor Gericht handelnd auftreten Tann, als Dies dem Prinzipal jelbft geftattet ift. 

Das Wechſelrecht ift abgefehen von dem Eingangs diefer Beſprechung 
erwähnten Präjudiz noch durch zwei Entſcheidungen vertreten. Die erfte (des 
IV. Senates vom 13. Suli 1867. ©. 331.) nimmt ebenfalls richtig an, daß 

das Recht des Wechſelnehmers, einen nicht vollitändig ausgefüllten Wechſel 

dur das Hinzufügen des Zahlungstages und des Memittenten zu ergänzen, 
nicht ohne weiteres mit dem Tode des erfteren zufammenfällt, jondern auch 
auf die Erben übergeben Tann; 

die zweite (deffelben Senate® vom 9. April 1867. ©. 346.): 
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daß zur Begründung ber Bereicherungs⸗Klage aus Art. 83. der W. O. bet 
Nächweis des Beſitzes des präjudizirten Wechſels erforderlich iſt, 
daß alſo Die bloße Behauptung des Verluſtes des Wechſels nicht genügt. Die 
Klage Hat ihr rechtliches Fundament lediglich im Wechſelrecht (vergl. Renaub 
{m Archiv Tür die civiliſtiſche Praxis. Br. 46. ©. 364.), fie feßt alfo tie 
Sriftenz eines gültigen Wechſels voraus, deſſen Wirkſamkeit nur durch die Ber 
jährung ober Präjubizirung beſeitigt worden iſt. Dieſes Requifit koönnte kreilich 
anf andere Weiſe als durch Vorlegung des Wechfels etwieſen werben, aber bie 
W. O. giebt den betreffenden Anſpruch nur dem Inhaber des Wechſels. Mit 
dem Verluft deffelben tft alfo die Aktivlegitimation wicht mehr mäglih. Offenbar 
fol der Acceptant und Ausfteller nur einmal wegen ber Vereicherung haften 
und in Anſpruch genommen werben können. Dieje Garantie fit er aber mir 
dann, wenn der Kläger im Beſitze des Wechfels ſich befindet und ihm dieſen 
bei Zahlung her betreffenden Summe anshmbigt, während die gegentheilige Annahme 
die WVerpflichteten der Möglichkeit mehrerer derartiger Klagen ausſetzt. Aus 
diefem Grunde halte ich die Entſcheidung für richtig, wiewohl ihre Motivirung 
nicht ausreichend erſcheint. — ze “ u 
Unter den kirchen rechtlichen Erkenntniſſen ift das Urtheil des I. Se⸗ 
nates vom 5. Juli 1867 (&. 851.) hervorzuheben, dahin gehend, 
daß Angehörige der evangeliſchen Kirche durch den erklärten Austritt aus 
derſelben und durch ihren Beitritt zu einer vom Staate nur geduldeten Reli⸗ 
gionsgeſellſchaft von ihrer Verpflichtung zu den Parcchiallaften ihrer bisherigen 
Kirche nicht befreit werben. \ 
Diefe Entſcheidung, welche an einer fehon in dem Urtheil vom 8. Febrnar 
1854 (f. Entſcheidungen. Bd. 27. ©. 375.; Striethorft, Archiv. Mr. 12. 
©. 110.; Altmann, Praris der Preußischen Gerichte im Kirchen, Schul⸗ und 
Eheſachen. ©. 318.) ausgeſprochenen Anficht Fefthält, verdient nicht nur des⸗ 
halb eine Beiprechung, weil fie. fih mit dem Prinzip der Gewiſſensfreiheit in 
Widerſpruch ſetzt, jondern auih weil für das Gebiet der Verwaltung durd ein 
Cirfular-Reffript des Minifters der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten vom 15. Juni 
1861 (Minift.- Blatt fie die innere Verwaltung von 1861. ©. 114.; amd 
in Doves Zeitfchrift für Kirchenrecht. Bd. 1. ©. 493. und’ bei Altmann, 
a. 4. O. ©, 315. abgedruckt) ber entgegengeſetzte Grundſatz adoptirt if. 
Letzterer erfcheint in der That als ber haltbare und wenn das Ober Tri- 
bunal gerade in dem abgedruckten Erfenmtniffe die Richtigkeit jenes Miniſterial- 
Reftripts zu widerlegen fucht, fo ift e8 damit nicht glücklich geweſen. Die 
Detuftionen leiden an dem Fehler, daß fie die neueren Beſtimmungen der 
Geſetzgebung über die Stellung der Diffidenten und der Religionsgemeinicaften 
außer Acht Yaffen. | 
8303, Ti. 11. CM % R. beftimmt: 
„Wer von einer Religionspartei zur ahbdern übergeht, verläßt feine Bisherige 
Parodie," 
womit die betreffente Perfon von dem Pfarmerbante, aljo den aus demjelben ber 
fließenden Abgaben und Verpflichtungen frei wird. Die Diffidenten waren aller: 
dinge im Sinne des Landrechts Teine Religiondpartei, aber die von lekterem 
noch weiter erwähnten geduldeten, d. 5. vom Staate genehmigten Religionege- 
ſellſchaften (ſ. 88. 20 ff. Tit. 11. Th. IL.) kennt unjer heutiges Staats und 
Kirchenrerht nidt mehr. Mährend das Patent nem 30. März 1847 betreffent 
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die Bildung neuer Meligionsgefellfehaften noch Die Genehmigung des Staates 
vorbehält, ift durd die Berfaffungsurkunde vom 31. Sanuar 1850, Art. 12. 
(Art, 41. der oltroyirien —— — vom 5. Dezember 1848): 

„Die Freiheit des religisſen Belenniniſſes, der Vereinigung zu Reli⸗ 

— (Art. 80. and 31.) und der gemeinjamen haͤuslichen und 

then Religionekbung wir gewährleiftet;" 

—* tontsgenchm mm bejeitigt worden, d. h. der Begriff der geduldeten Reli⸗ 

ellſchaft bat auf und zwiſchen den verſchiedenen Religionsgeſell⸗ 
ſchaften beſteht nur noch der eine. Unterſchied, ob dieſelben Korporationsrechte 
beſitzen oder nicht. Wenn mun das erwähnte Patent in ber beigefügten Zu⸗ 
ſemmenfiellung der in dem Allgemeinen Landrecht enthaltenen Beitimmungen 
über Glaubens· und Religionsfreibeit in Betreff ber gebulbeten Religionsgemein- 
ſchaft unter Nr. 2. Alinen 2. verordnet: 

„Sie ſteht als ſolche unter ber fortwährenden Aufſicht des Staates, 
weicher fie verbieten Tamm, ſobald fidh findet, daß fie anderen gemeinnütigen Ab- 
fipten web Anſtalten hinderlich oder nachtheilig ift, 8. 4. Sit. 6. Th. IL, und 
ihre Mitglieder bilden, auch wenn fie die Ausfonderung bon den im Staate 
aufgensmngenen Kinbengefellichaften bezwecken, dennoch Teine rechtlich beſtehende, 
bejondere Religionspartei, fondern fürerft eine bloße Privatgefell- 
ſchaft und werden in rechtlicher Beziehung — nach wie vor — ale Ange- 
börige derjenigen Religienspartei amgejehen, zu ber fie bis dahin gehört. 
haben, infoweit nicht befondere Geſetze Ausnahmen: davon begründen; 

fo iſt biefe Beitimmung gegenitanbölos gemerben, weil es eben berartig rechtlich 
qualifizirte Religionögemeinihaften, wie fie das Patent vorausſetzt, wicht mehr 
giebt. Die nach ber Berfafjungsurfunbe zu beurtbeilenden Religionsgeſellſchaften 
find als ſolche anerkannt, he End demnach im Sinne bes Landrechts als Reli⸗ 
ionsparteien zu erachten, und wenn man auch das beitreiten wollte, jo müßte 
man immer annehmen, daß das Landrecht überhaupt bie bier in Rede ſtehende 
Frage unentichieden läßt, dann aber den allgemeinen Grundſatz anwenden, baf 
wer fein Berhäliniß zum einer Geſellſchaft Iäft, aud mit jeinen Rechten der 
ihm obliegenden Verpflihtungen los wird. 

Kür den all, wo her Austritt aus einer ber öffentlich aufgenommenen 
und anerlannien Kirchen ohne Anſchluß an irgendwelche Religionsgemeinjchaft 
muß aber baflee behampiet werden. Gin folder Austritt ift jegt vollkommen 
zuläffig (vergl. has angeführte Patent und $. 17. der Verordnung vom 30. März 
1847) —8 da das echt einen ſolchen nicht kannte, ſo koͤnnen auch ſeine 
Beftimmungen nicht für dieſen Fall zur Geltung gebracht werden, vielmehr muß 
auch hier der allgemeine Grundſatz als maßgebend erachtet werben, daß wenn 
bie Loslöjung von ber Kirche einmal anerkannt worden iſt, in Ermangelung 
beſonderer geießlicher Darauf bezuglidder Worfchriften, dieſe als ein Ausfcheiden in 
jeber Beziehung, nicht bles tn Bezug anf die Rechte angejehen werben darf. 
Daß bie dem Patente beigefügte Zuſammenſtellung nicht, wie das Ober⸗Tribunal 
will, auf den Kal des bloßen Anstrities Anwendung findet, ergeben die über 
das Patent felbit geführten Verhandlungen (j. die Mittheilungen bei Alt- 
mann a a. O. ©. 318, Note) ganz deutlich, denn die Zuſammenſtellung 
war -abgefshlofien, ehe man ben blefen Austritt in das Auge faßte. Uebrigens 
bat ſich denn auch Längft bie Doklrin bes preußiſchen Kirchenrechts (vgl. Fa⸗ 
cabjon in Daves Zeitſchrift für Kirchenrecht. Bd. 1. ©. er ff.; Dove, 

Zeitſchr. f. Geſehgebung u. "Mechtöpflege. TI. 
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a. a. O. S. 491.; Altmann, a. a. O. S. 320. Note) gegen bie Meinung 
des Ober⸗ Tribunais ausgeſprochen. — 

Ihres praktiſchen Intereſfſes wegen mögen ferner zwei vas Stempel- 
wefen betreffende, ‘vom erften Senate unterm 24. Mai 1867 (S. 390.) und 
unterm 25. Februar 1867 (©. 396.) gefällte Entſcheidungen, gegen deren Be⸗ 
gründetheit ſich nichts einmenben Bißt, bier regiftrirt werden. Die erfte 
nimmt an, ö 

daß die fchriftliche Erklärung des Grundftücks⸗Erwerbers, wodurch er etıe 
auf dem Gute hypothekariſch Haftende, auf Rechnung des feinem Verkäufer 
ftipulirten Kaufgeldes übernommene Kapttalforderung bem Hypothelen«Blän- 
biger gegenüber als Selbftihulbner übernimmt, nicht dem Stempel von 
Ya Prozent bes übernommenen Rupitalsbetruges nad ‘der Taf. Pofition 
„Schuldverſchreibungen“ unterliegt; 
bie andere, 

daß die in einem Kaufvertrage über ein Grundftůck, in welchem eine kon⸗ 
zeiftonirte Apotheke angelegt iſt, vom Geſammtkaufpreiſe aubdrücklich auf die 
Apotheken⸗Konzeffion und die damit verbundenen Rechte verrechnete Summe 
nicht mit dem Immobiliar ·) Kaufſtempei von einem Progent au "be 
fteuern iſt. — 

Unter der Rubrik: Formelles Net ift, freilich anpafenber Meile, 
ein Urtheil des erften Senates vom 17. Mai 1867 (©. 4 9.) mitgeteilt, 
das fi) mit der Frage beichäftigt, 

ob nad gemeinem Recht eine Klage des Ehemaunes gegen feine Ehefratt 
babin, hab fie ſchuldig erkannt Werbe in feine Wohnung zurüczufchten, mit 
ihm in ehelicher Gemeinſchaft zu leben und: ihm hausliche Dienſte zu leiſten 
rechtlich ſtatthaft iſt. 

Entgegen der Anſicht der beiden Inſtanzrichter hat der hoͤchfte Gericht⸗ 
hof die Klage zurückgewieſen. Gr erkennt zwar an, daß bus kanonifche Recht 
eine foldhe Klage zulaffe, verwirft aber die Statthaftigkeit derſelben "mit dem 
Bemerken, daß die Srefutionsmaßregeln bei der geiltlichen Gerichtsbarkeit‘ in 
firchlihen Strafen beitanden hätten, die dem weltlichen Richter nicht zu Gebote 
ftänden, und bie executio ad faciendnm durd)-Perfonalarreft den zit erreichenden 
Zwed ganz verfehlen würbe. Ich Tann meber biefe Meinung für richtig roch 
ihre Begründung für ausreichend erachten. Daß eine Rückkehr der ofen zu 
ihrem Manne nur dur kirchliche Strafmittel erzwungen werden kann, iſt am 
richtig. Die Entwicklung des proteſtantiſchen Eherechts und der noch voll 
kommen auf dieſem Boden ſtehende heutige Rechtszuſtand einzelner deutſcher 
Länder thut auf das Unzweifelhafte das Gegentheil dar. Der altproteftantiſche 
Begriff der malitiosa desertio im eigentlichen Sinne ift die Entweichung des 
Ehegatten aus einer ungeredhtfertigten Urfache an einen dem richterlichen Armö 
unerteichbaren Ort (vergl. meine Abhandlung in Doves Zeitfchrift für Kirchen⸗ 
recht. Bd. 2. ©. 16.. Für den Fall der Bloß räumlichen‘ Trennung der Che 
gatten Tieß ein großer Theil der früheren Kirchenordnungen überhaupt feine 
Scheidung zu, vielmehr war nur eine Klage auf Wiederherſtellung des ehelichen 
Lebens geftattet, und man fperrte den renitenten Theil, fo lange bis er fi) dazu 
geneigt zeigte, in das Gefängniß ein (vergl. 3. B. die Goslariſche Kirchenorv⸗ 
nung von 1555; Brandenburgifche Ronfiftorial-Orbmung von 1573, Kurſaͤch- 
fiiche Kirchenorbnung von 1580, Kurſächſiſche Cheordnung von 1624, Maybe 
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burger PVerlöbnip- und Cheorbnung von 16626) ine milbere Richtung ge 
ftattete zwar die Eheſcheidung in dem erwähnten Fall, ließ dieſelbe aber auch 
erft nach Anwendung von Svangömabregeln wie ber ermähnten (f. meine Ab⸗ 
handlung a. a. D. ©. 13.) zu. Diefen Grundſatz Hat noh heute z. 2. 
das in Würtemberg web im Königreih Sachſen geltende Eherecht (j. eben- 
bafelbft ©. 28. 30.) Wenn das Ober⸗Tribunal trotzdem ausführt (S. 417): 
„Allein das Leben ber Berkingten mit dem, Kläger im eheitcher Gemeinſchaft 
und "Bührung tes Haushalts, läßt fich, wie dies in der Ratur bes ehelichen 
Lebens, als eines dauernden, zwar in bad Rechtögebiet eingreifenden, aber mejent: 
lich fittlihen Derhältniffes liegt, Teineswegs wie andere obligatoriſche Verpflich⸗ 
tungen erzwingen “Der Rechteſchutz des boslich verlaſſenen Ehegatten: ift nicht 
auf dem Wege einer ‚unmittelbaren Derftellung bes geftörten Rechtszuſtandes 
zu ermöglichen. Wäre dies möglich, fo würbe die Ehetrennung wegen böslicher 
Verlafſung ihres inmeren Grundes entbehren; denn fie rechtfertigt ſich eben da⸗ 
durch, daß jene Herſtellung nicht zu bewirken iſt, der Willkühr des anderen 
atten aber mittelbar dadurch entgegengewirft wirb, baf dem verlegten Theil 
der Antrag auf- Ehetrennung und Grflärung bes abtrünnigen Gatten für den 
ſchuldigen Weil freifteht"; fo wird Diele Debuktion durch die vorhin gemachten 
Nachweifungen widerlegt. Ferner ergeben dielelben, daß eine Klage auf Wieber- 
berftellung tes ehelichen Lebens gerade vielfach die Vorausſetzung der Eheſchei⸗ 
dungsklage wegen Dejertion ift und daß man in der Entwicklung des deutſchen 
Eherechta fih nicht mit Einwirkung durch blos kirchliche Strafen begnügt hat 
und begnügt. Den in Preußen bei der executio ad faciendum geftatteten 
PerionabArreft anzuwenden, kann deshalb nom Stanbpunft des gemeinen Rechts 
aus nicht das mindefte Bedenken haben. Abgefehen von biefen Erwägungen 
kommt aber. no) weiter der Umftanb in Frage, daß man mit ber Zurücwei- 
fung einer Klage, wie der hier in Rede ftehenben, mittelbar zugleich ein Recht 
auf Scheidung für den Deiertor ſtatuirt, welcher doch durch feine Verletzung 
der Felicen Pflichten nie ein folches erwerben kann. Daß tie Anwendung 
des Perfonal-Arreftes vielfach nicht die Wirkung haben wird, ein befriebigendes 
Verhältniß unter den Cheleuten wieder herzuftellen, will ich gern zugeben, aber 
„bier fommt es nur darauf an, daß bie vom Ober-Tribunal behauptete Unmög- 
lichkeit der Vollſtreckbarkeit nicht vorhanden iſt. Daffelbe hat hier offenbar 
biefe mit der Erfolglofigkeit der Exekution verwechſelt. — 
“Bon den jonftigen Entſcheidungen der Mbtbeilung: Sormelles Recht iſt 
weiter die des dritten Senates vom 13. September 1867 (S. 430.) hervor⸗ 
zuheben, 
eb in B in Betreff der Prozeßſchriften der nicht zum Richteramt befähigen Par 


ein ander eh derumb‘ —* am, — —ãã erden, Do ae and 
Berne De bie „aeybe —— wibber a „pegeben würden und der eine She 


geroge en ud eh ehe nicht an riafen werben Ge Babe dann'sufficientem cautipnem de 
itando et Jun stando si litigare voluerit gethan.“ (Richter, die ewangel. 
Kirchen-Orbnungen des 16. Jahrh. Weimar 1846.) 


14* 
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teien der im $. 21. der Verordnung vom 21. Juli 1846 vorgeſchriebenen 

Form für genügt zu erachten ift, wenngleich ber Rechtzamwali feiner Namen 

unterſchrift der von der Partei vollgogenen Schrift noch einen Beglaubigungt· 

vermerk beigefügt hat; 
der man mit Rüccſicht auf die Regel: utile per inutile non vitiatar wirb bei⸗ 
treten müfſen. Uebrigens bat diefe Entſcheidung auch für den Geltun 
der Civilprozeßnovelle vom 24, Juni 1867 (Gei.-Summl ©. 885.) für bie 
neuen Provinzen mit Ausnahme Hannovers und Frankfurts a. M) Bebeutung, 
da dieſe (88. 9. 15. 53.) die Legalifation ebenje wie das heutige altpreukiiche 
Prozeßrecht erfordert. 

Das weitere Erkenntniß bes III. Senates vom 17. September 1867 
hätte füglich aus dem Bande forthleiben Tönnen, denn «8 wendet nur das vom 
Plenum unterm 7. Juli 1856 als Präjudiz Ne. 3670. adoptirte Pr. 2546, 
vom 12. September 1854 (vergl Eutſcheidungen. Br. 39. &. 327. Bb. 38. 
©. 317): 

„Die Friften zur Einführung und Rechtfertigung ber eingelegten Mechtt- 
mittel, fowte zu beren Beantwortung, deren Endpunkt in die durch die Ferien⸗ 
Ordnung som 16. April 1850 eingeführten Erndte⸗-Ferien fallen würben, 
laufen in nicht fchleunigen Prozeßſachen erft mit dem Ende ber Ferien ab, 
wenn and) auf ihre Verlängerung nicht ausdrücklich angetragen ift;" 

wiederholt auf einen ſpeziellen Tall an, ohne irgend wie Die ſchweren Bedenken zu be» 
feitigen, welche gegen eine allgemeine Verlängerung ber gefehlich feftgeftellten Friften 
durch die lediglich vom Juſtizminifter erlaffene —— ſprechen und nener- 
Dinge (vergl: Rintelen in der Preuß. Anwaltszeitung von 1864. S. 60 ff.) 
geltend gemacht find. 

Endlich ift noch hinzuweiſen auf das Urtheil bes IV. Senates vom 3. Mai 
1866 (©. 444.), dahin gehen, 

daß die Diffamationsflage nicht zuläffig ift, wem für Die Erfüllung ver- 

tragsmaͤßiger Rechte auf dem Grundftücke des Verpflichteten eine Kautlon 

in unbeſtimmtier Höhe hy ee chin 6 eingetragen fteht und ber Verpflichtete 
unter Widerſpruch bes behauptet, Die ftipulirten Rechte feien 
fammtlich erlofchen; 
weiter macht bafjelbe noch bisher meiftens nicht befannte Mittheilungen über 
bie Praxis des Ober-Lribunald unter Beigabe von mehreren anderen früßeren 
Entfcheidungen, welche die Diffamationdflage ausichließen : 

a) gegen ben, welcher die Freiheit feines Eigenihums behauptet (IIL Senat. 
9, November 1860.), 

b) bei einem Streite über das Eigenthum, bei welchem ber Gegner eine 
Beſitzhandlung vorgenommen hat, wenn die Partei, welche die Diffe- 
mation geltend machen will, ben Befiß nicht behauptet (IT Senat. 
26. September 1864.), 

c) gegen den, der nicht anf Grund eines fpeziellen Reihistite, fondern 
unmittelbar vermöge gefeblicher Beftimmungen erflärt, ein Anderer fei 
ebenfalls unmittelbar ex lege neben ihm verpflichtet ober aber er föune 
unmittelbar ex lege von demſelben eime Leiltung, Handlung oder Unter 

em lofinng fordern (I. Senat. 13. Sanuar 1865.), 

endli 


Slssaketr. r 1) 


dy> nicht gegen den Befitzer eimer Suche, eines Rechtes und wicht gegen ben 
eingetrugenen Sypotheleuglänbiger 
Zu einer unsführlichen Befpredhung biefer Urtheile fehlt hier der Raum, 
nur dad mag bemerit werben, daß in denſelben ein Verſuch, für die Diffama- 
tionatlage irgend ein feſtes Prinzip, das für bie Butieibung ber Detoilfragen 
maßgebend fein koͤnute, we enwickeln nicht gemacht  ift. 
Paul Hinſchius. 





7. 


Heber nnbalf Gneißs Freie Adsokatur. Don A. 8 Hand, Rechts 
Anwalt tglied des Hauſes der Mbgeorbneten. Sgin. 1868. ‚Hande- 
und Spenerfde Buchhandlung. Oktad. SS. 56. 


Die freie Advokatur and ihre Iegistative anifation. Eine Abhand⸗ 
tung zur Reform der beuti und of Br Geſetzgebung. Bon 
Dr. ven 3 Saquet. em. 565 Wilhelm Braumiüller. 
Olten. &S. VII. 236. Ä 


Der Berfoffer der erſtgedachten Schrift beikapft nicht zur die Noth- 
mendigfeit der Freiheit der Advokatur, ſondern eine große Anzahl der von 
Gneift m Pet Jahrgang L ©. 618 fi. beſprochenen Schrift aufgeftellten 
— und niedergeiegten Deduktionen. Schritt für Schritt dem Berfaffer 

dabei zu folgen, würde mindeſtens eine — von dem umange 
feiner Brochure erfordern. Seine eigene Meinung bat er am Schluß S 
dahin zutemmmengefaft: „Unfere heutige —** zeigt verſchiedene nnd 
Dieſe werden ſich aber auch ohne Freigabe der Advokatur jelber ſoweit befeitigen 
laſſen, ale es bei menſchlichen Pia überhaupt —— iſt. Außer den 
von und bereits mmgedenieten R : Aufhebung der bisherigen Beamten⸗ 
Meeiplin und der umuithen —— vom den Gertihten, ausſchließlicher Aub- 
übung der Disciplin dur Anmwaltlemnteen müſſen wir ſchließlich eine größere 
Sorgfalt bei Bejegung ‚der vorhandenen oder nen entitehenden Anwaltitelien 
als das bringembfte Gebot ber Ttotimwenbigleit hiermit ausſprechen. 

Jeder Eingeweihte weliy, dei die Ahnolatur im Preußen lange Zeit als 
din —*— Ablagerungsort für kaſſirte und entlafiene oder doch ſolche Richter 
angejehben wurbe, bie man aus der richterlichen Stelkmg unter allen Um⸗ 
ftänden los werden wolle Ban trug kein Bedenken, ſich von faulen und 
marhläffigen Gubjetten, verhdpufdeten, feichtfinmigen Vienſchen Ränker und Häu- 
befmadyern dadutch zu befreien, dab man ihnen ingend eine Juſtizkommiſſarien⸗ 

ober Anwaliſtelle Abertung Dadurch find eine nicht unbetrüchtliche Zahl von 
Zuriften in bie vernntwortlie und gefährliche Stellung der Advokatur Binein- 
gekomeen, tie nicht nur eine Plage ber inte und bes Publikums wurben, 
ſoudern auch die Stuudesehre im hoͤchſten Maaße gefährdeten. 

Wir wollen zugeben, daß dieſer —*8 fh ſeit laͤngerer Zeit Ma 
hat. Über immer wech wird bei Belegung der Stellen nicht diejenig 
falt angewandt, die man den hoͤchſten Jutereſſen des Pablikums ** 
Die Advokatur erfordert ganz beſondere Eigenſchaften, die fich nicht erlernen, 
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noch ſonſt verſchaffen laſſen. Nicht jeder Richter qualifiziert ſich zum Anwalt. 
Es muß alſo dad Beſetzungsrecht des Juftizminiſters beſchränkt, 8* —* 
eine Auswahl nur aus ſolchen Afſeſſoren oder Richtern geftattet werben, die 
nach ber gutachtlichen Aeußerung, nicht der Diveltoren oder Präfibenten, jondern 
bed Plenums der Appellationsgerichte neben einer fonftigen tüchtigen Dualißi 
fation mit den bejonderen Eigenſchaften ausgeftattet find, weldhe das Publikum 
bei einem Anwalt vorausjegt, dem es feine höchiten Sntereffen anvertrauen joll.“ 
— Daß der letztere Modus Fein geeignetes Mittel der Bejegung der Anwalts- 
ftellen bildet, liegt auf der Hand. Wie foll das Appellationsgericht die Befähi⸗ 
gung eines jungen Suriften für die Advofatur beurtheilen können, da bderjelbe 
vielleicht gar nicht oder jedenfalls nur -felten in die Lage kommt, advokatoriſche 
Sunktionen bei ihm zu verjehen? Woran joll es erkennen, ob bie einzelne Per oͤn⸗ 
üchkeit jene Eigenichaften, bie ber Verfaſſer verlangt und die ſich erſt in fort- 
geſetzter Anwaltspraxis manifeſtixen können, beſitzt? Schon die Unmoöͤglich⸗ 
keit, einen paflenden Modus der Emennung zu finden, rührt zur freien 
Advolatur. 

Abgeſehen von dem eben beſprochenen Punkt verdennt der Berfaffer bei 
jeiner Polemik gegen Gneijt volllommen die Bedeutung, welcher der Freiheit 
der Advokatur für die Unabhängigkeit des Juſtizperſonals und bes Richter⸗ 
Itandes zufommt. 

Ein Zuftizminifter, welcher nicht mehr über mehr als 1000 Anwaltftellen zu 
vergeben hat, und deſſen disziplinariſchen Einwirkungen fich jeder Richter und 
Staatsanwalt durch den Emtritt in die Advokatur —* — kann, ift nicht im 
Stande einen ſolchen Einfluß auf die Juſtizverwaltung und Rech 
‚ auszuüben, wie das heute bei uns in Preußen ber Fall iſt. Gerade darum 
fann die Forderung Gneifts mit der Einführung ber Freiheit dee Advokatur 

anzufangen, nur als berechtigt anetkannt werden. Als Hauptargument für bie 
beichrämkte Zahl der Advokatenftellen gilt dem Verfafſer die allerdings in ein- 
zelnen deutſchen Stleinftanten als zum Theil begründet erwielene Befürdytung, 
daß der Mangel an genügendem Auslommen die Chrenhaftigleit des Standes 
gefährden Tönnte (©. 38 ff.). Daß derartige Mebelftände, welche übrigens in 
Betreff des hier vorzugsweiſe als Beifpiel angeführten Königreichs Sachſen, 
wie der Verfaſſer der zweiten genannten Schrift (©. 30 ff.) darthut, gewöhnlich 
übertrieben werden, bei Sreigabe ber Advokutur eintreten Yöunen, fol zugegeben 
werben. Da aber auch hente fich keinesweges alle Individnen, welche die Standes⸗ 
ehre fompromtttiren, fern balten laſſen, fo ift die Sage nur die, ob die Zahl 
derartiger Subjelte fo groß fein wird, daß fie auf das allgemeine Urtheil über 
den Stand beftimmend einwirken, oder ob nicht immerhin eine jo genfgenbe 
Anzahl würdiger Bertreter auch) bei freier Advokatur übrig bleiben wird, daß 
berärtige Individuen nur als Ausnahmen anzufehen find und vom Publikum 
als folche betrachtet werben. Gegen die überwiegenden Bortbeile, die fchon 
vorhin erwähnte Unabhängigkeit der Sufttz ‚überhaupt, die. nothwenbige Er⸗ 
höhung bes Niveaus der burchichntttlichen Leiftungen bei freier Konkurrenz, bie 
Möglichkeit des Eintritts ſolcher Perjonen, welche ohne die Nothwendigkeit eines 
Gelderwerbs für ihren Lebensunterhalt eine beitimmte ehrenvolle Beichäfti 
fuchen, größere Befriedigung der Bebürfniffe des rechtſuchenden Publikums d 
die vermehrte Zahl der Advokaten, namentlich) durch jüngere Advokaten, die zu- 
naͤchft gern minder einträgliche Beihäftigungen übernehmen werden, um fi 
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eimen Namen zu ‚erwerben n. |. w. kann fchlieplich ein etwaiger derartiger Nach⸗ 
theil füglich mit in den Kauf genommen 

Wie in den hervorgehobenen Punkten die Polemik des Verfaſſers gegen 
Gneift nicht begründet erſcheint, jo auch in manchen anderen Einzelheiten, 
unter denen ich nur folgende herausheben will. S. 9 ff. wendet er fi gegen 
befien Ausführungen über die Ergänzung des Ridhterftandes aus dem Advokaten⸗ 
ſtande und hält Gneiſt den Sat entgegen, daß es wiberfinnig fein würde, die 
tätigen Richter im Staaisdienft zu behalten und nur mittelmäßige Köpfe Der 
Anwaltſchaft zuführen zu wollen. : Dabei ift überfehen, daß bei freier Advokatur 
troß des Uebergehens einer Reihe von Anwälten in den Richterftand immer 
noch eine genügende Anzahl tächtiger Kräfte übrig bleiben wird, während bei 
beichränfter Abvokatur und bei den niedrigen Nichtergehäktern dem Richterftande 
gerade heute eine verhältnißmäßig viel größere Anzahl thchtiger Kräfte durch 
den Eintritt in die Advokatur entzogen werden. Auch zeigt ſich in ben be- 
treffenden Debuftionen bes Verfaſſers ein Verkennen des wichtigen Bildungs . 
mittels, welches in der Advokatur für die fpätere richterliche Stellung liegt, ebenſo 
aber auch eine fchiefe Auffafiung der Stellung des Richters, wenn ©. 12. be 
hauptet wid: „Soll dem Publikum in Wahrheit gedient und fein Sutereffe 
höher ald das ber Gerichte und ber Suftizuerwaltung geftellt werben, dann er- 
giebt es ſich vom felber, daß dies Intereſſe mehr gefördert wird, wenn es nur 
— ja die beſten Anwälte ſich zur Seite und ſchwächere Richter ſich gegen⸗ 

über fieht, ald wenn es von unfähigen und mittelmäßigen Köpfen bedient wird, * 
während doch zwei tüchtigen Advokaten gegenüber ber Richter mindeftens bie 
gleiche anigmg beſitzen muß, um das Rechte unter den von beiden vertretenen 

en zu 

Gin näheres Eingehen auf die weiteren fpeziellen Ausführungen erjcheint 
um fo weniger erforderlich, ald der durch feine Zuriftifchen und nationaloͤkonomiſchen 
Unterfuchungen belannte Berfaffer der zweitgedachten Schrift und zwar mit 
jpezieller Rüdficht auf Defterreich die für die Freiheit der Advokatur ſprechenden 
Gründe gut darlegt und in einem befonderen Abfchnitt (S. 24 ff.) fih auch 
eingehend über die zur Verhütung der etwaigen Gefahren vorgefchlagenen Kautelar- 
maßregeln ausſpricht. Der weitere Theil ber beachtenswerthen Schrift beichäftigt- 
fs mit der legislativen Organifation der Advokatur (©. 39 ff.) und ftellt dafür 
eine Reihe von ähnlichen Forderungen anf, wie die feitens des Preußiſchen 
Anwaltsvereins auf dem vorjährigen Anwaltstage (ſ. dieſe deitſchrift. Jahrgg. I. 

©. 434 ff.) beſchlofſenen. 

BVerlangt wird bie Nachweiſung ber nöthigen wifjenfchaftlichen Dualififation 
durch Ablegung der juriſtiſchen Doftorprüfung und ber nach mehrjähriger Praris 
bei einem Abvolaten und einem Gericht eigens abzulegenden befonberen Ad⸗ 
eniferg ein Vorſchlag, en welchen fich freilich Manches einwenden 
lift. Die Disziplinargewalt will der Verfafſer lediglich in bie Hände bes 
Standes felbft gelegt wiſſen, ala Strafen führt er bie Ermahnung, die Rüge, 
bie Suspenfion und Daten iehung auf, ohne fih irgendwie darüber auszu⸗ 
laffen, warum ex bie Geldbuße —— bat. Eine Gebühren-Tare erachtet 
er nur infofern für angemeflen, al fie eine fubfibiäre Bedeutung (gegemüber 
der erftattnmgspftichtigen Partei) Haben foll. 

Der Advokatenkammer welft er vor Allem folgende Funktionen zu: a). Ent 
ſcheidung über bie Zulafiang zur Advokaten⸗Praxis und Prüfung, und zur Aus 


übung der Advokatur, b) Theilnahme an ber Myelatecnruſung und Wahl ber 
Prüfungefommiffare, c) Hanthabung der Dideiplinargewalt über bie Advokaten 
und Abvofaturfandidaten, d) Zuwelfung der Armenvertreter, e) Belhtiligung 
an der Feftſtellung ‚der Tagorbuung, f) Erftattung von Wuträgen mif Er 
laffung newer ober Abänderung beſtehender Geſetze, g) Mittheilung wahrge 
nonmmener Mängel in der Rechtspflege an Die Regierung, h) Begulachtung wor- 
gelegter Geſetzentwürfe, i) Berichterftattung über die Bebürfuiffe des Abvokaten⸗ 
jtandes und über zur Hebung befjelben geeignete Maßregeln an die Regierung, 
k) Erlaffung einer Geſchäftsordnung, Keitftellung des Wirkungefreifes bes Yıst- 
ſchuſſes, Beftftelung der Einnahmen und Ausgaben der Kammer und ber zur 
Beftreitung der letzteren erforberlichen Umlage. Mit bee Beilegung der gu 
c—k aufgezählten Sunktionen kann man fi) nur einverftanden erflären, während 
die Entſcheidung über die Zulaffung zur Advolatur m. E. im Jautereffe ber 
Freiheit berjelben nun und nimmermehr in bie Hände der Advolateubammer, 
die dadurch Au Umwegen tbatfächlich einen numerus clausus einführen Uönnte, 
gegeben werben darf. Der vorletzte Abſchnitt ber Schrift vertheibigt bie Ein- 
führung des Anwalttzwanges und im lekten, welcher bie politiiche Bebeutwng 
der freien Advokatur beipricht, wird ebenfalls in Hebereinfiimmung mit Gneift 
die fofortige Einführung der neuen Organifation verlangt. In einem wit 
fangreichen Anbange (S. 98—236.) finden ſich Mittbeilungen über die Lage 
der Advofatur in den eingelnen dentſchen Stanten (namentlich ans ber beutfchen 
Gerichtszeitung) , ftatiftijche Nachweiſungen über die Zahl der Anwälte in ben 
Fahren 1856— 1868 und ein Nachweis ber älteren dentſchen Riteratier über 
das Advokatenweſen. So zweckmäßig die Zufamemenftellung dieſes Maierials 
an und für fi ift, fo muß doch bebauert werben, daß die zuerft gebuchten 
Mitteilungen meiſtens bie Zeit Anfangs der 60er Yabee betveffen, alſd nicht 
mehr überall ein treues und korreltes Bild des heutigen Zuftandes gewähren. 
Paul Hinfbine, 


Bie Areditmoth der * * deren Adiife dad eine Nord- 
deutfche Bundes-Oupsiheken-Baak. Von ©. Wilmanns, Aſſeſſor 
am Königl. —E zu Berlin. Berlin. Verlag von J. —2 tten⸗ 
tag. 1868. Oft. SE. 91. 


Die vorliegende Schrift beſchäftigt fich ebenſo wie die im vorigen Ichr⸗ 
gang ©. 217 ff. beiprochene Brochure von Profefior Better mit den Mitteln 
ber Kreditnoth der Grunbbeflter abzuhelfen. Der Berfaffer ſucht dies eben⸗ 
falls auf dem Wege ber Aflvcitton zu erreichen, wermeibet aber bei feinen 
rmiſatin worſchlãgen die Bedenken, welche ſuh gegen den Bekkerſchen Plan 
erheben laſſen 
ii FR eine Verbindung ſammtlicher Gruntbefiber bei werd» 
bentichen Bunbes zu einem einzigen Kredid-Inftitut geſchaffen wien, vielmehe 
follen für die einzelnen Provinzen derartige beſondere errichtet werben, 
biefe aber unter einander in ein Bürgichaftsberhälinig treien, und zwar Io, 
daß zwar das Central⸗Juſtitut die fümmtlihen Pfandbriefe emittirt, die eiuntigen 
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x Ausfälle aber zumächft beingipaliter von den Provinzial-Suftiiuten, in deren 
——— fie entſtanden find, und erft ‚pmbRbiär von ben übrigen Suftituten ge- 


Auch i enthält die Schrift mande interefjaute Gedanken und 
Yubfühangen Fran nähere Organiſatlon und die Operationen ber * 
Kredit · Juſtikute, ſo daß dieſelbe als ein beochtenkwerther Beitrag 

für die Loſung der in Rede ſtehenden Frage betrachtet werben Zaun. u 


v. 








Die Liquidelion der ofen i —— Om Ougs Keyßner, 
—— Berlin. Secharatabdeace aus der Zeitfärift für Han⸗ 
delarecht. Erlaugen. Verlag von — Ente 1866. 
Oklau ss 

Die auch keichan Eiguationsärne entlandenen Wedfeiuer- 

4 Beuolmädtigt 
demjelben, u ers und —— — für bas em 
Handelsrecht. Bo, XL. SC. 493 —513, 


Die L —F von der — der offenen Handelsgeſellſchaft bietet eine 
Reihe anter und zweifelhafter Fragen dar. Eine detaillirte, felbftftändige 
Beſprechung bat biefelbe erft in der oben näher citirten Schrift des durch feine 
bandelsrechtlichen Arbeiten bekannten Verfafſers gefunden und nicht nur darum, 
jondern andy durch ihren inneren Werth ftellt fi die vorliegende Abhandlung 
als eine daulenswerthe Bereicherung ber handelsrechtlichen Literatur bar. 


auf bie ten einz nur der Gang der 
Unterſuchung durch Mittbeilung der Dispofition erfihtlih gemacht werben 
Der pricht die Beſtellung der Liquidatoren, Abbe 


er beipricht eingehend bie Def iqu ihre 
rafung, ie Stellung, Beragnifle und Geichäfteführung, ſodann bie Redhts- 
verhältuiffe der bisherigen Geſellſchafter unter einander, fowie der Geſellſchaft 
zu britten Perſonen bis zur Beendigung ber Siqnidation ‚ die Auseinander- 
fegung unter den Geſellſchaftern, die Air dabei zu beobachtenden Vor⸗ 
kcriften unb —F die Beendigung quidation. 
Auf bie oben ferner näher De ehe Te Abhandlung mag hier eben- 
tot aufmerffom gemacht werden, weil fie er eines  oiötigen Punktes 
eine beachtenswerthe Ergänzung der erften Scrift Bi 
Yanı Hinſchius. 


m. 


Die Bispofitionsbefuguiß der Parteien im Cillrezh. Ein Bene 
zum Entwurfe der Prozeßordnung für den preußiſchen Staut. Von Dr. 

phil. Theodor Heidenfeld, Königl. Rechtsanwalt und Notar. "Berlin. 
Verlag von'J. Önttentag. 1868. Olten." SS.TV. 130. 


Die Broihüre kämpft gegen den vom Berfafler als unklar bezeichneten 
Begriff ber Dispofitionsbefugnig ber Parteien über das Streitobjelt. Wenn 
auch Referent manchen in dem erften hiftoriihen Theil der Schrift aufgeftellten 
Anfichten bes Verfafſers nicht beiftimmen Tann, fo hält er doch die Ansfüb- 
rungen beffelben in dem bogmatifhen Theil im Großen und —— für be 
gründet. Vollkommen richtig ‚did · Scheidung, welche der Vet ⸗ 
faffer 46; 86.) zwiſchen der Diäsofition über das dem Prozefſe m Grunde 
liegende Rechtsnechältiß und der Verfügung ber Partei über das Streiiver- 
haältniß felbft - X Auf Grund derſelben geht er demn die einzelnen als 
—— — iffes id BEN bezeichneten älle. duch 

Mn Me Mngerettedgtit De) ungeher Prishiyen mac 
zuweifeir — "bite Klarhen u "he. laffen die Yusfüh- 
rungen des Verfaffers nirgends vermifien, und fo Tann dem feine Schrift 
als willlonmener Be zur Aufklärung ber bier in Rebe ftehenden Frage 
betrachtet werden , 

Paul Hinfine. 


derein und Angelegenheiten der Preußiſchen 
Redtsauweite. 


An die Herren Mitglieder des Vereins Preußiſcher 
Rechts⸗Anwälte. 








Der diesjährige Anwalts-Tag findet in Ermangelung von 
Borlagen für denſelben während der diesjährigen Pfingft-Ferien 
nicht flat. Sollte ſich Dazu fpäter eine geeignete Beranlaffung 
ergeben, fo wirb berfelbe in der zweiten Hälfte bes Jahres an⸗ 
beraumt werben, 

Berlin, 29. März 1868. 


Der Borfigende bes Geſammt⸗Ausſchuſſes. 
Dr. 8. Hinſchius, Juſtizrath. 
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Schreiben de’ Herrn hechts mwalts Ma rting' zu Kaukthmen 

an den Vorſitzenden des Vertins, Sin Standesehre der Anwälte 

betreffend. Zugleich einen Antrag zur Beichlußfaflung des nächſten 
Anwalttages enthaltend. 


Hochgeeheter Herr Kollege! 

"Mir Amsälte Kup‘ darauf angewiejen, voh urtfe ern "Addte ; zu ichen, und 
müſſen und deshalb unſere Arbeiten hezahlen Jaſſen. Eine beſonders ehrenvolle 
und ausgezeichnete Stellung nehmen wir int Stcate nicht ein. 

Wir vermögen auch unter unjeren jeßigen Geſetzen und Berbältnifien, 
wenn wir auch noch fo gewiflenhaft unſere Pflichten erfüllen und noch fo reich 
an Wiffen und Geift find, nicht zu dem Anſehen zu gelangen, welches unjere 
Kollegen in munchenn andern Stasten genießen. Freihett und Unabhängigkeit 
fehlen uns. Hinter Drud und Bevormundung — nichts Großes. 
widmet ſich Niemand unſerm Berufe nur deshalb, um Ehre in ihm zum fuchen, 
ayd.für diejenigen unter und, welche ihn sicht aus wahrhafter Liebe gemählt 
haben, und welche in der Ausübung eben nicht auch eine immere filtliche 
Befriedigung finben, ift der Gelderwerb ber Ausgangeyndt wub das Ziel. ihret 
Wirkens und Schaffens. In der That fehen wir unfere Kollegen in der über- 
wiegenden Mehrzahl für ihr Einkommen bergeftalt bejorgt, daß fie zwar mit 
Fleiß und Eifer ihren Berufsgefchäften, welche pe en u werben a ob⸗ 
liegen, aber für höhere geifige —— und wichtigflen allge⸗ 
meinen Sterefien ihres eigenen Berufs weder Zeit fe Fi noch Neigung 
übrig hab. &s gilt ah. bei ums Yon Wert ber im Bepig auf bar Gelb- 
erwerb Manches für erlaubt und mit den guten Sitten verträglich wos anber- 
wärts den Advokaten a ein Mangel an ciiger Gefinnung und als ein Berftoß 
gegen die Standesehre zum Vorwurfe gereichen würde. So erde ed und 
Niemand, wenn wir uns Vorfhüffe auf unfer Honorar zahlen laſſen, ober 
durch alle zuläffigen Erekutionsgrade die Forderung verbienter Gebühren ver- 
verfolgen, während dem englifchen Advokaten die Klage auf Gebühren rechtlich 
verfagt ift, und der Gerichtshof von Bourges in feinem belannten Erfennt- 
niffe e8 zu den erhabenen und ebrenwertben Gewohnheiten bes franzoͤſiſchen 
Adnokatenftandes zählt, daß derfelbe nicht auf Zahlung bes Honorars klagt. 

Dennoch hat bisher die preußiſche Advokatur in Bezug auf den Gelber 
werb wenigftens äußerlich einen gewiffen Anftand beobachtet. t 

Man bat uns in unſerer Geſammtheit bisher nicht den Vorwurf machen 
fönnen, daß wir bei ber %orderung und Beitreibung unferer Gebühren die 
Rücfichten, welche die Humanität und Billigkeit gebieten, außer Acht ließen, 
oder daß wir gar in Bezug auf bie Art und Weile, wie wir Gebühren ver 
dienen, aus Gelbgier leidhtfertig und gewiffenlos verführen. 

Wir haben uns bisher geichämt, irgend wie zu zeigen, daß es und weniger 
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um eine tren⸗ Erfallumg umferer Verufepflicht als um ‚unfexen Berbienft zu 
Um fel, und es galt für eine Derabmärbigung uwjeres Standes, fi irgendwie 
einem Gewerhetreibenden in eine Kategorie zu fiellen. Aber in ber neueren 

Seit Icheimen Die Sinfidhten über bus, wes fih für ums. fhidt, bei manden 


Siants eime beſondere Anzeige ven feiner Anſtellung m. Diefe beſondere An⸗ 

zeige war bei der — Veröffentlichung, welche * nene Anftellung findet, 

überfläfflg und fie konnte Beinen andern Zweck haben, als dem Publikum, von 

welchem ber nena Anwalt vorzägli Aufträge erwarten durfte, feine Dienfte 
ger 


Merhtäemsalts und Notars 3. in N. Bon einem andern Kollegen, welcher 
karzlich Dei einem Gerichte zweiter Inſtanz angeſtellt worden ift, echt ich vor 
wenigen Kagen einen hohe Brief — halbe: 


mit Ciuem odar dem Anderen meiner jebigen Ko — — 
Gerichte loͤſen zu wollen, Sie freundlichſt zu bitten, mich geeignetenfalls ben 
Parteien als. Mamalt gweiber af zu empfehlen und and; Irerſeits mit 
Aufträgen: zu werichen. Das mir zu ſchenkende Vertrauen hoffe ih. zu recht⸗ 
fertigen. ochachtungsvoll nud 


ergebenft ıc. 

"or Berlin fol im letzten Gonmmer in Sffentlichen Blättern ein Streit 
barüber geführt worden jein, wer von mehreren neu angeftellten Kollegen ber 
echte Nachfolger eines verftorbenen vielbefchäftigten Anwalis fei, und am einer 

Straßenede berjelben Hauptftabt -joli- fich ein —— Mrd Wehen gehber 
* das benachbarte Schild eines Gelwehtlert dem 

ws Roechtsenwalts und Notars anzeigt. 

Bei ſolchen Erſcheinungen ift es nicht zu verwundern, Daß auch der innere 
Lern unſeres Stemdes ſchon angefreſſen, auch bie Wruris ſchon verdecht ift. 


Anwälten zu allerhand Zutreibern won oft jehn zweidentigem Rufe, —* 
— der Geldfragen, Annahme von Palmarien und Antheilen am 
Gewinn — daß alles dies bei und nichts allzu Seltenes fel.“ 

Solche Zuftände werben immer ſchlimmer, wenn ihnen nicht entgehen ge 
fteten wird. Ich zweifle, dah die Bemühungen bexer, welche geſetzlich heran 
Stande eine freiere und ehrenvollere Stellung eingeräumt und bamit anftatt 
Des Gelderwerbs die Ehre zum Prinzipe unſeres Stembes erhoben willen 
wollen, in naber Zeit auf Srfolg.vechnen dürfen Mir fcheint, da Recht aud 
Gerechtigkeit deneit nicht in dem Auſchen ſtehen, daß man Luft haben ſollto, 


——⸗— 


VDerea und Ungelogenfeiten der Vredea⸗e⸗ Meftkahlii 


jelben "einen ganzen’ Stand furchttofer und Kinyen 
SEſt wenn eime neue Prozeß · Drbatieng ersinge, {of bei dem 
Vorherrſchen bareaukratiſcher unb ſtaatsanweitlich ungen a 
fehr au defürchten daß much bie befeheibenften Kordermpen, wol 
auf dem legten Anwaltstage für die Reform ver Aroetatur w 
unerfüllt und wir in Betreff unferer Anftellung und Verlegung von 
Willtũhr des Juſtizminiſters, Bezüglich unferer Disziplin in Iter Ynftang 
ben Anſchauungen des Ober · Tribunals und in unferer Mätigteit ale Ber 
Vertheidiger der "Parteien von der Botmäßigkeit der Gerichte ab 
bleiben werben. ber höhftwahrfcheinlich wird man, um dem Drängen 
der freiem Advokatur zu begegnen, fortfahren, immer mehr Anwälte ann 
und banm wird bei dem dortbeſtehen unfere® Unterthänigtiteverkältuifie 
nferer Bannmeilen bie Ausbeutung unferes Berufs nach den gemeiniten 
llativer Inbuftrieritter immer gewöhnlicher, die Geldgier immer 
Stand beherrichende Prinzip werden. 
und follen wir, "Hochgeehrter Herr Kollege, dieſen Zuftänden 
und Wusfichten gegenüber than, um unjern Stand in Chren zu erhalten? Ich 


A 


& 


* 


Wörberung des Gemeinfinng der Standesgenoffen. Dieſer Gemeinfinn kann 
micht® Anderes bedeuten, al das Bewufitiein jedes Einzelnen, einem Stande 
anzugehören, von welchem eine vorzügliche Integrität und Ehrenhaftigkeit ver- 
langt wirb, befien vornehmite Pflicht Uneigennügigfeit und Selbftverleugnung 
iſt / welcher die Wahrheit und das Recht über Alles lieben und in der jelbit- 
Iofen, unerfihrodtenen unb immer bereiten Vertretung des Rechts und der Wahr 


Standes fordert, ufgeflärt wären. Von einem ber oben "von 
——— —— —— — amtgebnten haben, weiß ich 


daß ſich Jeder mad Kräften hüten wird, der Kritik unjeres Vereins 
— und ei felßft die ag m nicht Bitter und gurkdzubleibert, 
in ber Ansäbung ihrer Disziplinarbefugnifſe wachſamer und für die Aufrecht - 
Haftung ber Würbe und Ghre unfere® Standes mit’den’ ihnen gefehlich au 
Gebote fürhenden Mitteln mehr bejorgt fein’ werden. 
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Der Borwurf, daß wir unfern Stand Bloßftellen , wend wir das Mif 


Um nun felbft mit der Durchführung meines Goantens einen Anfang 
ae erlauhs. ich Min lat Woher oe Kollege, vorzuſchlagen 
. biefen meinen Brief in unjerer. Zeitfhrift veroͤffentlichen und 
2 2 —— bes rãthſien Aumaltstags ben Antrag auf-folgenbe 
. jolntiopen ſe 

2) Es ift unverträgli mit” der Würde bes Anwalteſtander bag ein An- 

walt jelbft. ober durch Andere (j. g. Zutreiber ac) im irgend einen 
Weife. feine Dienfte anbielek oder empfiehlt. - 

b) 4 wiberfprißt. ber Pflicht rücfichtelofer Vertretung bes Rechts und 
beeinträchtigt das Vertrauen bes Publitums in. bie Erfüllung dieſer 
Pflicht, wenn, fih ‚ein Anwalt bei Kührung eines, Projeſſes für ben 
‚Gall des Pifegens feines — von dieſem beſondere Vortheile 
berfprechen. I 

0) & feinen. dall. in welchem ein Anwalt berechtigt ‚ober. vom 
:  plichtet ift, das Mandat zur Bertrelung einer Sache zu übernehmen, 
welche nach feiner Eiuſicht und Ueberzeugung bem Base ‚gber ber 
Wahrheit widerſpricht. ober in Prozefien,von Thatſachen und Gründen, 
welche. ihm. zur Unferftügung von Augen ‚ober Ginwerbengen an 
bie Hand gegeben . werben; biefe, That- 
ſachen und Gründe nach feiner Einfiht und —* falſch ſind. 

Schlieglid, geftatten Sie mir noch bie Bemerkung, dag id) burhans nicht 
der Anſicht bin, daß unfer Verein troß der geringen Ausficht auf eine baldige 
unfern Wünfchen entſprechende geſetzliche Reform ber Abvolatur es unterlafjen 
fol, biefe Reform zu forbern und ihre Nothwenbigfeit zu erärtern und nad- 
quweifen. X) werde mid) and) der Mefgabe, weiche Sie mir in biefer Begie- 
hung zugetheilt haben, nicht eniziehn. Exreichen wir auch jet unfer Ziel nicht, 
fo Halten wir dod durch bas Streben nach demfelben in unferm Stande das 
Intereſſe für feine hohen Aufgaben wach unb geben den Beweis, daß wir eines 
befieren Looſes würdig find, als uns nad ber jehigen Orbnung ber Dinge 


Kaukehmen, im November 1867. Martiny. 








Mistellen. 


3. 
Inr Rorödentfchen Eivilprsgehorännng. 


Die eingegangene Deutſche Geri gzeitung brachte im i 

bek Vinig FR) SS hie t Nah Der don dem Brnher 

rathe bes —* * eingeſetzten Kommiſſion zur Ausarbeitung einer 
einfamen Civilprozeß ⸗Ordnung auch em newer ans 372 

—* Vorentwurf zur Berathung übergeben worden ſei, amd gleichzeitig 

eine „vorläufige Denkjchrift” mit, weiche fich näher fiber ben biejes Ent. 

wurfeß verbreitet. Wenngleich vort behauptet wirh, daß bie Mit. 

fheilungen von verläglicher Seite berühren, fo ‚mi en wir unfererjeits auf 

Grund ſicherer Nachrichten jene Angaben bahin tigen, 1 ba fowohl jenem 

in Bang ——— — wie auch der —— ù—— u Mi 

offizielle Charakter fe er Uriprun Mitthei wohl in einer 

— E zu ſuchen. Nicht der ſonbern ber vor Kurzem verſtorbene 


Geheime Ober surf Profeffor Dr. von Daniele bat deu einzelnen 1 Rom 
fionsn v gefertigten inentenur, welcher 
— — ten fe bt —— iſt dieſer in der id 
en, auch hoͤchft 
mitgeteilt Denfichtft —* —*— Verfuffer erh ai 
— —— — 


Berlag von J. Outtentag in Berlin 
(Gultuniag um Bahlen). 


Bilfeim Gronau’s Bugdruderei in Berta. 


— — 


u Abhandlungen. 


X. 


Bemerkungen über dad Prinzip der. Mündfichkeit mit beſonderer 
Beziehung: auf die vorbereitenden Schriftfäbe und die Appella- 
0 tionvinſtanz. | 
Th er, “ n 

y. Bom Herrn Prtofeſſer Dr. von Bar zu Roſtock. 


Im letzten Hefte des Jah gang? 1867 dieſer Zeitſchrift S. 762 ff. 
hat Profeſſor Hinſchius die Güte gehabt, mehrere derjenigen legis⸗ 
latoriſchen Grundfäge einer ngzehenden Beſprechumg zu unterziehen, 
welche ich. in meiner Schrift über die Reform des Civilprozefſes aufge» 
ftellt und“ beziehungsweiſe vertreten habe. Diefe Kritit bietet mir eine 
um jo erwänfchtere Gelegenheit, mich über jene Grundſäte nochmals 
u äußern, als es einem Autor, ber wit zum ma netten oder doch Der 
ergebrachten Anfchauung widerfprechenden Vorſchlägen auftritt, häufig 
nicht gelingt, alle an an berechtigten Zweifel, welche man ihm ent» 
gegenfetzen moͤchte, gleidy von Anfang an vorherzufehen ımd ihnen dem: 
gemib zu begegnen. Auch kann es fein, Daß man zu ſehr eingelebt in 
einen beitimmten Gedankengana, beftimmte Punkte als felbitveritändlich 
vorandfeßt, die in der That bei Anderen nicht als felbftverftändliche bes 
trachtet werden dürfen. Bon diefen Gefichtspunfte aus bitte ich die 
nachfolgenden Bemerkungen benrtheilen zu wollen. Es würde mir fehr 
erwünfcht fein, wenn ich gerade auch niit dem genannten Herausgeber 
diejer Zeitfchrift über die berenten Punkte mic, verftändigen könnte, umd 
wenn e3 mir gelänge, einen Theil der Mitglieder des preußifchen An« 
waltöftandes, der gerade diejer Zeitjchrift ieh jeine bejondere Aufmerf- 
ſamkeit widmet, für meine Anſichten — mögen diefe auch im Einzelnen 
noch jehr der Verbefferung bedürftig und fahig fein — in der Haupts 
fache zu gewinnen. 

Mit Profeffor Hinſchius nun finde ich midy bereits in jehr er⸗ 
gen Punkten in Webereinftigemung. Ich freue mich, daß meine 
Anficht über die Nothwendigkeit einer größeren Berückſichtigung Des 
römiſchen, englifchen und norbamerifantfeen Verfahrens, nicht nıinder 
aber meine hiſtoriſchen Ausführungen über den Zuſammenhang einer 

ganzen Reihe von Grundſätzen des gemeinen Givitprogefiee mit dem 
Prinzipe der Schriftlichkeit und endlich diejenigen Bemerkungen feine 
Billigung finden, durch welde ich zu beweijen verfucht habe, daB ein 
mündliche8 den Zeugenbeweis, und wie man wohl fagendarf, den Beweis 
überhaupt fo fehr bejchränfendes Verfahren, wie der franzöfiiche Prozeß 

Zeiticht. f. Geſetzgebung u, Rechtspflege. II, 19 
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auch in anderen Punkten nicht einfach, Topirt werden dürfe, wenn man 
Sr Fri enbemeiß und ein gründliche Beweisverfahren zu behalten die 
icht hat. 

Dagegen erhebt Defefton. ei hints! Einwendungen namentlich) 
gegen die von mir proponirte Einrichtung des mündliden Verfahrens 
auf der Grundlage überreichter Schriftfäge und gegen die Aufhebung 
der zweiten Inftanz über die Beweidftage in einem mündlichen Ber: 
fahren. . 

.. .. | a 
Was num zuni it den Grundſaß der Mündlichkeit betrifft, ſo 
dürfte es — und dies bezweifelt auch Hinſchius nicht — einem irgend 
gegründeten Einwurfe nicht unterliegen; daß zur Durchführung wahrer 
ündlichleit des Prozebverfahrend die Quellen, aus denen die richter- 
liche Ueberzeugung nerdöpft werden joll, dem erfennenden Gerichte in 
t wuge Unmittelbarkeit und was hieraus ohne Weiteres folgt, in 
unlichſter Koncenttation zgcfart werden müſſen. Denn ſobald die 
einzelnen Prozeßhandlungen in ſo viele verſchiedene Termine oder Ab⸗ 
(nitte fallen, daS bei Abgabe bed Erkenntniſſes ein unmittelbarer leben⸗ 
iger Eindrud in ber Seele des Richters nicht mehr ald verhanden an⸗ 
enommen werden Tann, wird dad Urtheil thatſächlich doch nur auf 
ſchriftliche Aufzeichnungen, mag dieſe nun der Richter felbft oder mag 
ie ein Gerichtöfchreiber aufgenommen haben, ergeben. Wir ſehen daher 
enn auch überall wo ein wirkli mündihzee erfahren ſtattfindet, im 
klaſſiſchen römiſchen, im franzoͤſiſchen und engliſchen und nordameri⸗ 
kaniſchen Prozeſſe eine ſolche Koncentrativn des geſammten Prozeßftoffs 
in eine einheitliche Schlußverhandlung, während umgekehrt ed ein Kenn⸗ 
eichen der Schriftlichkeit ift, daB fie den Prozeß in eine Reihe getrennter 
Sbfchnitte vertheilt!) und jeden diefer Abjchnitte durch ein bindendes 
Zwifchenurtheil fchließt. Daber ift auch, wie Hinſchius mit mir und 
meiner Erfahrung ſich wiederum einverftanden erflärt, in der haune- 
verſchen Prozeßordnung, melde in der Hauptſache dad Syſtem ber bins 
denden Zwijchenentjchetdungen des gemeinen Prozeſſes und die hiermit 
im Zufammenhange ftehende Eventualmarime?) in vollem Umfange des 
emeinen Rechts beibehalten hat, von einer len Mündlichfeit der 
erhandlungen gar nicht zu reden. Wenigſtens ijt jienur in den erſten 
Stadien ded Prozeſſes dorhanden, bis zum bindenden fpeziellen gemein⸗ 
rechtlichen Beweidurtheile; von da ab verjchmindet [ie im bannoverichen 
Verfahren völlig, und ed ift nur eine aud der Unbekanntſchaft mit einem 


1) Im älteren dentichen Drogefie findet Ni diefe Einrichtung freilich auch und 
iſt hier eine Folge des eigenthümlichen formellen Beweisrechtes. Die prinzipwidrige 
Vermiſchung des römifchen und des germaniſchen Beweisrechtes im gemeinen Civil⸗ 
Prozeffe bat dann aber in Verbindung mit dem bindenden Zwiſchenb 1ceibe, die man 
aus Gem germanijchen Dengefte überfam, bauptfächlich die Schriftlichleit mitherbeige- 
führt. Bol Bar, das Beweldurtheil ded germanifchen Prozeſſes, Hannover 1866. 
©. et Recht und Beweis im — S. 19 ff. 

2) Sch freue mich, aus dem Auf aße des Profeflor Hinſchius zu erfehen, daß 
unfere Unterfuchungen bier auf von einander unabhängigen Wegen in den Kefultaten 
fih begegnet haben. 
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wahrhaft nice Verfahren wie mit ber Gefchichte des Prozeſſes 
zu erflärende Selbſttäuſchung, wenn man in Hannover unter Beibehal- 
tung jeft fämmtlicher Grand e bed gemeinen Ihriflichen Drogefjes ein 
mündliches Verfahren in höchſter Reinheit lediglich deßhalb zu befigen 
alıubt, weil man jede einzelne Verhandlung zwar auf mündliche 
Grundlagen ftellt und den vorbereitenden Schriftjäpen der Parteien eine 
fachliche Bedeutung für den einzelnen Termin gar nicht beilegt, dagegen 
den gefammten Prozeß in eine Reihe einzelner Abſchnitte zerfallen läßt, 
deren: jeder mit dem folgenden durch le bindende Zwifchenurtheile, 
Protofolle und }. g. Thatbeitände der Urtheile und Bejcheide, d. ſ. ſchrift⸗ 
liche Aufzeichnungen des Richterfollegiums aud deffen Erinnerung, ver: 
bunden iſt. Die Grundfäge des hannoverſchen Verfahrens ſin viel⸗ 
mehr innerlich jo völlig Die des ſchriftlichen Derfuhrend daß, fobald 
jene Zwangdeinrichtung aufgehoben würde, wonach fein in den Schrift⸗ 
ſätzen enthaltened Wort irgend Berüdfichtigung finden darf, wenn es 
nicht in der mündlichen Berhandlung wiederholt wird, man nichts 
Andered ald den gemeinen fchriftlichen Prozeß mit nur wenigen Ver⸗ 
änderungen bejigen würde,e) während ein wahrhaft mündliches Ber- 
fahren von felbft und ohne dab ed einer foldyen, rein Außerlichen, zu⸗ 
weilen - zur —— werdenden Einrichtung‘) bedarf, die Parteien 
zu einem lebendigen Bortrage aller wejentlichen Punkte vor dem Richter 
veranlaſſen würde. 

Auf diefem Punkte nun beginnt die Differenz meiner Anſicht mit 
derjenigen, welche Hinſchius —* dem Entwurfe der deutſchen zu 
Hannover verſammelt geweſenen Civilprozeß⸗-Kommiſſion und dem preu⸗ 
ßiſchen Entwurfe von 1864 ſich anf liegend vertritt. Hast halt 
ed für nötbig, daß den Schriftjäpen der Parteien jede fachliche Bedeu⸗ 
tung für die Verhandlung abgejproden werde; id bin nicht Diefer. An- 
ficht, glaube im Degentbeil, daß gerade — wenn nicht zu dem franzö- 
ſiſchen jo ſehr abgekürzten Beweißverfahren gegriffen werben joll, und 
Died will weder Hinſchius, noch wollen ed die bezeichneten Entwürfe 
— duch jenen Grundſatz, weldyer den Parteien geftattet, Gericht und 
Gegner mit völlig neuen unerwarteten Dingen gu überrajchen, die Zer⸗ 
ſtückelung und Berfchleppung des Prozeſſes befördert und damit von 
ſelbſt auch die Unmittelbarfeit und Lebendigfeit der Verhandlung auf 
dad Aeußerſte gefährdet werde. 

Da wir im heutigen Strafverfahren bereitö_einiger find über 
dad, was unter dem Prinzip der Münplichfeit zu verftehen fei, wird es 
erlaubt fein, bier die Srage aufzumwerfen: was würde aus der Haupt: 
handuung im Strafverfahren werden, wenn der Ankläger in keiner 
Weiſe an die vorherige ſchriftliche Anklage gebunden oder jede Partei 
befugt wäre, ohne Weiteres fortwährend neue Zeugen in der Hauptver⸗ 
handlung in Vorſchlag zu bringen?) j 


3) Bgl. darüber auch die Motive des Preußifchen Entwurfs von 1864. ©. 9. 10. 
1) So 3.3. müſſen oft der Strenge nach ganze Inventarien, bis auf den letzten 
Kochloͤffel herunter, borgelejen werden, wenn die Partei darauf Bezug genommen bat, 
Es veriteht fich von jelbft, daß das volllommen nußlos ift. 
5) Ich Fann die Behauptung nicht für richtig halten, daß im Civilprozeſſe nicht 
15* 
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Ich hatte nun auch darauf aufnierkſam gemacht, dab in dem neuen 
Entwürfen, infofern li den vorbereitenden Schriftfäben, mögen fie nım, 
wie nach der hannoverſchen Prozeßordnung, dem Gerichte mitgetheilt oder, 
wie im franzöfifchen Verfahren und nach dem preußiſchen —3 der 
Fall tft, nur unter den Anwälten gewechſelt werden, gar Feine beſtim⸗ 
mende Bedeutung beilegen, fich die Inkonſequenz finde, daß die Rechte- 
hängigfeit auf den Zeitpunft "der Behändigung der Klaganträne geſetzt 
werde. Hinſchius geiteht died zu, wie denn auch Endemannt) ber 
Anſicht tft, daß in einem wirflich mintihen Verfahren die Rechts⸗ 
hängigfeit erft mit der mündlichen Verhandlung beginnen müſſe, eine 

nficht, deren Ausführung indeß mit Rückſicht auf die heutigen Ver⸗ 
fehr8verhältniffe — man denfe hier z. B. nur an die kurzen Verſjährungs⸗ 
friften ber neueren Partifnlarrechte — den erheblichften praftifchen Be: 
benfen begegnen würde Hinfchius glaubt aber tn diefer Hinficht 
vollkommen Abhülfe ſchaffen zu können durch Einfchiebung einer nicht 
jehr erheblichen Nebenbeftimmung, welche im alle einer vollkommenen 
Klageiinderung die Wirkung der Nechtshängigfeit auf den Zeitpunkt der 
mündlichen Verhandlung verlegt. 

Daß die von Sininins vorgefchlagene Zufab-Befimmung das 
Verfahren juriftifch Forrefter macht und eiritge ufallend unrichtige”) 
Konfequenzen der Bedeutung der ſchriftlichen Klaganträge — 
aM nun nicht in Abrede gejtellt werden. Ich lege indeß bier fo viel 
ie erfte Snftanz‘) betrifft, Fein erhebliche8 Gewicht und bemerfe nur, 
dab in ganz denifelben Make, in welchem den Kläger eine Abweiſung 
trifft, ‘weil er gm jehr von den fchriftlichen Klaganträgen in der mind- 
lichen Berhandlung fich entfernte, diefe Fonfequenter Weiſe auch den 
Beklagten treffen müßte, wie denn in der That felbftftändige Klagrechte 
excipiendo, compensando oder im Wege der Widerflage von dem Be— 
tlagten geltend gemacht werden fünnen. Diefe Inkonfequenz werden 
alle Berthetdiger des Syſtems, welches den Shriftfägen alte beſtimmende 
Bebeutung für die mündliche Verhandlung abfpricht, gelten Taffen müſſen 
— wenn fie eben nicht unmittelbar zu dem Syſtem ſich bequemen wollen, 
welches ich als das richtige vertheidtgt babe und noch vertheibige, und 
welches in nichts Anderem befteht, als in einer analogen Anwendung 
des für die Slagänderung in den neuen Entwürfen angenommenen 
Prinzips auf alle vorbereitenden Schriften. 

Aber, wie geſagt, diefer Punkt, die ganz Torrefte Durchführung des 


bie Beweidverhandlung die Hauptfache fei. Allerdings kommt es vielfach nur auf 
Entſcheidung eined Rechtspunktes am. Für folche Fälle aber wäre mit einem rein 
hriftlichen Verfahren auch auszureichen und je mehr eine freie Beweiswürdigung 
fat greift, wie folche die neuen mtwine immtlich wollen, umſomehr tritt die 

individuelle 2 affenheit des einzelnen Yalles in den Vordergrund, und umfomchr 
wird felbftverjtändfich die Beweisverhandlung und der unmittelbare Verkehr bed Richters 
mit den Parteien, den Zeugen und Sachverſtändigen von Bedeutung. Ich denfe auf 
diefen Punft indes unten noch zurückzukommen. 

6) Archiv f. Die civil. Praxis. Bd. 49. ©. 163 ff. 

R D. h. unrichtig nach dem Prinzip diefer Entwürfe. 

8) Für Die zweite Inftanz wird diefer Punkt allerdings von größerer Bedeutung. 
Darauf ift Bin? chius nicht eingegangen. Bgl. darüber unten. 
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Pringipß ift mir nicht Die Hauptſache. Entſcheidend ift mir vielmehr 
Folgendes: 

Es kann nicht die Rede davon fein, im heutigen Verfahren von 
jeder, ſchriftlichen Aufzeihnung Abftand zu nehmen. Darin ftimmen 
auch die neuen Entwürfe mit meinen Borfchlägen überein. Die Mege 
icheiden I nur dadurd, daß der Entwurf der deutſchen Givilprogeß- 
Kommtffion eine Sirirung der Verhandlungen durd die Sikungsprutge 
folle und. den f. g. Zhatbeitand der Urtheile und wur indirekt durch 
Bezugnahme auf die den Verhandlungen voraysgehendeg Verhandlungen, 
infoweit dieſe zufällig mit den wirklichen Verhandlungen überein- 
ftimmen, der preußiſche Entwurf aber diefe Fixirung durch die fchrifte 
lihen, in der Sitzung zu überreichenden und nöthigenfall® dort erit zu 
jermulirenden Anträge will, während ich eine gewiſſe Gebundenheit der 
Parteiverhandlungen an die vorher gewechjelten Schriftjäge für . das 
Nichtige halte. Unbeftreitbar jchemt mir nun zu fein, daß, wenn ed 
gelänge, trotz Hl Sebundenheit der mündlichen Verhandlung an den 
Inhalt der Schriftſätze, dem Plaidoyer das nöthige Sntereffe und Leben 
gu bewahren, mein Borjchlag den Vorzug verdienen würde. 

Es iſt klar, daß durch Nichts ſo fehr die mündliche Verhandlung 
geftört wird, ald duch ein während der Sitzung vorgenommenes Proto: 
tolliren,, wie es im Hannover täglich vorkommt und in fchmierigeren 
Sachen auch ſchwerlich dort zu vermeiden ijt, und durch Die daraus 
unvermeidlich hervorgehenden Zänfereien über die wörtliche, Abfaſſung 
von Parteierklärungen, und ebenfo fann die mündliche Verhandlung aufe 
gehalten werben durd die während der Sitzung von den Anwälten zu 
verfafienden Anträge und Dasjenige, wad in dieſer Hinficht der preu- 
Biihe Entwurf vorjchreibt und von Leonhardt) Shen mit Net als 
ein unzwedmäßiged und zeitraubender Formalismus getadelt if. Und 
nicht minder dürfte eö klar jein, daß abgejehen von Der Verſchleppung 
durch nichts fo ſehr die thatjächliche Zerjplitterung des Prozeſſes befördert 
wird, als durch ein völliges Abweichen der mündlichen Verhandlung von 
ben fchriftlihen Anträgen; denn mag audy die Prozeßordnung die for 
melle Borichrift enthalten, daß im "alle einer durch fulches neues Vor⸗ 
bringen veranlaßten Vertagung die gefammte Verhandlung von Neuem 
wiederholt werden foll, werden die Anwälte hierzu immer Luft haben, 
werden fie nicht gern über das früher ſchon Vorgetragene hinmwegeilen, 
und wird dad Gericht nicht eine ſolche, zumeilen öftere — 
langweilig und zeitraubend finden und ſo jenes Hinwegeilen über bereits 
früher vorgetragene Dinge thatſächlich, wenn auch oft unbewußt, provo⸗ 
civen oder begünſtigen? In Hannover wenigſtens, wo übrigens, wenn 
das Gericht aus denfelben Perſonen wie in früheren Terminen zufammen- 
geſetzt ift, die Verhandlung gar nicht einmal nad) Abficht des Geſetzes 
— ſelbſt nad) einem längeren Intervalle nicht — wiederholt zu werden 
braucht, habe ich die Bemerkung gemacht, daß man folden Rekapitula⸗ 
tionen gern aus dem Wege ging, und Gericht und Parteien I ein⸗ 
fach auf die Protokolle verließen. Daß man damit ein weſentlich jchrift 





°) Zur Reform des Civilprozefſes. Zweiter Beitrag. 1865, ©. 18 ff. 
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liches Verfahren mit einem Urtheile auf jchriftlicher Grundlage befommt, 
dürfte einleuchten. 

Als durdfchlagender Grund aber, wehhalb man den Schriftfägen, 
weldye vorher unter den Parteien fet es mit oder ohne Mitwirkung des 
Gerichte gewechfelt werden, feine die Verhandlungen bindende Bedeu⸗ 
tung beilegen dürfe, wird von den Reformatoren des Civilprozeſſes der 
Umitand betrachtet, daß entgegengefepten Falles die mündliche Berhand- 
lung als ein überflüffiges Beiwerk erfcheinen und alle Lebens und 
Sntereffed entbehren werde. Man beruft fich in diefer Hinficht auf die 
ungenügenden Erfolge des biäberigen preußifchen Verfahrens auf ſchrift⸗ 
tiher Grundlage mit mündlicher Cchlußverhandlung, und man tft der 
Anficht, daß eben in nichts Anderem als in dem Grundſatze des franzo- 
fiihen Rechts oder beziehungöweife in der Mobififation defjelben, welche 
in der hannoverfhen Prozekordnung oder in dem deutſchen Entwurfe 
angenommen ift, gründliche Abhülfe zu Kelen ei. 

Allein e3 wird nicht in Abrede zu ftellen fein, daß, wenn die Bes 
weisaufnahme regelmäßig, wie jetzt bet den preußifchen Gerichten eben 
nicht der Kal ift, unmittelbar vor dem erfennenden Gerichte erfolgt, da= 
duch die Verhandlung ein ganz andered Leben —A wird in 
allen denjenigen Fällen, wo eine ſolche Beweisaufnahme nothwendig 
wird, namentlich, wenn die Parteien, wie ich es für richtig halte, nicht 
mehr die jetzt gebräuchlichen Notheide leiſten, ſondern, bei der Beweis⸗ 
aufnahme ſelbſt gegenwärtig, als Zeugen in eigener Sache eidlich examinirt 
werden. Es wird dieſer Punkt indeß unten noch eingehender in Pe: 
tracht gezogen werden, und man fönnte immerhin einwenden, daß für 
diejenigen Fälle, in denen eine Beweisaufnahme nicht nothwendig wird, 
die mündliche Verhandlung eben den mangelhaften Charakter, den man 
ihr jept in Preußen beilegt, behalten werde. Diefer Einwand verliert 
aber an Gewicht, wenn man bedenft, daß in foldhen Fällen, we nicht 
das Faktum, fondern die Rechtsfrage ftreitig ift, die rechtliche Debuftion 
und Gegendeduftion die Hauptſache wird, und daß, da diefe in ben 
Schriftſätzen nady meinen Vorfchlägen nicht geliefert werden darf, dann 
durch eine gewiſſe Gebundenhett ded Vortrags an den thatſächlichen Ins 
halt der Schriftjäge auch dad Plaidoyer in feiner Weife gefährbet wird. 

Das Daupen el, weßhalb das Nnideyer in Preußen bisher in fo 
ungenügender Weife fich entwickelt hat, liegt aber in anderen Dingen, 
wie ich jept natzrrägi durch Gneiſts vortreffliche Schrift über die 
freie Advokatur belehrt bin. Gneiſt ſagt ©. 97. dieſer Schrift: „Mit 
ber vollendeten Advofatur erft werden die Prozebgefehe von 1846—49 
ur Entwidlung kommen“ und am Schluffe 5 102.: „Der Wider- 
* welcher zwiſchen den einſchneidenden Grundſätzen unſeres nenen 
Prozeſſes und dem dazu nicht paſſenden Jufſtizkommiſſariate und der 
dürftigen zerriffenen Stellung des Itichterftandes entitanden ift, hat einen 
ungejunden Durft nad) immer neuen Prozehordnungen erzeugt... . 
Diefem unruhigen Reformdrange läßt fih nur eine beſchämende Wahr. 

it gegemüberftellen, welche wir freimüthig ausfprechen. Unſere Re: 
ormen der Jahre 1846—1849 waren von jo unermeblicher Tragweite, 
daß in feinem fünftigen Triennium ein weiterer Zortichritt von gleicher 
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en mehr möglich ift. Andere Länder, andere Zeiten, anbere 
Zuriften haben aus ſehr viel jchlechteren Geſetzen eine grobe, bebeu- 
tungsvolle Rechtſprechung zu bilden gewußt und viel größere Hinder⸗ 
niffe durch ihre Perjönlichkeit überwunden. Wenn bie preußiiche Iuftiz 
troß jenes Fortichrittes lahm . . . dad Publikum wie der Suriftenftand 
unbefriedigt geblieben find, jo wird auch feine neue Kodifilation helfen, 
fü lange: das Perfonal in feiner verjchobenen, unnatürlichen und darum 
kraftioten Stellung verbleibt.” on 
Ih bin freilich nicht der Anficht, dab, wie Gneiſt meint, vorläufig 
allein durch die freie Advolatur geholfen werden müſſe, ein weiterer 
Fortſchritt, wie er in den preußiichen Prozebgefepen von 1846-1849 
vorgenommen tft, in feinem fpäteren Zeitabjchnitte mehr möglich fei 
und glaube auf, dab Gneiſt die Nachtheile, welche aus der jetzigen 
Gebimdenheit der Advolatur in Preußen hervorgehen, wohl zu wer 
ßeſchildert hat. Sch Din. vielmehr überzeugt, dab bie freie Advokatur 
ın der Beweisaufnahme vor verſammellem Kollegio und insbeſondere 
in Der Derangiehung der Parteien ald Zeugen in eigener Sache eines 
notbwendigen Korreftivg und einer unumgänglichen Ergänzung bedürfe, 
dab alſo das Verlangen nad) einer Reform der Prozehgefepe in Preußen 
ein durchaus berechtigtes ift. Aber ed leuchtet auch mir ein, daß, wenn 
Han ng ber Fall ft, lee ei male a Fr 
emäß gerade das Plaidoyer in öffentliher Sitzung hauptſächlich zu⸗ 
allen muß, dem —2 en —— der Abbofntur verwehrt, darunter 
zunacht bie mündliche Verhandlung leiden muß. 
ann Tann endlich nicht genug vor der Erwartung gewarnt werben, 
ald ob nun durdy Einführung Der een oder hannoverfchen Pre 
Fa alle Prozeßſachen von ſelbſt intereffant werden würden. : Dem 
tanzöfiihen Nationalcharakter entipricht es allerdings, die pilanteften 
Ceiten einer jeden Sache aufzufinden und in paffender Weiſe in dad 
Plaiboyer zu verflechten. Dad werden wir in Deutſchland wohl nie 
pollſtändig erreichen, und es fragt ſich auch, ob es in biefem Maße 
en 1 it. Der Hauptgrund aber, weshalb in Preußen und, 
wie.ich wohl hinzufügen darf, auch in Hannover die Plaidoyers ſoviel 
trodener und langmweiliger find, ald in Sranfreih und England, liegt 
bagegen, abgejehen von. der in Preußen hier eingreifenden. Perſonalfrage, 
in der Scholaftit des materiellen Rechts in Hannover wie in Preuben, 
indbefondere in der, wie ich zu beweilen verjudht habe, mit einem münd⸗ 
lihen Verfahren und freier Beweißwürdigung unvereinbaren, durchaus 
abitrakten Theorie von der Beweidlaft und der damit zufammenhängenden 
Trennung von Behauptungen und Beweifen.'!0) 
Die Vorfchläge nun, die ich zu maden mir erlaubt habe, laufen 
im Wejentlichen Darauf —* deu Schwerpunkt des geſammten Ber- 
[nbrens in die Beweisinitanz zu verlegen und dafür Sorge zu tragen, 
ab biefe thunlichſt in einen Termin zufammengedrängt werde, fofern 
ed nicht um faktiſch durchaus getrennte Vorgänge ſich handelt, dab daun 


10) Val. namentlih K. &. 8. Meyer, Bemerkungen zur Civil⸗Prozeßgeſetz⸗ 
gebung, Berlin 1867. %e 22 ff. ver, De ge 
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aber jvfort das Urtheil abgegeben werden fünne. Daß dies heut a 
Tage das Ziel einer jeden Geſetzgebung jein müffe, welche das materielle 
Recht fördern und dabei eine prompte und nicht zu Toftipielige Juſtiz 
ſchaffen will, wird wohl nicht leicht beftritten werden. - 

Zu diejem Zwede aber bedarf es ebenfo wie im Strafverfahren 
eined vorbereitenden Abjchnittes, in welchem Nichter und Parteien ers 
fahren, welche Punkte weſentlich in Frage ftehen. Dieſer vorbereitende 
Abichnitt muß dann auch in gewiſſem Umfange für dad Beweisverfahren 
bindend fein; denn ohne das würde eine Zerſplitterung der Beweisver⸗ 
handlungen und ftete VBertagungen erforderlid) werden. ine abfolute 
Schrankenloſigkeit hat auch bier wie überall die Unordnung und den 
Zerfall zur Folge. Kennt das franzöfiihe Recht eine ſolche Cäſur, wie 
Shering!) fid, treffend ausdrückt, des Prozeſſes nicht, fo darf man 
nicht vergeſſen, daß dad Beweiöverfahren im franzöfiichen Prozefje ein 
ſehr abgefürztes und von ber freilich ganz in einem jeben Verfahren 
nicht. zu entbehrenden ſ. g. Souveränetät der Gerichte ein Gebrauch ges 
macht wird, welder unjerem Rechtsbewußtſein nicht entfprechen dürfte, 

Sch babe im Einzelnen Kolgended proponirt: | 

1. In dem vorbereitenden Abſchnitte werden nach dem Borbilde 
des gemeinen Givilprozefjeg Schriftfäge gewechielt. - Es fehlen aber die 
in die ‚mündliche Berbandlung verwielenen Rechtsdeduktionen, und in 
der mündlichen Verhandlung können nad) dem Schriftenwechſel, bei 
welchem die gemeinrechtliche Eventualmarime einftweilen feftgehalten wird, 
die in den Schriftſätzen angezeigten Thatfachen fpezialifirt, modifizirt 
oder vernollftändigt werden, injomweit durd) ſolches veränderted Vorbringen 
die Vertheidigung ded Gegners nicht wejentitch erfchwert wird. Durch 
hen legteren Zuſatz wird der mündlichen Verhandlung ihre genügende 
Bedeutung gewahrt, und es wird der Nebelftand vermteden, welcher bet 
reiner Schrittlichteit jo ſtark fich bemerflih macht, daß dur ein uns 
richtig gewähltes Wort, eine verkehrte Sapmwendung, die befte Sache 
oft rettungslps verloren geben Tanıı: der Richter wird bier leicht den 
wahren Einn der Worte errathen und durdy Befragen feftitellen Tönnen, 
wogegen der Gegner dann Nichts einwenden fanı. Mit Zuftimmung 
ded Gegners — und diefe wird felbftverftändlic auch ftillfchweigend 
ertheilt werden können — oder in dem Kalle, daß ein wirklicher Reſtitu⸗ 
tiondgrund vorliegt, braucht auch diefe Grenze nicht eingehalten zu werben. 
Eine größere Freiheit ald dieje aber Scheint mir a vertbeilbaft, fondern 
von Uebel zu fen. Sie macht ſehr leicht empfindlich ftörende Verta⸗ 
gungen nö, und fo fann ed denn 3. B. in Hannover fommen, daß 
die erſte vellftändine Verhandlung erft nach acht bis zehn Monaten nad 
Behändigung der Klage, wenn nicht nad) einem noch längeren Zeit⸗ 
nume. erfolgt. Man ift heut zu Tage doch wohl überall davon über: 
zeugt, da Kriftliche Kontrafte, wenn fie von rechtskundigen Perfonen 
abgefaßt werden, eine größere Eraftheit verbürgen, als mündlide Bere 
dungen. Ich kann nicht einjehen, warum dies im Prozeſſe anders fich 
verhalten ſoll, wenn daneben die Möglichkeit gegeben und durch Ver⸗ 


11) Geift des römijchen Rechte. IL. 1. S. 27. 


Dr. vor Bar: Bemerkungen ber dad Prinzip der Münblichleit &ı 221 


mittlung des Gerichts mid darauf hingearbeitet wird, daß über: Neben⸗ 
punfte eine Berftändigung erreicht werde. und eine ungemefjene Wort⸗ 
Hauberei nicht Platz greife. Welche Einreden vorzufhüben find, muß 
ein irgend vorfichtiger Anwalt doch ſchon vor bem Termine wiſſen; er 
kann fe doch nur, wenn er fie nicht aus der Luft greifen will, von 
der Partei jelbft erfahren, und letterer kann die Gegenwart in allen 
Terminen ficher nicht abverlangt werben. Aus meiner Prarid bei den 
hannoverſchen Gerichten kann ich bezeugen, daß außer im ſolchen Cachen, 
in denen es der Partei offenbar nur um eine Verichleppung bed Pro⸗ 
zeſſes zu im war, neue Einreden und völlig jelbititändige neue Klag⸗ 
ihatſachen fat nie vorgebracdht wurden, dab dagegen bei bem Mangel 
eines Schriftſatzes für Replik und Duplit allerdings Repliken und 
Duplifen haufig in höchſt ftörender Weiſe protolollirt werden mußten 
und feineöwegs angenehme Bertagungen veranlaßten. Was hinſichtlich 
bes Klaggrundes oder der Einreden geändert wurde, bielt ſich Ffaft durch⸗ 
aus in den Grenzen, die ich für die Freiheit der mündlichen Verhand⸗ 
kung als ausreichend bezeichnet habe. - 
2. Ungeachtet diejed dem gemeinecttiigen erften Verfahren ent- 
prechenden bereits auf die fpeciellen Thatiachen eingehenden eriten Ab: 
chnittes, halte ich nun dennoch, wenn überhaupt ein Ürtheil oder en tu 
des Gerichted dad Beweisverfahren von dem Borverfahren trennen Toll, 
ein Beweisurtheil für erforderlich, weldyed nicht auf. jpecielle Thatſachen 
gerichtet, fondern das Recht des Kläger im Ganzen nach Mnalogie 
der römiſchen formula zum Beweiſe verftellt, mit der einen durch den 
heutigen Rechtszuſtand gebotenen Modifikation, daß nicht die gegen⸗ 
wärtige Eriftenz des Rechts, fondern die vom Kläger bezeichnete Ent⸗ 
— beziehungsweiſe die mehreren von ihm behaupteten Ent⸗ 
ſte ungögrünbe und —— auch ſämmtliche Aufhebungsgründe des 
einmal entſtandenen Rechts zum Beweiſe verſtellt werden ſollten, wie 
dies in geilen Umfange auch bei manchen Formeln des römischen Pros 
zeſſes der Full war. 
Hierin findet nım Hinſchius einen Widerſpruch!) mit dem In⸗ 
des von mir proponirten eriten Verfahrens, und ich muß zuge 
tehen, daß es auf den erſten Anblic jo jcheint, alö werde das in dem 
eriten Abichnitte etwa nicht vorgebradte und deßhalb ansgefchluffene 
Streitmatertal nun doch dur eine Hinterthür wieder hereingelaffer. 

So iſt die Sache aber nicht. Freilich ed ift moͤglich, daß eine 
Partei auch nach dem Beweisurtheile noch mit neuen Einreden, Repliken 
n. f. w. fommt. Aber fie ift duch nur dann dazu befugt, wenn ber 
eegner nicht wahrfcheinlich machen Tann, daß ihm dagegen irgend er: 

ebliches neues und nicht zur Stelle befindliches Beweismaterial zuftehe. 
hne diefe negative Vorausſetzung wird die Partei mit ihren neuen 


12) Meyer, a. a. O. &. 27. meint, das von mir proponirte, ‘der Formula nad. 
gebildete Beweisurtheil fei für Die Praxis zu ſchwierig. Aber warum? Unnüg tft 
Das Beweisurtheil hier auch wohl nicht... Es dürfte ſich bald herausftellen, daß ohne 
folchen regelnden Einfehnitt des Prozeifes die von Meyer ebenfalld befünnortete Be⸗ 
weisanfnahme vor dem erfennenden Kichterfollegium anf unüberwindliche Schwierig. 
Teiten ſtoßen - wärbe. | W 
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Borbringungen zurückgewieſen, falls nicht der Gegner ſich mit der Berüd- 
ſichtigung eimverftanden erklärt, oder etwa ein Reſtitutionsgrund vor- 
liegt. Hinſchius meint, ed fei bier die auch von mir als äußerſtes 
Auskunftsmittel zugelaffene ſ. g. Souveränetät der Gerichte völlig ans» 
reichend. Sch möchte aber glauben, dab diefe Befugniß des Gerichts, 
ein Angriffs oder Vertheidigungsmittel ohne Weitere aud dem Grunde 
gurüdyuinetien, weil dad Gericht annimmt, es werbe nur ein Berjchleif 
ed Brozefjed damit beabfichtigt, bei einem nicht in franzöfiicher Weiſe 
abgefürzten Beweißverfahren nicht von ſo großer Bedeutung jein Tann. 
Dann * Verſchleppungen und Vertagungen, Inkonſequenzen und eine 
halbe Schriftlichkeit, wie mir ſcheint, im Beweisverfahren die unver⸗ 
meidlichen Folgen des mangelnden Vorverfahrens. Der —* römifche 
Prozeß bietet ein |prechendes und wie mir jcheint nicht ſehr anziehended 
Bild deffen dar, wad aus einem Werfahren wird, welche aller bie 
Freiheit der Parteien freilich in gewiſſen Grade einengenden Formen 
und insbefondere der Cäſur“ des Prozeſſes entbehrt. Ä 

Hinſchius nimmt bier Anftoh am einem von mir gegebenen 
Beijpiele.. Wenn A. den B. auf Rückzahlung eined Darlehnd belangt 
und B. eine Tilgung der Schuld durch Abrechnung behauptet, jo fol 
ud meinem Vorſchlage zum Beweiſe verftellt werden, daß A. mit B. 
3. B. am 3. März 1866 im E.jhen Gaftbaufe zu X. eine Abrechnung 
über dad fragliche —2 vorgenommen habe, und durch dieſen 
Vorgang das Darlehen rechtlich getilgt ſei. Dieſer letztere 
keineswegs bedeutungsloſe Zyer ſoll es ermöglichen, daß, wenn im Be⸗ 
weisverfahren ſich herausſtellt, daß der fragliche Vorgang im C. ſchen 
Gaſthauſe keine —— ſondern z. B. eine reine Schenkung war, 
nicht wie nach gemeinem Rechte der Beweis für verfehlt erkannt und 
der Beklagte verurtheilt werde. 

Hinſchius (S. 772.) bemerkt, daß die im Beweisverfahren ſich 
herausſtellende reine Schenkung wieder dem Kläger zur Anführung einer 
Reihe von Thatſachen Beranlaffung eben fönne, welche die Ungültigteit 
oder den Widerruf derfelben barzutbun bezweden. Dann werde aber 
das thatſächliche Material vielleicht weitihichtiger und eine umfargs 
reichere Beiveidaufnahme erforderlich, ald wenn man einfach die doch 
ſtets verlegte Eventualmaxime aufgebe, und dem Beklagten auch noch 
auf Berlangen go audere Ginreden verftatte, welche t Kal) mit 
dem behaupteten Abrechnungs⸗ oder Schenkungsvertrage in feiner Ver⸗ 
bindung ftehen. 

enn aber wild der Kläger im Beweißverfahren einigermaßen 
wahrſcheinlich machen Tann, daß ihm gegen den fraglichen Borgang, 
ale Schenkung betrachtet, noch bejondere Einwendungen, die eined Bes 
weiſes bedürftig find, zu Gebote ſtehen, fo trifft die Voraudfegung zu, 
dat der Beklagte, indem er im erften Verfahren feine Einrede mangel- 
haft qualifieirte, dem Kläger die Vertheidigung wefentlich erſchwert hat, 
und damn iſt nady meinem Vorſchlage nicht die mweitläufige Beweisauf⸗ 
nahme, jondern die Zurüdweifung der Einrede der Schenkung ne 
weiſe nach meinem (infoweit auch von Hinſchius, ©. 773., gebilligten) 
Vorſchlage Verweijung diefer Einrede zum befonderen Verfahren die 
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Folge. Thatſächlich aber find die von Hinſchins befürdhteten weiteren 
he an hi Dualifitatton der vom Beklagten vorgebradhten Thatfache 
Ha beftenden Bertbeidinungsmittel des Gegners eben nicht zu befürchten. 
Das gegenfeitige Vorbringen von Thatſachen, deren immer bie eine die 
andere wieder juriftifch- unwirkſam macht, pflegt fich fehr bald zu er- 
Kafen, Wirkliche Duplifen im Sinne des gemeinen Prozeßrechtes 
Ind 3. B. ſchon felten. Faßt man aber dad von mir gegebene Beiſpiel 
näher ind Auge, fo wird man finden, daß das Vorbringen bes Wider 
rufs, der Ungültigfeit der Schenkung u. |. w. äußert unwahrſcheinlich 
ift. Wenn ein Zweifel darüber befteben Tann, ob der einredeweife geltend 
emachte Vorgang eine Abrechnung oder eine Schenkung war, fo tft das 
aum anders ald jo denfbar, daß die Parteien über eine ganze Reihe 
von Forderimgen und Gegenforderungen abgerechnet haben, unter denen 
die vom Kläger jebt eingeflayte Forderung ſich mitbefand. Wenn der 
Beklagte dieſen gejammten Vorgang eartifch als „Abrechnung“ bezeichnet, 
fo liegt darin deſſen ungeachtet die dringendfte Veranlaffung Kr dert 
vor, wenn er überhaupt 3. B. einen Widerruf vorgenommen 
bat, diefen ſofort im erften Verfahren geltend zu madyen: er muß, wenn 
er die Schenkung widerrufen hat, auch des Vorgangs ald einer Schen— 
tung fi) bemußt gewefen fein. Andere Ungültigkeitsgründe gerade der 
Schenkung, 3. B. das Verhältniß der betreffenden Perfonen ald Che» 
gatten nach römiſchem Rechte werden eines befonderen Beweifed kaum 
ebürfen, und dann ift der Kläger an dem Vorſchützen diefer Gründe 
auch gar nicht behindert: fie ertchweren dann die Vertheidigung des 
Gegners nicht. Läßt man aber, wie Hinſchius will, ohne Weiteres 
aud andere Einreden des Beflagten zu, welche ſich auf faktifch durch⸗ 
aud getrennte Vorgänge bezichen, jo verliert dad Terfabren alle Feftig- 
teit und die Souverainetat der Gerichte dürfte bei Verwerfung ber 
franzoͤſiſchen Beſchränkung des Beweiſes eine ausreichende Salfe nicht 
gewähren. Ich weiß wenigftend nicht, wonach, ganz kraſſe Fälle abge- 
rechnet, der Gebrauch diefer Befugniß fich regeln fol, und eine uner- 
wünfchte Verſchleppung und Bertagung ded Prozeſſes muß ba Folge 
fein, welche mie nichts Anderes die Vernehmung der Zeugen und Sad- 
verftändigen ver verjammeltem ‚Gerichte hindert. 

Es ift daher nur eine fcheinbare Inkonſequenz, wenn nach meinen 
Vorſchlägen Behauptungen, welche im erften vorbereitenden Verfahren 
noch nicht borgebradht find, dennoch im Beweisverfahren dargethan werden 
und der Partei zum Siege verhelfen fünnen. Es ift gut, die Parteien 
zu veranlafjen, ehr Gtreitmaterial in dem vorbereitenden Abfchnitte ein- 
- anber mit möglichiter Genauigkeit mitzutheilen; aber es ift unrichtig — 
und hierin fehlt eben ber gemeine Prozeß — die Parteibehauptmgen 
bed eriten Verfahrens wörtlih und in der Art auf dad Beweräurtbei 
und damit auf das Beweisverfahren zu übertragen, daß nun aud Nichts 
al8 gerade dieſe Behauptungen bewiefen werden Tann, und fo den 
natürlichen Zuſammenhang, der zwiſchen Thatſachen und Beweiſen be- 
ſteht, zu zerſchneiden. Diefer sehler wird vermieden, wenn, ungeachtet 
im eriten Berfahren bereits ee die Thatjachen eingegangen iſt, welche 
dem Rechte des Klägers, beziehungew. den vom Bellagten behaupteten 
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Aufhebungsgründen oder dem vom Beklagten behaupteten Gegenrechte zum 
Grunde liegen, dennoch dad Beweidurtheil auf dad Recht und nidt 
auf die nadten Thatſachen geftellt, wie dies auch in der römijchen 
Formula geihieht. Die Partei farm dann zwar aud andere Beweiſe 
erbringen, als diejenigen, welche auf die im eilten erfahren angezeigten 
Thatſachen pafjen würden; aber fie hat darauf fein unbedingtes Recht: 
der Gegner kann, wenn ſolche andere Beweije vorgebracht werden ſollen, 
widerfpredyen, falls feine Vertheidigung und Beweisführung Dadurd) weſent⸗ 
lich mobifigirt werden würde.13) (in Zurüdgehen auf die Alten bes 
Borverfahrend ift Dabei aud nur in feltenen Fällen nöthig. Um die 
Innehaltung der Grenze bat aber der Richter ſich von Amtswegen nicht 
zu kümmern, und die Grenze ift überhaupt noch jo weit, dab die Wort: 
flaubereien und Silbenſtechereien des gemeinrechtlidhen und des hanno⸗ 
verfchen Verfahrens von vornherein auögeichloffen find. Man wird aljy 
nur im feltenen Fallen jeitend des Gerichts auf die Akten des Vorver⸗ 
führend zurüdzugreifen haben. '*’) 

Zur Beglaubigung, wenn ich mich jo ausdrücken darf, meiner Vor 
ſchläge, habe ich mid, dabei auf dad Vorbild ded roͤmiſchen Formular⸗ 
prozeſſes der klaſſiſchen Zeit berufen. | 

Diefe Berufung will Hinſchius nicht gelten laſſen; denn bei dem 
actiones bonae fidei habe ber Nichter auch Kumpenfationdeinreden 
berüdfichtigen dürfen, über welde die formula Nichts enthalten habe, 
und ed liege auf der Hand, daß die Sormel „Si paret, Numerium 
Negidium, Aulo Agerio C. dare oportere‘“ feine fchriftliche That⸗ 
ſachen enthaltende Grundlage des Prozeſſes gebildet habe. 

Allen folgt denn daraus, daß die Formel, die im erften Verfahren 
vor dem Prätor vergebrachten Thatſachen nicht erwähnt, daß fie nun 
auch für dad Beweisverfahren gänzlidy bedeutungslos waren? 

Meiner Anficht nad) kann ein Zweifel darüber nicht beiteben, daß 
die Berhandlungen vor dem Prätor einen viel reicheren Inhalt hatten, 


3) Es würde 3. B. dem Beklagten nicht_freiltehen, ftatt einer Zahlung am 
3. März 1866 einen mitteljt eines Briefes des Klägers am 3. Dftober 1865 an den 
Erblaffer des Beklagten (den urſprünglichen Schuldner) erfolgten Erlaß der Schuld 
zu bemeifen. Für die Zulaffung des Icgteren im VBorverfahren nicht durch Behaup⸗ 
tung der entiprechenben Thatſache angezeigten Beweiſes befteht auch gar fein praktiſches 
Bedürfnih. Durch Das Beweisverfahren über die Zahlung erfährt der Beklagte Nichts 
über den Brief des Klägers bezüglid) des Erlaſſes. Diefe Juſtruktion gehöct nicht 
in, fondern vor den Prozeß und fann nur Sache der Partei fein, welche gegen eigene 
grobe Nachläifigkeit nicht gerhüpt werden darf. 

19) Kür ein derartiges allgemein gefabtee Beweisurtheil ſpricht fich, wenn au 
in zu unbeftimmter Weiſe aus, v. Mittelſtädt, a ee ra Neuwied u 
Leip iq 1868. S. 40. Nur ift v. Mitteljtädt ſich darüber wohl nicht Mar, daß 
dur en Zufaß: „Berner muß die Formel des Beweisurtheild die Partet, ji dereu 
Anspruch die ftreitige Behauptung die Grundlage bildet, als die zur Bewetsführnng 
verpflichtete bezeichnen,“ Alles wieder im Frage geftellt wird. Soll das Beweisurtheil 
auf über die Beweistaft enticheiden — was die römiſche formula nicht that — ſo 
muß man die fpezielle von v. Mitteljtäbt veriverfene Faſſung beibehalten. Daß 
die Entſcheidung über die Beweislaft fon im Beweisurtheile bei einem mündlichen 
Verfahren mit —* Beweiewürdigung ganz falſch ift, babe ich En seinen verfucht 
(Recht. und Beweis. ©. 21; ff) und dem ift Meyer a. a. D. ©. 28: vollfkändig bei 
getreten. Auch Hinſchius ſcheint nicht zu widerfprechen. 
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als der Zert ber Formel erratben laßt, umd der gefammte Prozeß der 
Hajfifhen Zeit wird erft verftändlih, went man annimmt, daß der 
Prätor die Parteien auch über die Thatfachen verhandeln lieh, welche 
die Grundlage der geltend gemachten Anfprüche und Urreptionen bildeten, 
und daß er nur infoweit einer Entſcheidung ſich enthielt, als ein wirk⸗ 
liches Bewetöverfahren fich als erforderlich herausſtellte. Das folgt z. B. 
and dem befannten Rechte der denegatio actionis,!®) aus den inter- 
rogationes in jure u.:f. w. und ohne jene Voraußfegung iſt es 'voll- 
kommen unbe dveitiich wie der Prätor in fo bedeutungsvoller Weiſe das 
Recht fortzubilben und zu mobifiziren im Stande war.'%) 

Schon hierdurch wird meines Erachtens wahrjcheinlih, daß die 
Parteien nicht ganz andere Dinge, ald fie im eriten V ohren ange⸗ 
eigt, im Verfahren vor dem Judex beweiſen durften. e wäre es 
Fit auch möglidy neweien, die Einheit der Verhandlung vor dem 
Judex fo ftrenge zubalten, wie ed im haffiißen Prozeſſe Rechtens 
war? Nach den XII Tafeln ſollte die Entſcheidung ſogar an demſelben 
Tage, an ih m bie Verhandlung begonnen hatte, en Kar 
man fpäter auch weniger ftreng, fo iſt doch Flar, daß die Parteten nicht 
ohne alle ernten Nova vorbringen fonnten, wie denn eine: dilatio 
zum. Zwede der Anjchaffung von Beweismitteln nır ausnahmsweiſe 
crusa cognita bewilligt wurde.) Man wird bei der vielfachen Er- 
wähnung der seribae im römifchen Prozeffe und der frühzeitigen Aus⸗ 
bildung einer Art von Stenographie nicht irren in der Annahme, daß 
wentgftend die Partetem ſich über die Verhandlungen bet dem Prätor 
Notizen machten oder machen lieben, und wenn auch amtliche Protokolle 
nich geführt wurden, konnte nicht der Judex, wenn ed fih um Be- 


wi Fan oder Nichtbewillic ng einer dilatio, um Zulaſſung oder Nicht⸗ 
zulaffimg eines Beweiſes handelte, auch ſolchen Privataufzeichnimgen 
Glauben ſchenken? 


Eine direkte Deitätigung meiner Anſicht aber glaube ich finden zu 
dürfen in den befannten Worten der Formel „Qua .de re agitur.‘“ 
Darin ift unverfennbar eine Bezugnahme auf die Verhandlimgen vor 
dem Prätor -andgefprocen.) Und was endlih bie negotia bonae 
fidei betrifft, jo ind Dies — bei denen in gewiſſem Umfange 
der Kläger von vornherein darauf gefaßt ſein muß, daß ihm gewiſſe 
Gegenanſprüche vom Beklagten entgegengeſetzt werden können. Wer 
9— auf Zahlung des Kaufpreiſes klagt, weiß es, daß die Einrede des 

eklagten, er habe die Waare gar nicht empfangen, oder die Waare 


a ——————— — ⏑— 


12) Bol. v. Bethmann⸗Hollweg. Bd. 2. ©. 216. 

18) Vielleicht laſſen aus dieſer weitgreifenden Vorkognition des Prätors noch 
manche andere Dinge, z. B. die und fo erorbitant erſcheinenden Sätze des Interdietum 
quod vi aut clam Sich erflären. Man muß nur bedenten, daß es dem Prätor leicht 
wear, atıch ohne befonderes Beweisverfahren viele Punkte pentgitend prima facie feit- 
Keen. namentlich da bie Parteien meiſt in Perfon erfchlenen und etwa *— 

ene Stellvertreter, welche ja durch Uebernahme des Prozeſſes regelmäßig ſich ſelbſt 
obligirten, nicht wie heule ausreichend mit dem Vorſchützen mangelnder Inftruftion 
antworten Tonnten. 

17) v. —A Bd. 2. ©. 537. 

18) v. Bethmann-⸗-Hollweg. Bd. 2. ©. 212. 
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jet unbrauchbar, verdorben geweſen u. f. w. höchft wahrfcheinlich oppo- 
nirt werden wird, und ed läßt ng nicht ohne Grund die Behauptung 
aufitellen, dab die konkraltmäßige Lieferung der Waare hier zum Klags 
grunde gehört. Analoge Betrachtungen laſſen 116 auch über die actio 
mandatı anftellen u. |. w. Die Ausnahme, welche der tömihe Prozeß 
bei den actiones bonae fidei macht, beruht daher auf dem beſonderen 
Weſen gerade der hier in Betracht fommenden Rechtsverhältniſſe, und 
diefer Umſtand wird und muß fi im gewiſſem Umfange, mern auch 
nicht in der vollen Strenge bed römiſchen Prozefjed wieber geltend 
machen — wenn wir erjt einen Prozeß beſitzen werden, ber dem Richter 
F ‚ee Würdigung der Rechtönerhältnitfe nach ihrer Individualität 
geſtattet.10) 

Dieſen Annahmen widerſpricht auch wohl nicht die Zulaſſung ſelbſt einer 
Kompenſationseinrede bei einem bonae fidei judicium, obſchon dieſelbe 
in die formuls nicht eingerückt war, wie überhaupt die Zulaſſung einer 
jeden peremtoriſchen Einrede, ſofern dieſelbe als exceptio doli aufgefaßt 
werden konnte. Urſprünglich wurden Kompenſationseinreden nur ex 
pari causa geſtattet und darauf konnte bei einfacheren Lebensverhält⸗ 
niſſen der Kläger leicht gejabt fein. Später ließ man fie freilich all- 
gemein zu, aber wohl bemerft nur per exceptionem doli, eben⸗ 
jo wie andere peremtortiche Einreden. Man fieht e8 wohl als bee 
deutungslos an, daß die römischen Juriſten Kompenſations⸗ wie andere 
peremtorische Einreden dem judex ohne Weitered zu berückſichtigen 
geftatten, weil der Sab gelte: „Dolo facit qui petit, quod reddi- 
turus est.‘ 

Man wird aber jofort bemerfen, nn der Sap nicht bedeutungslos 
ift, wenn man ftatt deö „weil? ein „intofern® ſeßt, und dies iſt Die 
richtigere Saffung. Sieht man nämlich die Stellen genauer an, wo 
von einem dolus gejprechen wird, der in dem bloßen Geltendmachen 
eined unbegründeten oder durch andere Thatſachen unwirffam gemachten 
Anſpruches liege, R findet man, daß fie alle von folden Fällen reden, 
wo die Unrechtmähigfeit des Anſpruchs dem Kläger von felbit klar fein 
mußte.2%) Dies geht mit Evidenz hervor aus L. 2. 8.5. D. de doli 
mali exc. XLIV. 4.: „Nam etsi inter initia nihil dolo malo facıt, 
attamen nunc petendo facit dolose, nisi si talis sit ignorantia in 
eo, ut dolo carest.“ Wenn aljo nad Lage der Sache der Kläger 
auf den Einwand nicht gefaßt zu fein braucht, fo liegt fein dolus vor 
und die fragliche defensio ift, wenn fie nicht ala befondere exceptio in 
der formula Platz gefunden hat, auöge] Al Daher war ed denn 
aud) vorfichtiger, Thatfashen, die man allenfalld aud) als exceptiones 


19) Durch das Nachbringen derartiger Einwendungen 3. B. gegen eine Klage 
aus dem SKaufvertrage wird oft bie Dertpeibigung des Sclägere nicht weientlich er⸗ 
fchwert werden, wenn im Allgemeinen nur der Beklagte die Eontraftmäßige Lieferung 
beanstandet bat, und ohne Dies wird er fich wohl, falls er den Kontrakt zugefteht, 
überhaupt nacht der Zahlung weigern. Hierdurch wird m. E. der Zujammenbang 
meiner Borfchläge mit den römifchen Grundſätzen bejonders klar. 

& I Bol. die bei v. Betbmann-Hollweg Bd. 2. ©. 284. Anmerk. 40. zitirten 
tell:n. 
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doli noch im Judicium hätte durdhbringen können, gleich in jure 
eltend zu machen und in die formula einrüden zu laflen und fo er: 
ärt ſich die fonft wohl auffällige Erfcheinumg, daß auch bet den bonae 
fidei judicia fo oft von anderen Erceptionen die Rede iſt,) und 
nicht nur mit Rückficht auf Die etwaige mangelhafte oder unfichere 
Rechtsauffaſſung des Richters ift es ficherer die exceptio ber formula 
befonderd einverleiben zu laffen. Daher find denn auch Tpäterhin Kompen- 
ationdeinreden, wie 8. 30. J. IV. 6 ausdrüdlich Iagt, mur zuläffig, wenn 
ie „jure aperto nituntur“ d. h. wenn fie fofort liquid find, und ber 
Kläger Ihren thatfählichen Grund ohne Chicane gar nicht einmal leugnen 
fann, während die unbegrenzte Zulaffung von Kompenfationdeinreden 
jofort den gefammten Formularprozeß hätte fprengen il — denn 
in %orn der Kompenfation hätten ja alle möglichen Anſprüche ohne 
formula und ohne Auterijation des Prätord vorgebracht werben Fönnen. 
Endlich aber darf man nicht vergefjen, dat aus der Nichtaufnahme der 
Thatſachen in die Formel noch keineswegs folgt, dab fie nicht in irgend 
einer Weiſe im Borverfahten der Gegenpartet hätten angezeigt werden 
müfen, jo dab diefe auf ihr Vorbringen in judicio aa fern Tonnte. 
Aus dieſen Betradhtungen ergiebt No m. E. wo augleich, daß 
auch bei den Römern ed nicht darauf abgejehen war alle irgend in 
Betracht kommenden erheblichen Thatſachen bis auf ihre entfernteften 
Beräjtelungen, wie man wird fagen dürfen, in die formula aufau- 
nehmen, fondern nur foweit dad praktiſche Bedürfniß es vorausfichtlich 
in ben meiften Fällen forderte, ja dab dem Ermeſſen der Parteien und 
bed Prätord dabei für die Individualität der einzelnen Fälle eine ge⸗ 
wiſſe Latitüde geitattet wurde. Der gegen meine Borjchläge von 
Hinfchius erhobene Einwand, dab ich vor nicht in ber Beweidinftung 
rechtlich Tomplizirte Thatſachen völlig auöfchließen könne, trifft aljo eben 
jo gut den römischen Prozeß, oder richtiger gejagt, er trifft überhaupt 
nicht; er bejagt nichts Andered, ald daß man auf alle Ordnung ver- 
zichten „jole, weil man ausnahmsweiſe mit diefer Ordnung nicht 
audreicht. 
an prüfe hiernach die folgenden von mir gemachten Vorſchläge: 
‚8.1. Die Urtheile ergehen‘. . .. auf mündische Verhandlung ... 
8.2. Die mündlihe Verhandlung wird dur Schriftfähe vorbe- 
teitet, weldhe .... beim Gerichte eingereicht .. . . der Gegenpartei... 
zur Beantwortung mitgetheilt werden. 
Die Parteien find bei der mündlichen Verhandlung infoweit an 
ben Inhalt der Schriftſätze gebunden, als fie Thatſachen, welche in 
den Schriftfägen nicht angezeigt find, abgefehen von dem Falle ber Zu- 


21) 3% fann mich bier auch wohl auf die Autorität von Keller, röm. Givil- 
progeB) 8. 55. berufen. Keller bemerkt, jened Bewußtfein des dolus fer doch nicht 
n jedem Falle voraudzufeßen gewefen, wo ein Aufpruch eltend gemacht wurde, dem 
eine mtorifche exceptio een neltauben babe, un Babe auch wohl der Sof in 
der rapie nicht fo feftgeftanden, daß man feine Anwendung in weiteſtem Umfange 
unbedenklich . jedem index habe überlaffen können. Keller iſt m. E. bier durchaus 
auf dem richtigen Wege; er überfieht nur, daß die Eintbeilung des Rechtöftoffes in 
Klaggrund und Einrede auch den praktiſchen Zweck ber Vorbereitung des judicium bat. 
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jftunmung des Gegnerd?2) oder von den Fällen, in melden die Wiebet: 
einjegung in den vorigen Stand gegen rechtsktäftige Erkenntnifſe ge- 
rectferhigt jein würde, auch in der mündlichen VBerhandhıng nicht vor⸗ 
bringen dürfen. Ste ſind dagegen nicht verhindert, die in den Schrift⸗ 
ſätzeit angezeigte Thatſachen in der mündlichen Verhandlung durch An- 
führung von andern Umjtänden und Thatfahen zu fpecialifiren, zu 
modificiten oder zu vervollitimdigen, voraudgejeht, daß die Verthei⸗ 
un des Gegners durch ſolches Vorbringen nicht weſentlich er- 
wert wird. oo I 

8.8. Sind am Schlufſe ber mündlichen Verhandlunged erheb⸗ 
liche Thatſachen unter den Parteien ſtreitig geblieben, ſo iſt ein Beweis⸗ 
urtheil zu erlaffen. . 

89 Das Beweidnrtheil trifft ſpezielle Beitimmungen über bie 
Bertbeilung der Bemweislaft nicht. 

Es beftimmt nur im Allgemeinen, daß bie Eniftehung eines Rechtes 
auf ben fraglichen Gegenftand oder auf die fragliche Leiſtung zu be- 
weiſen fer, ımter Bezeichnung des behaupteten Tonfreten Gnitchmge 
geunded, beziehungsweiſe der mehreren eventuell behaupteten 

ungögründe. 

Ebenſo beſtimmt e8 über den Beweis Seh Aufbebungs- 
gründe bed angeblich - oder zugeitandenermaßen einmal entitandenen 
Rechtes, beziehungsweiſe über den Beweis derjenigen Rechte und bezw. 
Thatſachen, welche diefe Aufhebungsgründe wiederum hinterher uber 
Kraft gefetzt haben follen. | 

Thatiachen, welche als befondere Verhinderung 8 geinde der 
Entjtehung eined echtes, bezw. des Cimtritted eined Rechtsaufhe⸗ 
bungsgrundes zu betradhten find, hat dad Beweisurtheil zwar, infomeit 
fie im’ erften Verfahren behauptet find, al8 Punkte, auf welche e8 vor⸗ 
ausfichtlich befonderd ankommen wird, hervorzuheben, jedoch keines⸗ 
wegs zur beffimmen, daß, wenn fie bewiefen feien, die Enticheidung [ir 
oder gegen eine der Parteien ausfallen müſſe. Ob das letztere ber 
Fall jet, hat das Gericht vielmehr, ohne durch das Beweidurtheil ges 
bunden zu fein, im Endurtheile zu entſcheiden. 

Die: im Bemeidurtheile bervorgehobenen Thatſachen können jeder 
Zeit bis zam Endurtheile durch die Behauptung und den Beweis von 
—— — und anderen begleitenden2*) oder vorhergegangenen That⸗ 
ſachen ergänzt oder modificirt werden, vorausgeſetzt, daß nicht eine jeige 
Veränderung mit ihnen eintritt, welche die Vorbereitung des Beweisver⸗ 
führend dem Gegner wejentlich erfchwert.* 

glaube man wird finden, da dieſe Beftimmungen im Wefent- 
lichen den Grundſätzen des römischen Prozeſſes über Verfahren in jure, 
formula und Verhältni von jus und judieium entſprechen. Nur ift 


irtſte⸗ 


22) Die ratio der ganzen Beſchränkung Ri die Orfömerung der Dertbeibigung 
des Gegners. Diefe ratio farm im Yalle des Zuftimmung (auch ber ftillſchweigenden) 
des Gegners ald wegfallend angefehen werben. 

23) Es follen regelmäßig 4 Schriftläge bis zur Duplif gewechielt werden unter 
Beobachtung der fir dns orverfahren zwedmäßigen Exentualmarime. 

24) Hier iſt in meiner Schrift irrthümlich „beitreitenden“ gebrudt. 
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‚ala nächfter Gegenftand des Beweifes nicht das Recht des Kläger allge⸗ 
mein, jonbern mit Rüdjicht auf dem ſpeziell behaupteten Entitehungs- 
grund bezeichnet, wie died bei einzelnen Kiapjormieln auch ſchon im 
tömifchen Prozefle vorlommt und ohne Bedruck für die Parteien auch 
gefordert werden kann. Dem entſprechend ift dann die Ausdehnung der 
für die exceptiones, welche hinterher das Recht des Klägers uͤnwirkſam 
machen, geltenden Säpe auf alle ſ. g. rechtsvernichtenden Thatfachen 
vorgenommen, und was die |. g. rechtäverhindernden Thatſachen, dieſe 
Crux des —7 — betrifft, jo iſt hier innerhalb gewiffer Grenzen dad 
im rönsifchen Rechte für die Erceptionen bei den bonae fider judicia 
eitende Ermeffen beibehalten: fie kön nen im Beweläurtheile beſonders 
beromgehoben werden amd für Denjenigen, der an ihrer Anerfeunun 
im Prozefje ein Intereſſe hat, tft es ficherer, ihre Hervorhebung durch 
rechtzeitige Geltendmachung im Borverfahren zu bewirken; aber abjolut 
unter allen Umftänden erforderlich ift es nicht, 4. B. wenn Far! @ 
diefelben Beweismittel, welche etwa den Abſchluß oder Nichta —* 
eines Kontraktes darthun ſollen, I eftellt wird, daß ber Beklagte dur 
Zeit der fraglichen Verhandlun lan en weil er völlig be 
trumfen, war, and alſo die rechtöhindernden Thatſachen mit den |. g 
a ae genden Thatſachen in unmittelbarem faktiſchen Zuſammenhange 
tehen. | 

- Sn dem fpäteren römijchen — fehlt freilich die durch die 
Formel herbeigeführte Cäfur des Prozeſſes. Der Kläger wählt ohne 
Meitered eine Kr paſſend erjcheinende intentio, und dieſe bildet den 
weientlichen Inhalt ſeines Klagtiteld. , Aber wie mir jcheint, kann dies 
nicht gegen meine Vorfchläge geltend gemacht werben. Der fpätere 
römische Prozeb wird als Muſter umd Ideal eined zwedmäßigen Ver⸗ 
fahren® nicht angeſehen werben dürfen. 

Es ijt befannt, wie einerjeitd die Kaifer oft vergeblih durch 
Itrenge Mapregeln den Verſchleppungen entgegenzutreten ſuchten, und 
wie die Schrift, obſchon nie prinzipiell die Soriftlichfeit eingeführt 
tft, dennod) lid die mündliche Verhandlung überwucherte.?s) In 
dem nemeinrechtlichen Bewetöurtheile, gegen deſſen Irrthümer ich in zwei 
Schriften aufgetreten bin, liegt doch zugleih ein Stüd peogeffualit 
Weisheit verborgen. Das Verkehrte liegt nur darin, dab man ftatt 
auf eine vorläufige Unterfuhung und Eintheilung des Prozeßſtoffs 16 
zu befchränfen, alle einzelnen Shatjacpen von vornherein herausklau 
wollte, auf welche e8 im Prozefje ankommen möchte, und damit auch 
eine Vorentſcheidung über die Beweislaft verband. Inſoweit war eö 
auch durchaus richtig, wenn Leonhardt in feinen erſten Beitrage zur 
Neform bes Giyilprogefjed die Vorzüge eines bindenden Beweisurtheils 
gegenüber den abweichenden Beſchlüſſen der deutſchen Civilprozeß-Kom- 
—9*— vertrat. 

Freilich darf die Vertheilung des Stoffes für ein mündliches Be⸗ 
weisverfahren nicht, wie in der hannoverſchen Prozeßordnung der Fall 
ift, nach der gemeinrechtlichen Eventualmaxime erfolgen, der zufolge 


r 





25) Bol. v. Bethmann⸗Hollweg. Bd. 2. S. 192. Bd. 3. ©. 197. 
Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtopflege. IL 16 
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(immitiipes Streitmatertal thunlichſt gleichzeitig immer jedes bis zu 
erhjelben beftimmten prozeſſualiſchen Stadium - gefördert wird. Es 
fann bier nicht richtig fein, 1 B. durchaus unzufammenhängende Kom- 
penſationsanſprüche, für welche ein ganz anderes Beweismaterial vor- 
gebracht wird, ſtets gleichzeitig mit dem Hauptanſpruche zu verhandeln. 
Vielmehr muß alles dem Beweißmaterial nach Zufammengehörige und 
nur Died Zufammengehörige in eine überfichtlihe Verhandlung gebracht 
werden. Daher können unter Umftänden, wie ich died in meinen DBrr- 
Schlägen dargelegt habe, Theilurtheile nothwendig werden, 3. DB. erft 
eine Verhandlung und Enticheidung über den —— — dann 
über die ompenfationdeintebe. Das ericheint Manchem vielleicht wieder 
zu künſtlich. Aber ich darf wohl bitten, hierüber die intereffanten Er⸗ 
drterungen nachzulefen, welche Jhering in dem dritten Theile des 
Geiſt's des römischen Rechts in meifterhafter Weiſe über den älteren 
römijchen Drogen gegeben bat. Sie haben mir den erften Anlaß ge- 
geben, etwas Ae liches, wenn auch in freierer Weiſe, Er den heutigen 
Prozeß in Vorfchlag zu bringen. Es kann doch die Frage immer 
Crörterung wert erfheinen. ob alles Mögliche auf die Gefahr der 
Verwirrung bin zu gleicher Zeit oder immer nur daB innerlich Zuſammen⸗ 
gehörige zugleih borgenommen werden 4 

Sch bin dann auch der Anficht, dat das Beweigurtheil,20) weil es 
eben die feite Eintheilung des Prozekftoffed oder doch wenigſtens dazu 
die Grundlage geben foll, nicht wieder hinterher verfchoben werde, ebento 
wie die formula einen feiten Anhaltpunkt für das judicium abgab. 
Die Nachtheile der Rechtskraft des Beweisurtheils für das matertelle 
Recht find nur für das gemeinrechtliche ſpezielle, nicht aber für das von 
mir proponirte allemeiner lautende, auf dad „Redt" koncipirte Beweis⸗ 
urtheil nachweisbar. Behauptungen und Beweife werden dadurch nicht, 
wie im pemeinen Prozeſſe, midernatürlich getrennt. Inſoweit Rechts⸗ 
mittel zuläſſig ſein ß en, muß das Beweisurtheil auch, inſofern nicht 
das Gericht aus beſonderen Gründen af Antrag ein Andered verfügt 
(4. B. in — Sachen, wenn das Beweisurtheil nach Anficht des 
Gerichts zweifellos richtig iſt), ſofort anfechtbar fein. Das entgegen- 
efebte der hannoverfchen Prozekordnung zum Grunde liegende Sptem 
Bat bei * weifeha en Vortheilen die entſchiedenſten Nachtheile und 
oft ungeheuere, vollkommen unnütz aufgewandte Koften für die Parteien 
im Gehol e. Die Anwälte umgehen es dem aud oft. Wo eine Toft- 
fpielige Beweisführung in Aue t ftebt, es aber zweifelhaft iſt, ob 
das Appellationdgericht der Anficht der erften Inftanz über das Beweis: 
thema2?) beitreten werde, deferiten fie ımter Weglaſſung aller anderen 
Beweismittel der Gegenpartet den Eid. Dann wird die Sache ii 
berufungsfähig, aber Damit einfach auch in ganz willfürlicher Weiſe Die 
erfte Inſtanz überjprungen. 


26) Auch v. Deittelftäbt, a. a. O. ©. 41. t wenigftend für die ſo⸗ 
fortige — 5 Ap — "des Beweisurtheils rl ſich ofen 

2?) Häufig macht die Aenderung eined einzigen Wortes im hannoverſchen 
Beweisthema eine nochmalige Vernehmung der — — in erfter Inſtanz ver⸗ 
nommenen Zeugen füg die zweite Inftanz erforderlich. 
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Ich habe. mich num für meine Vorſchläge auch au den. englifchen 
und no damerikaniſchen Prozeß berufen; Fire r dad von mir 
empfohlene Beweidurtheil — dem Dies An) in — nicht28) — 
wohl aber dafür, daß die mündliche Fr in gewifjem Umfange 
an die vorbereitenden orütjäbe freectmäblg zu inden jet, Hinſchius 
will dieſe ‚Deruhing nicht gelten laſſen Er geiteht freilich zu, daB bie 
Schriften in England den Rahmen bilden, der in der mündlichen Ber 
——— nicht ei) chritten werben bürfe; aber er meint, dieſer Rahmen 
ei fo weit, Daß er bie Parteien nicht mehr beichränfe, als die Grund- 
jäbe bes preufif en und des deutſchen Entwunrfd es thun. 

Die Richtigkeit dieſer Bemer 19 kann idy nicht zugeſtehen. Sie 
ift freilich zutreffend in Bezug auf Die Klinge; aber dies ift fein Ein- 
wurf gegen meinen Vorſchlag, fondern eine Beftätigung defjelben, da 
biejer in nicht8 Anderem a 8 in ber Debertragung ber für Die Klage⸗ 
änderung gültigen oder in ben neuen Entwürfen anerkannten Vor—⸗ 
ſchriften auf ſämmtliche Pro en befteht.20) Gleich bei der Ver⸗ 
nehmlaffung aber tritt die Differenz auf zwiſchen dem englifchen Ber- 
fahren und den neuen Entwürfen. Nach diefen braucht der: Beklagte 
feine Einrede, die er vorbringen will, in den Schriftſätzen vorher an- 
zuzeigen,. und doch muß fie auch gegen den Willen des Klägers — 

nad der hannoverjhen Prozeßordnung und dem deutſchen Entwurfe fo- 
gar unbedingt — Berädfihtigung finden und Vertagung herbeiführen, 
wenn der Gegner zufällig nicht etwa bereit ift, fofort zur antworten. 
Nah dem von Rüttimann?v) beigebrachten Beifpiele von —5 
laſſungsformularen mu aber ber Beklagte allerdings die Einteben, 
welche er borbringen will, in der Schri ur ezeichnen; leugnen kann er 
zwar ir — ne Außdrüden; aber died ſoll und fann ihm in 
einem Ieiiiche en Borverfahren auch ſchwerlich verwehrt werden. Ein⸗ 
rad mit Nichts, wie ed nad der hannoverſchen Prozeßordnung und 
ie) dem deutſchen Entwurfe gg ift, Tann doch in England ber 
lagte nicht orten. Wie tft ferner der Sag mit Sin! iu8'31) 
— vereinbar, daB alle wefentlichen Behauptungen, welche in einer 
Parteiſchrift auf eftellt und von der Gegenpartei nicht ausdrücklich be⸗ 
ftritten worden, im engliſchen Prozeſſe für anerkannt gelten? 

Ich bin übrigens nicht der Anſicht, daß, wenn etwa die engliihen 
Prozeßſchriften unvollftändig find, man a unbedingt an fie zu halten 
habe. biejer Beziehung habe ich mid) auf den nordamerikaniſchen 


28) Die Einwendungen, die man in England ‚gegen das 4 liſche Common-law- 
Verfahren und die Erle gung, b bie Jury erhoben hat, en meines Wiffens 
aber eben darin, daß oft Bewetöverfahren nicht ge a — ift, und das 
* Si ige Sertagungen nothwendig werben. 

ae üb en —* ein ‚melde wefentliche Thatfachen in dem von 

Ss 65., angefü Beiſpiel⸗ nes engliſchen Kla pr betreffend 

a ebung * Pferd ſage an der Subjtangttrung b der & 

re ke en Grundfägen fehlen. Angabe: von t find. wenn die Sifen 
Pr en, worum es fich handelt, nicht abfolut twejemtlich und tn beutfchen Prozeßſchrifte 

wie befannt Vieles nur „pro’ coloranda causa 

Bo) Der englifche Seilpeneh, Leipzig 1851. S. 149 ff. ©. 268 ff. 

1, Rüttimann, ©. 1 

16* 
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Prozeß berufen. Hinſchius bezweifelt, daß biefer die ven mir befür- 
worteten Borfchriften. enthalte; ich urlaube mir daher. den allgemein als 
vorzüglich anerkanuten Code of procedure of the state of New-York 
as amended in 1857, ‚fifth edit.‘ with notes by J. Townshend, 
New-York, John S. Voorhier 1857, in der Anmerfung?2) ſelbſt reden 
zu laffen: Dan wird finden, daß er genau Das enthält, was ich pru- 
ponirt babe, und daß insbeſondere einerſeits auch pier Im Beweiöver- 
{oben unter Umftänden Einiges nachgeholt werben kann, was im erften 

en verjäumt wurde, andererſeits aber der von mir gemachte 
Unterſchied zwiſchen rechtsvernichtenden und rechtshindernden Thatjachen 
rang tft, inſofern erftere immer. teßtere aber nur in bejonderen 

Den, mehr nad) dem Ermefjen des Gerichts im Vorverfahren be- 

sn) 8. 142.: „The complaint shall contain: 

‘1. The title of the cause, specifying the name of the court, in’ which the 
action is- brought, the name of the country in which the plaintiſt desires the trial 
to be had, and the name of the parties to tlıe action, plaintiff and defendant. 

2. A plain and concise statement of the facts constituting a cause of actim 
without unnecessary repetition. 

8. A demand of the relief to which the plaintiff supposes himself entitled.“ 

Was unter den „facts“ zu verftehen jet, führt der Herausgeber unter Dequgnabme 
auf die Praxis der Geriehtöhöfe in den Anmerkungen aus. Cr fagt ©. 131.: „The 
facts which are required to be stated can only mean real traversable facts as 
distinguished from propositions or conclusions of law; since it is the former not 
the latter, that can alone with any propriety be said to constitute the cause of 
action. | 
An sllegatiou that an act is unlawfull, is not the statement of a fact, but a 
conelusion of law... . the epithet of unlawful will not be suflicient, avermont 
of its wrongfulness or illegality, where the act is indifferent. 

$. 149.: „The answer of the defendant must contain: . 

1. .A general or specific denial of each material allegation of the complain 
vontroverted. by the defendant, or of any knowledge or information thereof suffi- 
cient to form a belief; 

. 2. A statement of any new matter constituting a defence or counterclaim....‘ 

(Nach dem Kommentare ©, 164. tft in gewiffen Fällen „a ifie denial“ un« 
erläͤßlich. 3. 3. wenn ber Kläger behauptet, es fei Etwas en with malice 
oder without probable cause, und die Klage prima facie | cüffla ift, jo kommt der 
Beklagte nicht damit aus, zu fagen, dad m ſei vorgelommen „without malice 
oder with probable cause; er muß nähere Umftände angeben. 

Nah ©. 168. des Kommentars ift aber New matter nur eine rechtsvernichtende, 
nicht auch eine |. g. rechtshindernde Thatfache, wie wir und ausdrücken, „where the 


cause of aotion set up, js admitted or avoided — not matter which denies the 
action.‘) 

8.156.: „Every pleading .. . must be subscribed by the party or his 
attornoy „.. . 


88. 162 ff. geben noch einige jpeziellere Regeln über den Inhalt der Schriften, 
3. DB. über den Yall, daf eine Dedingum behauptet ftuf.w - 

88.169 ff. enthalten das Prinzip —* erbeſſerungen und Bervollftändigungen 
der pleadings in der Beweisinftanz: . 

„No variance between the allegation in a pleading and the proof shall be dee- 
med material, unless it bave sctually misled the party, to his prejudios . . . “ 

8. 170.: „Where the fact is not material as provided in the Iast section, the 
court may direct the fact to be found according to the evidence .... . * 

8.176.: „The eourt shall in any stage of an action, disregard any error or 
defect in tbe pleadings or proceedings, which shall not affect the substantial rights 
of the adverse party... „ 
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uptet werden müffen. Ich gebe die betreffenden Beftimmungen englifch, 
— man ſich um ſo beſſer überzeugen kann, ob meine Sant uhr: 
das nordamerilanifche Verfahren auf einem Mißverſtändniſſe beruht. 
Für die völline Ungebundenheit der Parteien in der mündlichen 
Verhandlung läßt ſich meiner Anficht nad) nicht das Mindefte anführen, 
alö die leere Furcht, dab die Verhandlung zu einem nuslofen, tudten 
und Fran ne Nachipiele werden möchte. Ic habe ſchon bemerklich 
gemacht, daß nach der beftimmten Aeußerung Gneiftd in Preußen 
bier andere Dinge im Spiele find, namentlih die Unfreiheit der 
Advokatur. Aus meiner Erfahrung in Hannover bei verjchiedenen Ober- 
gerichten aber Tann ich Folgendes bezeugen. Ich habe fehr intereffante 
und trefflihe Plaidoyerd gehört in Fällen, wo die Anwälte ſich ſtrikt 
an die Schriftjäge, in thatfächliher Beziehung hielten, und umgekehrt 
fehr ſchlechie, wo Nova vorgebracht wurden; ja es werben mir andere 
Mitglieder des hamnoverſchen Nichterftandes bezeugen, dab, je mehr 
Nova vorgetragen wurden, um jo fodter und nichtöfagender das Plai⸗ 
doyer wurde. Das ift auch fehr natürlich. Wenn der Schriftfap das 
Thatfächliche kurz, aber in den wefentlidhen Zügen ausreichend darlegt, 
jo hat der Anwalt fi vorher gut inftruirt und die Sqche gut — 
gearbeitet, und das lade Vorbringen von neuen in den Schriftfäpen 
nicht angegebenen Thatſachen ift meiltend nur Mode bei Anmälten, die 
flüchtiger, arbeiten und dann obendrein noch ihre Klienten jhädigen, in- 
dem fie bei der mündlichen Verhandlung leicht die richtige Faſſuüng ver: 
[eblen, oder es tritt ein, wenn eine Partet die Sache verichleifen will.23) 
Aber wie in aller Welt, möchte man fragen, foll ein Geſetzgeber dazu 
fommen, gerade dieſe letzteren Dinge jo erorbitant zu best gen ? 
.. Und diefe Begünftigung wird, meine ich, theuer genug erlauft. 
Mit Recht hat Leonhardt in feinem zweiten Beitrage zur Reform 
des Civilprozeſſes gegen den franzöfiichen Shriftemned) I. unter den 
Anwälten hervorgehoben, wie nad) dem Eingeftändniffe der franzöfifchen 
Schriftſteller felbit die Drogefie hierbei in den Schreibftuben der Advo- 
faten oft lange Zeit vergraben werden. Aber ganz ähnliche Uebelftände 
find auch mit dem Schriftenwechſel der hannoverſchen Prozeßordnung 
und des deutichen Entwurfs verbunden, der hierin der hanmoverf 
Prozeßordnung ſich anfchlieft. Das einfache, niemals — 
Mittel, einen Prozeß in die Länge zu ziehen, iſt entweder keine oder 
verſpätete Gegenanträge dem Gegner mitzutheilen. Regelmäßig kann 
dann der Kläger nicht repliziren; replizirt er aber in der folgenden 
Eipung, ſo erwiedert man, man fünne auf die Replik nicht antworten. 
Dann muß nun zum dritten Mal neuer Termin angejeßt werben. 
Wenn man bedenft, daß “erminöverlegamgen bei einem vielbefchäftigten 
Gerichte, wo nicht jelten. auf mehrere Wronate hinaus faft jeder Gerichte, 
tag im Voraus bejept iſt, befonders fchädlich wirken müffen, weit ſchäd⸗ 


33) Auf Repliken und liken beziebt das im Texte Gefagte nicht: denn 

—* Replik nd Duplik lebt ber Tegel e —E —— — Pine Ge⸗ 

genheit. Die Zeit, die man hiermit muß aber oft theuer genug durch mehr⸗ 
fache Terminsverlegungen bezahlt werden. 
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licher als Friftbewilligungen, die man nur nad dem WR 
Bedürfniffe der Partet a gumeffen braucht, fo wirb man es begreiflich 
finden, daß nicht felten in Hannover die erfte wirflihe Verhandlung, 
auf welche ein en ergeht, erft 8—10 und mehr Monate nach 
Behändigung der Klage Itattfindet. Daß bei einem Verfahren, welches 
auf fehriftlicher Grundlage eine mündliche Verhandlung beibehält, eim 
& ontumagialberfahren: möglih iſt, welches ſehr viel Nieten und 
fchneller zum Ziele führt, habe ich bei Begründung meiner Borfchläge 
zu zeigen verſucht. 5 
Ein anderer bier in Betracht fommender Punkt tft, daß, wenn 
nicht das in anderer Beziehung mit Nachtheilen verbundene franzöfiiche 
Rollenweſen angenommen werden ſoll, eine fichere Geſchäftsvertheilung 
bet den mehr id ar Gerichten der vielen Termindverlegungen 
wegen nicht möglich ift, dann find Geſchäftsſtockungen unvermeidlich. 
Mit diefen Gefchäftsüberhäufumgen, bie aus Sehr zufälligen Gründen 
eintreten — 3. B. mehrere beichäftigte Anwälte find krank oder ‘auf 
Reiſen — hängt dann: eine andere in Hannover oft unvermeidliche 
ſchwere Schädigung der Mündlichfeit zufammen. Es follen nämlich 
die Urthelle zwar immer binnen einer Woche nach der mündlichen Ber: 
andlung verfündet werden. Aber diefe VBorfchrift?5) kann bei größeren 
erichten im fchwierigen Sachen, derer möglicherweife an einem es 
ſchäftstage vier bis fünf verhandelt werden müljen, gar nicht innege- 
halten werden. Oft tommen noch Behinderungen einzelner Mitglieder, 
ß B. durch angeſetzte Kommiſſionſstermine, hinzu und dann kann die 
erathung mehrere Wochen nach der mündlichen —— ſtattfinden. 
Dann müſſen ſchriftliche Aufzeichnungen, Notizen der Riöter und Schrift: 
fäbe und Protokolle an Stelle des Eindrudd der mündlichen Verhand⸗ 
fung eintreten.) Die Macht der Thatfahen iſt hier größer ald ber 
Buchſtabe des Geſetzes, ebenfo wie Parteien und Richter, wenn eine 


20) Das eigentliche Kontumazialverfabren iſt freilich in Hannover auch al. 
Aber der Beklagte kann ed, wie gehnat, auf die ernfachfte Welfe, ohne vorläufig 
irgend fachlich antworten oder etwas behaupten zu müſſen, durch Annahme eines An- 
walts abwenden, der Terminöverlegungen veranlaft, Diefe Terminsverlegungen find 
auch nicht teuer und fönnen es aus anderen runden nicht wohl fein. ' 

35) 8. 554. der hannoverfchen Prozeßordnung. 

36) .Die fofort er ber mündlichen Verhandlung freilich mögliche Verkündigung 
bed Uriheils hat ihre jehr bedenPlichen Seiten, namentlidy da Die beifigenden Richter, 
abgejehen von: den Refeventen, bie Alten vor dem Termine gar ni pi fehen bes 
tommen, Im Ganzen findet daher die fofortige Urtheildverfundigung in Hannover 
wenig Anwendung, höchſtens in fehr einfachen, unzweifelhaften Saden. Wenn bie 

en vollftändiger wären — namentlich eine Replik geftattet wäre — und dann 
die Alten cirkulirten, mas — Anfertigung einer zweiten Abfchrift der Häuptatten- 
ftüäde auf Anordnung des Präfldenten oder. noch befier vieleicht ur inreichung 
einer doppelten Abichrift der Parteifchriften erleichtert werden könnte, fo würbe jeber 
Richter his gehörig vorbereiten können. Es wäre natürfich falſch, Das Urtheil etwa 
im Boraud anzufertigen — in der Beweisinſtanz wäre died nach meinen Vorſ lägen 
auch abjofut unmöglid — aber es tft ebenjo roiberfinnig zu behaupten, daß etne 
Borbereitung durch Einſicht der Akten der richtigen Würdigung des mündlichen Bor- 
trage (babe. Das bannoverfche Syſtem ftößt, indem e8 dem Präfidenten, ber die 
Akten Tennt, und ſich vorbereiten Tann, ein | Kröberes Webergewicht giebt, auch zum 
Theil den Grundſatz chte ım 


er Kollegialität der G um. 
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Verhandlung eines: vorgebrachten Novum wegen in einem früheren Ter⸗ 
mine hat abgebrochen werden müſſen, fi gern auf ihre oft in dem 
Laugen Zeitraum und bei den vielen dazwtichentretenden anderen Gerichts⸗ 
verhandlungen etwas verblaßte Erinnerung, richtiger auf die Schriftfäge 
und Protofolle verlafjen. Die Vertagung ift wie nichts Anderes der 
fichere Feind wahrer Mündlichkeit, wie ſchon die Roͤmer mit feinem 
Takte bemerkt haben, und doch theilt die hanmoverſche Prozeßordnung 
mittelft ihres Beweisurtheils und anderer gemeinrechtlicher —— 
ſcheide den Prozeßſtoff in verhältnißmäßig kleine Abſchnitte ein. Man 
—* ſich denken, was aus dem 8. 131. des deutſchen Entwurfs zweiter 
eſun 

De mündliche Verhandlung bildet... die ausfchlieblihe Grund⸗ 

[age ber richterlichen Entſchei ung ...“ 
werden wird, wenn in Folge der abweichenden Vorſchriften dieſes Ent⸗ 
wurfes über das Beweisurtheil dieſe Eintheilung des Prozeßſtoffes, 
welche freilich in anderer Beziehung durch die Trennung von Behaup⸗ 
tungen und Beweiſen der Mündlichkeit widerſpricht, künftig etwa weg⸗ 
fallen jolte, ein Umſtand, ber fi [eilig uch noch nicht mit Sicher 
beit ü erjehen läßt. „Der Zwed der äußerſten Zeitbefchränfung' (im 
älteren roͤmiſchen Prozeife),“ jest v. Bethmann Hollweg, ‚ng auch 
nicht bloß in Verhütung der Verjchleppungen . . . fonbern überwiegend 
wohl darin, dab aud der zufammenhängenden, lebendigen und im Be- 
wuptfein zu überjchauenden Entfaltung der Sad wie , dad gedrängte 
Plaidoyer Einer Sitzung gewährt, bie wahrfte ebergeugun des Richters 
I bildet.*. Darin und nicht in dergleichen ängftlichen —* — Be⸗ 
timmungen, wie ſie $. 131. des deutſchen Entwurfs und die hannoverſche 
Prozeßordnung enthalten, iſt dad wahre Prinzip der Mündlichkeit aus⸗ 
geſprochen. 
IL 

Als ein mejentliched Crfordernig wahrer Mündlichkeit bed Ber- 
fahrens habe ich es darzulegen unternommen, dab die Vernehmung ber 
Zeugen und Sachverjtändigen vor verfammeltem Kollegio des erfennenden 
Gerichts und nit etwa durch einen Deputatus oder ein beauftragtes 
Gericht erfolge. Daneben habe ich, und hierfür kann ich zwei gewic ige 
Stimmen jegt noch anführen, ftatt der jebigen Noth- und eventuellen 
Schiedseide, die ein unentwirrbares Knäuel von Kontroverfen darbieten 
und haufig in eine wahre Serhöbmung alles Rechtes und aller Moral 
außarten, bie in England und Nordamerika eingeführte und ri: 
anerfannte Vernehmung der Parteien ald Zeugen in eigener Sache in 
Vorſchlag gebracht ) | 

erbindung mit dieſen Vorſchlägen habe ich die Aufhebung 

der zweiten Inſtanz über die Beweisfrage, jedoch unter Zulaffung einer 


37) Bol. 8. ©. 2. Meyer, a. a. Q. ©. 29. und befonders 3. Glaſer in 
der allgemeinen öfterreichiichen Gerichtögeitung,, Nummer vom 19. Februar 1867 ff. 
Die leßtere vortreffliche Unterfnchung, die mir bei Mbfefiung meiner Schrift unbelannt 
geblichen war 8 t auf einem anderen Wege zu demfelben Refultate, welches id) 

.125 ff. gefun en babe. 
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ausgedehnten und wohl noch weiter anszudehnenden Nichtigkeitsbeſchwerde 
in Er Ing gebradit. Auch was den etwas ungewöhnlichen Vorſchlag 
der Aufhebung der zweiten Inſtanz über die Beweisfrage betrifft, kann 
ich mich jet auf das beipflichtende Zeugniß eined ſchon mehrfach ge⸗ 
nannten ah renen Sraftifer83®) berufen,‘ der ebenfalld diefe zweite 
NH: ale überflüfftg und dem Prinzipe der Mündlichkeit widerfprechend 
ezeichnet. 

Hinſchius betrachtet dagegen den Grundfaß ber regelmäßigen 
Bernehmung der Zeugen und Sachverftändigen vor dem erfennenden 
Gerichte einerjeitd ald nicht nothwendig, andererjeitd ald unausführbar; 
dagegen hält er, ungeachtet er manche von mir gegen die ke elation 
erhobene Einwendung . für treffend erachtet diefe doch ſ gen 
Urtheile gut und ſtark beſetzter Kollegialgerichte??) fir unumgänglich. 

Daß nun, wad den erften: Punkt betrifft, die Vernehmung ver 
Zeugen und Sachverſtändigen vor dem erfennenden Gerichte wünfchens- 
werib fei, wie der Iuriftentag und felbft der deutſche Entwurf, 8. 287: 
anerfannt haben, wird auch von Hinſchius nicht verneint. wendet 
aber ein, Die Geſchäftslaſt werde zu groß werden. u 

Diefen Einwand Tann ich nicht gelten laſſen. ' 

Ich babe zu zeigen verfucht, daß bier einerjeitd durch Aufgeben 
ber jegigen geiſttödtenden Protofollirmethode und Verwendung der Steno⸗ 

rapbhie,*% Dann aber gerade durch Abſchaffung der zweiten Inſtanz 
über die Beweisfrage geholfen werden fünne, welche Ieptere viele Weit⸗ 
läufigfeiten verurfaht, und ein erhebliches Perfonal direkt, noch mehr 
aber indireft durch Die in der erften auf die zweite Inftanz zu nehmende 
Rüdficht, in Anſpruch nimnit. Es ift bier die Frage zu beantworten, 
ob bei einer freien, doch von allen neueren Entwürfen gewollten Beweis⸗ 
prüfung, die Bortheile der zweiten Inftanz über die Beweisfrage die 
Nachtheile aufwiegen,, welche mit einer regelmäßigen Beweisaufnahme 
nur durch einen Richter-Kommiſſar aufgewogen werden. . 

- Für mich wäre bier mm. fchon et daß die VBernehmung 
der Barteien als Zeugen in eigener Sache bet Zulafſung emer zweiten 
Inftanz auch über die Beweidfrage den erheblichften Schwierigkeiten 
begegnen würde. Diefen Punkt halte ich für fo wichtig, daß dagegen 
dte, wie aus Hinfſchius eigenen Morten mir bervorzugehen ide nt, 
doch nicht gan stpeifellofen Bortbeile der Appellation aurfgennogen werben. 
Heber diejen ut — die eidliche Vernehmung ber Parteier als Zengen 
in eigener Sache — äußert fih Hin ſchius aber gar nid.  - 

Die Gründe, welche Hinfchius für die Beibehaltung der zweiten 
Inſtanz vorbringt, vebuziren fich einerfeitd auf die von ihm bebanptete, 
alte Gewöhnung des Publitumd an mehrfache Inftanzen, andererjetts 





260) K. G. 8. Meyer ©. 35 1 
29) Gegen Urtheile der Eingelrichter halte ich auch die Berufung — wenn nicht 
ganz geringfügige Sachen in Frage ftehen — für nothwendig. . 
40) Bgl. barüber bie Iehrreiche Schrift von Zeibig, die Rechtspflege und bie 
Stenographle. Dresden 1867, in welcher über mehrfache in Sachſen mit Steno⸗ 
graphie angeſtellte Berfuche berichtet wird. ’ oma 
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auf das von ihm angenommene Bedürfniß, in der Appellationdinſtanz 
Nova vorzubringen. | 
Eine alte Gewöhnung des Publiftumd aber an die zweite Suftanz 
fann, wenn lebtere entſchieden en wirft, meiner Anficht nad den 
Selepgeber zur Beibehaltung diefer Einrichtung nicht bewegen. Ein großer 
Theil des deutichen Volles muß eben -jegt an ganz andere Veränderungen 
ald die eines Inftanzenzuges fich gewöhnen. dem, wenn der ges 
meine Prozeß und felbft viele neuere Prozeßordnungen bie Vorbringung 
von neuen Thatfachen und Beweifen in A torio ftreng aus⸗ 
fchloffen, die Beweisprüfung aber bei der früheren Legaltheorie in der 
Hauptſache vielfach, wie Hinſchius Iebft mir einräumt, eine Rechts⸗ 
frage war, welche weſentliche Verjchtebenheit befteht denn zwiſchen 
dieſer Appellation und einer ausgedehnten Nichtigfeitöbefchwerbe, wenn 
man tn Betracht zieht die nothwendigen BVerjchtedenheiten, welche für 
die Rechtömittel in einem fchriftlichen und in einem nicht fchriftlichen Ver⸗ 
fahren fich ergeben müffen? Außerbem befteht eine .alte Gewöhnmg 
Dylan an die drei Inftanzen bed gemeinen und bed früheren preu⸗ 
tihen Rechts, während es 3. B. dem einfachen Landmann nicht in 
ben Kopf will, daß ein arte gern gan jouverain die Entſcheidung 
eined anderen wohlbejegten ollesie chts ſoll aufheben können.*') 
Wenn das letztere ſoll gejchehen ürfen, dann, meint der an alten 
Rradktionen bängende Landmann, müffe man unbedingt nocd, weiter 
eben Tönnen, an das oberſte Kandeögericht, dad an Stelle des Landes» 
* richte. Der einfache Verftand begreift es viel eher, daß man es 
ei einer Entſcheidung beläßtt, als daß man eine Mittelinftanz für 
jouverain erflärt. | 
Wichtiger ift ohne Zweifel der zweite Grmd. Hinſchius ver- 
fenht wohl nicht, dab unter Umftänden die- Zulaffung der Nova in 
weiter Inftanz eine ungerechte. Begänftigung der nadjläfjigen Partei 
in tönne; er gefteht auch zu, daß in einem freier geftalteten Verfahren 
das Bedürfniß geringer jei, als in einem fchriftlichen Verfahren. mit 
ftrengem Formalismus. Aber er meint, es ſei eine jedem Praktiker 
befannte hatlahe daß die Parteien vielfach gerade die juriſtiſch wich 
ttaften Punkte überfehen, und auch der bei der Informationseinztehun 
mit möglichiter Sorgfalt verfahrende Anwalt über diefelben feine Yuf- 
rung erhalte. | 
- * Damit tft meiner Meinung nad nichts Andered ald die Noth⸗ 
wendigfeit einer Obervormundſchaft des Gerichtd über Anwälte und Par- 
teten behauptet. 
Wenn Hinſchius meinen Einwand gegen die jioeite Snftanz, daß 
mm bann den Novis ber zweiten Inftanz gegenüber noch eine dritte 
Snftanz mit Novis gegen a Nova u. }. w. in infinitum geitatten 
müffe, durch den Hinweis auf das praftiiche Leben zu entfräften ir 
tn welchem in der Pegel mit der zweimaligen Verhandlung der Stoff 
erichöpft fet, fo wird es erlaubt fein, dem Hauptargumente, welches 


#1) Bol. den Auffap v. Linfingen's in diefer Zeitſchrift 1867. ©. 367. . 
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Hinjhius für die.zweite Inftanz vorgebradht bat, mit einem anderen 
Hinweiſe auf bad praftifche Leben zu begegnen. 

Sn den allermeiiten Fällen tritt das richterliche Urtheil dem An- 
trage einer Partei ganz oder theilweife bei. Dinge, die von den Pars 
teten nicht vorgebracht find, werden in der Regel von dem Richter gar 
nicht berührt; das geht fchon der Verhandlungsmarime wegen nicht, 
und hoͤchſtens ijt died, wenn anderd nicht Richter oder Anwälte im ganz 
grober Weiſe fich geiet haben oder ganz außergewöhnliche Umftände 
vorliegen, von der Beweidinftanz zu behaupten. In Fällen der erfteren 
Art wird aber die Nichtigkeitäbejchwerde und Die dem mündlichen Ver⸗ 
fahren vielmehr entjprechende Wiedereinjepung in den vorigen Stand*2) 
audhelfen, und was die lepteren Fälle betrifft, wo erft die Beweisinſtanz 
Auskunft über dad Sachverhältniß giebt, jo muß es eben den Anwälten 
geftattet und durch eine Taxe, welche auch folche außergerichtliche Be- 
mühungen vergütet, emo ih jein, 3. B. Zeugen, jei es jelbit. oder 
durch Requiſition eines anderen Anwalts formlos zu befragen oder zu 
vernehmen, ohne dab daraus Ablehnungdgründe gegen den Ben en ent⸗ 
nommen werden fünnen. In England gejchieht dies befanntlid tag» 
täglich, und eine etwa zu befü chende ungehörige Beeinfluffung der 
Zeugen wird durch dad in öffentlicher Sitzung unter ftrenger Aufficht 
bed Richters vorgenommene Kreuzverhör pollſtändig paralyfirt, während 
bet und — was jedenfall$ noch bedenflicher ift — bie Zeugen von den 
Parteien häufig beeinflußt werden. Das nad dem Beweisurtheile- nach 
meinen Vorſchlägen vorläufige Suftruftionsverfahren zur Vorbereitung 
der Schlußverhandlung ſcheint aber doch wohl allen hier möglichen Bes 
denfen die Spitze abzubredyen. J 

Daß die unbedingte Zulaſſung neuer Thatſachen und Beweiſe in 

der Appellationdinitang fein winfliches Bedürfnik iff, gebt meines Er⸗ 
achtens aber mit Evidenz aus Folgendem hervor. . 
In Hannover überipringen oft die Anwälte, indem fie einftweilen 
auf weitere Beweismittel verzichten, die erfte Inftanz gerade, um ein 
koſtſpieliges vielleicht nach Anficht der zweiten Inftanz unnötbiges Beweid- 
verfahren zu vermeiden. 

Sodann findet nach der hannoverjchen Progebordnung und ebenjo 
nach dem en Entwurfe eine Zurüdverweifung der Sache in die erfte 
Inſtanz nicht ftatt, wenn felbit die Klage in erfler Inſtanz fofert ans 
A en abgewiejen it. Wo bleiben da thatſächlich die zwei 

nſtanzen 

Ferner aber iſt es ein Hauptargument gerade für die Zulaſſung der 
Nova in zweiter Inſtanz, daß man ohne Berückſichtigung der Schrift 
nicht wiſſen koͤnne, ob eine Thatſache neu ſei oder nicht,*3) während 

2) Diefe müßte — natürlich nicht in der Laxheit des fchriftlichen Prozeſſes — 
auch, —8 das —E zugelaffen ſein. ſch ra Drogen 

43) Vgl. 3. B. die .öfterreichifche Denkfchrift über Die bürgerliche Prozehordnung 
von 1862. Sen, Kaiferl. Hofdruderei. ©. 26. Der gegenwärtige ö erreicht e Zuftiz« 
minifter Dr. Herbft erkannte vor Kurzem in einer Sitzung des cisleithaniſchen 
Reichötaged übrigend — wenn bie Zeitungen darüber recht berichtet haben — an, daß 
bie m ung einer Berufung bei dem Prinzipe der Mündlichkeit erheblichen Bedenken 
unter . B ' 
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der Idee des JInftanzenzuges allerdings die Angichlieh ber Nova 
entſpreche, und nım ift ed wieder ein H targument für die zweite 
Snftanz, daß man Nuva zulafien könne. Ich meine, die Bertheidiger 
der Berufungdinftanz find, was die Gründe betrifft, unter fich me. 
Das ift jedenfall ein Umſtand, der gegen die Stiöhalt feit der Ver⸗ 
tpeiigung diefer Einrichtung Miktrauen erweckt Die Einen — .umd 
dazu gehört wohl Hin Sins — wollen die Berufung ald Nothbehelf 
ür lite und Die Andern wollen die Nova ald Rothbehelf fir die 
ichkeit. 

. Zm Strafverfahren find wohl die Meiften darüber einig, daß, wenn 
ed möglich wäre, in der Borunterfuhung dem Angellagten fofort einen 
Rechtsbeiſtand zu geben ımb ihm die volle Freiheit der Vertheidigung 
immer zu laffen, eine Berufung über die Beweisfrage jedenfalld aus⸗ 
uf liefen jet, und ungeachtet jene erfteren Borausfegungen nicht voll» 
—* ig erfüllt ſind, was z. B. auch wegen der oft nothwendigen Ver—⸗ 
haftung des Angeklagten ſeine Schwierigkeiten hat, gelangen immer mehr 
Strafprozeßordnungen dazu, die Berufung auch gegen Erkenntniſſe rechtd- 
gelehrter Richter zu verfagen. | 

Bei der Givilrechtöpflege nun treffen jene Gründe nicht zu und 
a Im e8 bier unbedingt eine Berufung geben, während im Straf- 
verfahren oft weit. höhere Güter als im Givilverfahren in Frage ſtehen. 

Was den Strafprozeß betrifft, jo fprechen viele und gewichtige 
Männer fi dahin aus, daß die Berufung, indem fie die Verantwort⸗ 
lichkeit zwiſchen ben verſchiedenen Inftanzen theilt, die Garantieen IR 
den Angeklagten thatſächlich ſchwächt. Auch diefen Grund habe ich für 
die Aufhebung der zweiten Inftanz im Civilprozeſſe vorgebradht. Hin- 
ſchius will ihn nicht gelten laffen. Er ift der Anficht, gerade die un- 
verantwortliche Stellung des Gerichts erfter Inſtanz Tönne bei Aufbe- 
bung der Appellation oberflädhliche Entfcheidungen —* — Aber 
die Zulaſſung einer ausgedehnten Nich —— iſt meines Er⸗ 
achtens hier ein viel beſſeres Korrektiv; ſie und nicht die Berufung, 
bei welcher die Parteien aus der Streitſache durch Vorbringen der 
Nova ein ganz anderes Ding machen koͤnnen, konſtatirt, ob der Richter 
einen Fehler gemacht habe. Dagegen wirkt es verletzend und deprimirend, 
wenn Geſetz und Parteien bie erfte Inſtanz als eine bloße vorläufige 
Materialienſammlung und das erſte Urtheil als ein rathſames Gut⸗ 
achten anſehen, und die Parteien bie erſte Inſtanz oft geradezu über- 


ſpringen. | 
Sn ein übled Dilemma aber gerät) die Theorie der Mündlichteit 
u a ehung auf die Aufftelung der Beſchwerdepunkte in ber zweiten 
an 


Dan wird ſich nicht entjchließen können, die erfte Sujteng völlig 
bei Seite zu fehen und damit aud die Möglichkeit einer unbefchränften 
Reformatio in pejus zu gewähren. . Bernünfttgerweife muß man Doc) 
annehmen, daß Punkte, melde von den Parteien nicht beanftandet 
werben, tn erfter Inftanz ihren Intereſſen gemäß entjchieden find, folg- 
lich rechtskräftig en Iſt die aber richtig, fo. ergeben ſich folgende 
Schwierigkeiten. end legt man dem Appellationärtchter fir eine 
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freie und gerechte Würdigung der Sache oft unerträgliche Feſſeln auf, 
und Die Frage, ob eine Partei eine Beſchwerde eich oder nicht er⸗ 
hoben habe, die Spiefindigfeiten ber f. % Anjhlie ungäbeichwerden**) 
werden zu einem wahren Fallſtrick für die Rechte der Parteien. Zweitens 
geräth man mit dem Prinzipe ber Münblichkeit in die bedenkliche Kolli⸗ 
fion, daß nun doch für die mündliche Verhandlung bie in dem ſchrift⸗ 
lichen Bernfungeantrage aufgeftellten Beſchwerdepunkte maßgebend dei 
müſſen, wenn nicht im Prinzipe die ganze Beſchränkung auf Die 

jchwerdepunfte aufgegeben werden und an deren Stelle ein prinziplofes 
Hins und Herlafjen von Parteien und Gericht an die Stelle treten foll.*5) 


14) Hiervon weiß die hannoverſche Praxis und Prozeßlitteratur zu fen. 

#5) Der preußiiche Eniwurf von 1864. 8. 622. läßt allerdings Die einfache Er⸗ 
Märung, daß man gegen ein beftimmtes Urtheil Berufung einlegen wolle, genügen und 
überlät 88. 627 ff. Die Aufftellung der Befchwerdepuntte der mündlihen Verbandlun 
Das beißt genau genommen: der Dberrichter wird mit der ganzen Sache befaßt, bie 
Parteien aber können bei einzelnen Punkten fich beruhigen Run beſtimme mau mit 
Sicherheit, wobei die Partei ich berubigt bat, namentlich wenn Zwiſchenbeſcheide vor- 
egen Wr bon diefen die Endenticheldung abhängt! Vgl. aud 8. 573. des deutſchen 

ntwurfs. 
Die Schwierigkeiten, welche and dem Prinzipe der Mimblichkeit in Verbindun 
mit ber Berufungsinftanz ich ergeben, zeigt ſehr gut eine Reihe interefianter Auf 
fäge, welche Leonhardt, im neuen Magazin für hannoverſches Hecht. 1867. ©. 38 ff, 
und ©. SM veröffentlicht hat. Leonhardt gelangt wohl unter dem Einfluffe der 
Berathungen der deutfchen Sivilprogeh-Kommiffion, welche doch, wie es heint, mehr⸗ 
a dargethan haben, daß der hannoverſche Prozeß eben Bein wirklich mitndliches Ber- 
abren genannt werben kann — bier zu Refultaten, welche zum großen Theile weber 
dem Buchftaben noch dem Geiſte der hannoverſchen Prageorbnung entfprechen und 
auch durchaus abweichen von ber bisherigen Prayis und den in der hannoverſchen 
juriftifchen Literatur (0. Düring, Wahsmuth, Neinede) angenommenen An- 
Fichten, von denen endlich in einer früheren Schrift des afferd der Abhandlung 
ts Die Lehre von der Berufung. Hannover 1855) woht feine. Andeu⸗ 

ng findet. 

Diefe Refultate glaube ich als höchſt bedenkliche bezeichnen zu müſſen. Die Be⸗ 
ftimmung der hannoverfchen rogehorbntung 8.405. 1. wonady die Berufungsanträge 
bie beftimmte Bezeichnung der Befchwerdepuntte enthalten müſſen, erffärt Leon⸗ 
bardt für eine reine Ordnungsvorſchrift. Die Ordnung bed Verfahrens in der Be 
rufungdinftang fell dabei durch ein Mittel aufrecht erhalten, welches meiner Anſicht 
nach der Sejeppeber am meiſten vermeiden muß und welches am wenigften wirft — 
durch Disciplinarifhe DOrdnungsftrafen gegen die Anwälte, meldhe die Bor- 
ſchrift des 8. 405. 1. verleßt haben. Sodann gelangt Leonhardt zu einer vor dem 
erftinftanglichen Berfahren ganz abweichenden. ordnung für Die zweite Inftanz. 
Der Oberrichter fol, während in der erften Juſtanz das eineinrechili e bindende 
Beweisinterlofut feſtgehalten ift, erft den Beweis prüfen und dann noch nad) Um⸗ 
fänden ein Beweisurtheil erlaſſen Tönnen (man vgl. hiergegen Leonhardt, Berufung. 

.99.), md endlich fol, unge tet die Hannoverfche zehordnung den Grundſa 
der |. 5. Soumerainetät der Gerichte nicht kennt und der Gert Verfafler bed Auff 
ein Gegner defjelben (Vgl. Zur Reform db. Civilprozeſſes. J. S. 29.) ift, eine eigenthũm⸗ 
fice Art der Souverainetät des Gerichts Platz greifen, Eraft deren dad Gericht be- 
liebige Abichnitte im Prozeſſe unverjehens machen und dadurch "weitere Ausfüh- 
ehem Eihurffinne bes-Geren Verfaffert biefer Abhandlungen {eikftoes 

e Dem arfjinne bes Herrn erd er andlun e 

ftänpti Heine Anerfennung. Sie beweilen mir aber, daß man unvereinbuge Inge 
eben nicht miteinander in Einklang beingen fan, und fie werden widerlegt durch die 
biftoriihe von Wetzell (Spie d. pipracſen 2. Aufl. ©. 683 ff.), dann von 
nıir (Recht und Beweld. ©. 93.) bargelegte —3 — daß die Lehre von der Be⸗ 
ſchraͤnkung des Devolutiveffelts auf beitimmte Befchwerbepuntte in dem: engften und 
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Ich babe gegen die Beibehaltung einer vollftändigen Berufung 
geltend gemacht, daß nach dem Prinzipe der Mündlichkeit dann auch in 
zweiter Sftang die Beweisverhandlung, welche ja in erfter Inſtanz, 
wenigſtens foweit es die Umftände geftatten, unmittelbar vor dem er- 
Tennenden Gerichte erfolgen foll, im zweiter Inſtanz wiederholt werden 
müfle; lehtered aber werde auf unbenwinbliche Schwierigkeiten ftoßen. 

Im Strafprogefje ift man auch hier über die Nichtigkeit meines 
Argumented einverHanben. Hin he tritt ihm mit der Bemerkung 
entgegen, dad Weſen ber Mündlichkeit beftehe darin, daß dem Richter 
unmittelbor durch die Parteien oder durch ihre Vertreter Die Sachlage 
und damit die ‚zu enticheidenden Streitfragen unterbreitet werden. Dal; 
Vorgänge, welche durch ſchriftliche Urkunden firiet worben oder in ſolchen 
befteben, ihm auf Grund derfelben vorgetragen werden, jei damit nicht 
unvereinbar. Der Bortrag des Inhaltd der Prozekverhandlungen der 
früheren Inſtanz alterire aljo das Prinzip der Mündlichkeit nicht mehr, 
als wenn ſchon in erfter Inftanz in einer Erbichaftöftreitigfeit auf Grund 
einer Reihe von Urkunden em Beweis unternonmen werde. Die 
Schwierigfeiten der’ Appellationen müßten alſo, fo gut ed gehen wollte, 
gehoben werden. Ä 
Allein dad Prinzip der Mündlichleit richtiger Unmittelbarkeit 
ber Berhandlungen befteht auch meiner Anficht nach nicht darin, daß nie und 
unter feinen Umftänden ik Urkunden darin verwendet oder zu 
Hülfe genommen werden. Es ift richtig gefaßt nur eine Folge— 
rung des großen Grundſatzes, welder dad englifche Beweisrecht 
ganz und das gemeinrechtliche deutiche Beweisrecht Doch wenigitens in 
untergeordneten Punkten beherrfcht und auch hier immer mehr En Bahn 
bricht, ımd welcher in nichtd Anderen befteht, ald darin, daß der 
Richter immer die befte den Umftänden nad möglidhe Be- 
weis quelle jeiner Ueberzeugung und Entiheidung zum 
Grunde zu legen hat. Nun kann es heutzutage wohl ald ausge⸗ 
macht gelten, dab Zeugen- und Sachverſtändigenausfagen, ganz bejonderd 
aber die erfteren, bedeutend an Werth verlieren, wenn fie erſt durch das 
Medium eines Protokolles, aljo einer anderen Neflerion, zur Kenntniß 
des entjcheidenden Richters gelangen. Daher tft e8 eine Verlegung des 
Prinzips, wenn Zeugen, mır um dem Gerichte die Gefchäftslaft zur er- 
leichtern, nicht vor dem erfennenden Gerichte vernommen werden. Aber 
ed ift feine unbedingte Verletzung des Prinzips der Mündlichleit, die 
protofolfirte Ausſage eined Zeugen zu verlefen, der geitorben ift oder 
en man aus anderen Gründen nit habhaft werden kann. Es Tann 
daher meined Erachtens ebenſowenig im Civil: wie im Strafprogeffe 
einem Zweifel unterliegen, daß, wenn man in erfter Inftanz die Zeugen 
unmittelbar oder doch thunlichft unmittelbar vor dem erfennenden Ge- 
richte vernehmen laſſen, die nochmalige Vernehmung aber in der Appella- 
tiondinftanz zur Ausnahme machen will, wie bad wohl nicht anders 


a en Zufammenbange fteht mit der Entwidelung ber Lehre von ber Rechts⸗ 
fraft der Zwiſchenentſcheiduñgen. Das Eine wollen und dad Andere nicht wollen, 
muß zu einer ganzen Reihe offener oder verftedter Widerſprüche führen, 
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gehen Tann, eine ſtarke Verlegung bed Prinzips der Münblichleit be- 
gangen und eine gerade bei freier Beweisprüfung, wo die perfönliche 
Beranfwortlichleit den Mangel gejeßlicher Normen decken muß, beſonders 
nachtheilige Thetlung der Verantwortlichkeit geſchaffen mird.*‘) ver- 
mag es nicht als richtig anzuerlennen, dab man dad Beweisverfahren 
wegen eined Rechtömitteld von fehr problematifhem Nupen verftümmele, 
und bin vielmehr der Anficht, daß umgelebri das Syſtem der Rechts⸗ 
mittel nach dem Beweiöverfahren fidh richten müffe. Statt vieler Beifpiele 
will ich num folgendes aus meiner früheren Praxis anführen. Bei einem 
Prozeſſe über einen Pferdehbandel fam es — und died wird fehr oft 
der —* fein — gerade auf die Feſtſtellung der Worte au, deren ber Ber- 
käufer zur Bezeichnung der Eigenichaften des verkauften Pferdepaares 
fi) bedient hatte, und nachdem man zweimal — einmal in erfter und 
einmal in zweiter Inſtanz — den Hauptzeugen durch Requifition unter 
erheblichen Koften hatte vernehmen lafien, entſchloß man IM: endlich in 
der Appellationsinftanz die La ung „Ded Zeugen unmittelbar vor das er- 
tennende Gericht zu verfügen. äre das gleich geſchehen, fo wäre bie 
gefammte zweite Suftanz übertäin gewejen, da bie unmittelbare Ver⸗ 
nehmung vor dem erfennenden Kollegio Injert die nöthige Klarheit in 
die Sade brachte. Das von pin! ius beigebradyte Gegenargument, 
dad man auch Urkunden vorlefen laſſen müfje, will biergegen Nichts 
verichlagen, da einerſeits in derartigen Fällen e8 an einem beſſeren 
Beweismittel fehlt, andererjeitd aber dispofitive Urkunden, 3. B. a⸗ 
mente, Kodicille, Erbtheilungen, von Zeugenprotokollen doch weſentli 
verſchieden find. ) Die Benutzung von Urkunden der erſteren Art im 
Strafprozeſſe, z. B. der gefälſchten Urkunde bei einer Anklage wegen 
Fälſchung, bat wohl noch Niemand als Verlegung des Mündlichkeits- 
prinzips betrachtet, wohl aber die Benutzung von Zengerpote ollen. 
Nicht dann, wenn irgend ein Schriftſtück im Progefje ver en wird 
liegt eine Verlegung des Mündlichkeitsprinzips vor, wohl aber dam, 
wenn man den Inhalt der Prozehverhandlungen felbft in Schriftftüden 
verzeichnen und durch diefe dann den Prozeß, ſei es in erfter, je es 
in zweiter Inſtanz rekapituliren laſſen mug: denn dieſe Refapitulation, 
welhe an die Stelle des unmittelbaren Eindrudes der Verhandlungen 
ein reflektirtes Bild fept, hätte man vermeiden Tönnen. 

- Der legte Einwand, den Hinſchius erhebt, ift aus dem englijchen 
Verfahren Part auf welches ich mich gleichfalld berufen hatte, ent- 
nommen. Hinf chius macht geltend, der Hauptgrund, weßhalb im 
Common-law: ehe eine Berufung in Anfehung ber Beweiöfrage 
nicht ftattfinde, beftehe in ber Zuziehung der Jury. Daß biftoriich bie 
Sache fo zufammenhängt, kann zugegeben werden. Aber auch die alten 


26) Hinſchius, ©. 778. bemerkt, es Tiege auf der Hand, daß dem Appellationg- 
richter der Beweiswirrbigung des Unterrichter gegenüber eine weile Zurüdhaltung ge- 
boten fei. Wer wie ich ofter über dergleichen Beweiſe in ber Appellationsinitan 
mitzuurthetlen hatte, wird mir zugeben, au diefe Zurückhaltung hier ſehr oft peinfid 
und im Grunde nichts Andered als die äußerfte Unficherbeit  ift. 

1?) Man fehe die anbertegung Nejer Anficht in den Prototollen ber deutfchen 
Bivilprogeß-Kommiffion Bd. 6. ©. 2057. 
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germanif Schöffengerichte Tannten die Berufung nicht, wohl aber 
ein der heutigen —— — in manchen Sehnen nicht 
unähnliches Rechtömittel, und wie gefagt auch neuere Stra fprogehord- 
nungen haben felbit da, wo Geſchworene nicht mitwirken, mit gutem 
Erfolge, wie ed den Anſchein hat, die Berufung aufgehoben. Am 


yenigiten aber Tann ich den Hinweis gelten laffen, daß ın England im 


Kanzleigerichtöverfahren fogar eine nochmalige Berufung ftattfinde. Dieſe 
— konnte mir — —— nicht unbekannt ſein, wenn ich 
irgend mit dem engliſchen Verfahren mich beſchäftigt hatte, ebenſo jet 
verjtändlich aber erichten e8 mir, daß nur der Grunditod des engliſchen 
Berfahrend und Progeffed und nicht jeine manntgfachen Stegen oft 
[onberbaren Schnörfel und der dabet vielfach aufgehänfte hiſtoriſche 
auſchutt jum Borbilde dienen könnte. 
Zu folhen hiſtoriſchen, für und nicht maßgebenden Zufälligleiten 
gebert nun aber ohne Zweifel die Equity-jurisdiction in ftreitigen 
echtöangelegenheiten. Einerſeits ift gerade I in neuerer Zeit in Eng- 
land al8 Stein des Anftoßed im Prozeßverfahren bezeichnet worden und 
bat man Ian die Verſchleppungen bei dem Kanzleigerichtähofe, wo 


chriften oft in diden Lederbänden gebunden werden, laute 


edit. 1866. S. 143. über da8 Verhältniß des Common-Law- 
Verfahrens zu dem Verfahren der anderen engliſchen Gerichtöhöfe in 
Golgendem jagt: „Among many other testimonies of the wisdom 
of our ancestors in the constitution of their ordinary judi- 
cial tribunal are to be found the recent introduction of the 
mode of taking evidence into the Court of chancery, the Court of 
admiralty. and the ecclesiastical courts, and on the hearing of 
motions and summonses in the two first... . *“ Der ,ſchlagende 
Beweis‘ den Hinſchtus in dem DVerfahren des Kanzleigerichtshofs 
gegen mich gefunden zu Baben glaubt, kehrt ſich aljo bei genauerer Be- 
trachtung gegen ihn und die von ihm vertheidigte Appellation, deren 
Aufhebung daher auch nicht ein willlürliches Experiment, fondern eine 
nothmenbige Folge wahrer Mündlichkeit if. 

Die. Nechtöverweigerung, die nad Hinſchius dad Voll in der 
Aufhebung ber Berufung erbliden würde, erweilt ſich dann auch genau 
betrachtet ald eine Nechtöförderung. Ich frage einfah: Warum läßt 
man ſich bäufig auch in nicht unbedeutenden Dingen das handgreiflichfte 
Unrecht gefallen? Die Antwort tft: weil der Gegner ed durch Einlegung 
unbegründeter Rechtömittel in jeiner Macht hat, den Prozeß nad) feinem 
Belieben hinzuziehen. Iſt alfo die gerade durch die mehrfachen Inftanzen 


48) Pal. di B. dad von Homersham⸗Cox, die Staatdeinrichtungen Englands, 
überfept von Kühne. Berlin 1867. S. 448. Gefagte und A. 21. u. 32. Vict. c. 27, 
8. 3.; 3 u 4 Vict. c. 65. 8, 11. 
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geſchaffene Erſchwerung ber Rechtiwerfolgung nadhtheiliger, oder ift es 
eine Einrichtung, welche jedem die promptefte Juſtiz verſpricht und 
pieih die erite Suftang o beſetzt, wie man fonft nidyt einmal die zweite 

eſetzen könnte, zumal einerſeits durch die Nichtigkeitsbeſchwerde und in 
außerordentlichen Fällen durch die mit emem mündlichen Verfahren befjer 
als die Appellation harmonirende Wtedereinjegung in den vorigen Stand*®) 
geholfen werden kann. Der Richter muß allerdings den Parteien „das 
Recht machen“, wie Siniäiue einwirft; aber das Zrmeltiondgerht 
ein bloßes Mittelgericht, deſſen beffere le Qualifikation ohnehin 
ſehr zweifelhaft iſt, ) macht nicht nur Recht, jondern ed kann in ſouve⸗ 
räner Weife auch noch Das aufheben, was die erfte Inftanz, welde 
ber Beweißftage näher fteht, geihaffen hat. 

Sch komme auf einige ſchon in meiner Schrift berührte Punkte, 
die von sent noch vervoliftändigen Tann. | 

an will und wie ich glaube wollen auch die meiften meiner 
Gegner in der Appellationdfrage die Freiheit der Advokatur. 

Nun gut, au ich wünfhe in vollftem Maße die Freiheit der 
Advofatur. Aber mit der Freiheit der Advolatur kann die Unfreiheit 
des rechtöfuchenden Publikums nicht beftehen. Ich meine, der Advokat 
muß unter der Kontrole des rechtsſuchenden Publikums ftehen; dieſe 
und nicht Disziplinarmaßregeln helfen gründlich, welche leptere immer 
nur bie gröbften Mißbräuche abjchneiden Türmen. Das Publitum muß 
aud dem Gange des Dregelied en mit Leichtigkeit erſehen können, 
mit Wem ed zu thun hat. Dazu gehört aber ein auch dem Laien lei 
verftändlicher, durchſichtiger, daB öffentliche Jatereſſe in Anſpruch ne 
mender Prozeß, bet dem man fchlieklich die Parteien,) indem man 
fie eiblich befragt, felbit heranziehen, und jo dem Verſteckenſpielen des 
Anwalts hinter der Partei und der Partei hinter dem Anwalte bet- 
fonımen Tann. Wo die freie Advofatur nidt mit einem einfachen, 
burchfichtigen, volksthümlichen Berfahren zuſammen ne da bat fie 
feine ſehr glämzenden Refultate aufzumweifen, am wenigiten natürlich ba, 
wo ein heimliches, ſchriftliches Berta ren befteht. 

Eines der widhtigften Hinderniſſes eines uch fichtigen, volksthüm⸗ 
lichen Verfahrens iſt nun aber die zweite Inftang über die Beweisfrage 
mit allem dem Schreibwejen, welches buch fie nothwendig gemacht wird, 
und allen ihren Fallftricken für das gute Recht bei Aufitellung ber Be 
tufungebefhmerben. 

odann entipricht der Freiheit der Advokatur auf der einen Seite 
die unarhängigtet der Gerichte auf der anderen. Die Advokaten 
ſtellen und die Richter disciplinariſch maßregeln oder in weiteſtem Umfange 


49) Dieſe findet nicht bei einem den Parteien pt pellationdgerichte ftatt. 

0) Man kann wohl in einem Lande das oberite Gericht nur mit eminenten 
ER ‚peiepen. Bei dem zahlreichen Perfonale der Appellationdgerichte ift Dies 
unausführbar. 

1) Sn den anfcheinend fo feltfamen Beftimmungen des römifchen Prozeffed über 
die Stellvertretung der Parteien, die man freilich heut zu Tage meiftend als bloße 
Begriffsipielerelen — Hegt eine große legislative praktiſche Weisheit verborgen. 
Für unſere Beriehräver Ältniffe paflen die Süße Freilich nicht mehr. Wir müſſen 
aber auf andere Erfagmittel bedacht fetn, die Parteien mit heran zu ziehen. 
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der Gunft und —A bes — 5 und feiner vortragetiden 
Räthe zu umterzwerfet ein Wider] er fich bitter rächen muß. 
eine en en Einrichtungen, he —* und noch mehr indireft 
‚die Unabhängigkeit der Gerichte gefährdei, ift weder tn einem mündlichen 
Verfahren die Appellationdinftänz, die, wie ich ausgeführt habe, * bei 
einer ſchlechten Beſetzung der Untergerich hte und einem lihen Ber- 
fahren in früherer Zeit allerdings ald dad Pallabtitm der Juſtiz etrachtet 
werden formie Dier fommt mir wieder zu ftatten, was Gueift GGreie 
Advolatur. ©. 101. 102.) au ah. Hter wird bemerft, 
daß Fa Rn 83. erung der Kollegialrichter erſter Inſtanz at die 
tion ach es regelmäßig an einem fidheren Kriterium fehle; 
Pa einem größeren Staate Bun da mei nur Zufall und —— 
—— Daran knüpft der Vorſch F ‚ mw einen einheitl 
Etat für die Kreid- und die wellationsterh te mit gleichen Sehe ben 
für beide aufzuftellen. Es foll dann weſentlich freie Neigung fber:ben 
Eintritt in ni Appellationdgerichte entſcheiden. Wenn aber Die ven 
Gretft angegebenen Gründe richtig Find, ’ beweijen ſie meines’ Ex- 
achtens nicht. d für Di en letzteren DBorft [ag , ondern für: die Aufhebung 
—— — te. Der Inſtanzenzug ift ein Produkt der Beamten⸗ 
hierarchie. Damit iſt es wicht wohl vereinbar, daB ber höher Geſtellte 
nicht: regelmäßig auch be de —— ſei. Die Appellationsrichter müffe en 
nothwendig den Unterrichtern im Rand und tn der Ausficht, zu 
glie des oberften Gerichts und zu: Präflbentenftellen be fördert zu 
werden, —A be Dielen” Unterichted kann nicht weggewiſcht werben, 
und er kann weſentlich nur die Neigung für den Eintritt in die Appella- 
Hondg en Ol Becher wen boch daB. Appellationdgericht die Urtheile 
erichtd verheffern können, und deßhalb andere Qualifikationen 
für die Mitglieder ve Appellationsgerichte gefordert werden müſſen. 
— aber erjcheint mir olgender, ſchon in meiner 


Schri 

De richtige Prinzip für Die Ernennung, der Richter ſcheint mir 
die auch in Gnalanb ablige Ernennung der Richter aus den hewähr⸗ 
teften Anwälten zu ſein. Das ſtrenge Anciennetätsprinzip, welches den 
2 lendrian befördert und nach einmal beftandenem Eramen den Un- 

tigen gerade fo behandelt ald den Bein, Kenntnißreichen und 
Bein ten, dürfte faſt in gleihem ‚Grade bed enktich fein, wie das ſ. g. 
Quaftfifatlonsprin „wenn, wie bisher, Die Richter mit unzureichenden 
Behalten ihre £ abn beginnen und dann au ul Defetherung an enejen 
find, — — en Pag daß dad biöherige Anſtellungsweſen künſtlich 
eine ug 19 “ es dem Staate ermöglicht, ben Preis 
für ! bie. Arbeit‘ der — beliebig niedrig zu fellen s Mit der von 


an in’ der Enge nr durchaus — ** den Ber befferungen 

einer Yande es fi) bier um Derfanen, die En En a * —* 

n ier um w ich ausge⸗ 

bildet ſind, erſt im Dienfte felbft ihre Ausbildung erhalten und zum Fe eine —* 
Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtspflege. TI. 
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mir vorgeſchlagenen Ernennungsweiſe ber Richter würden auch bie fo 
oft bißkutirten umd angefochtenen Disciplinarmahregeln im Weſentlichen 
wegfallen Tönnen, Diefe machen, wie ed ſcheint, den Richter viel ab- 
hängiger als die alte gemeinre liche Einrichtung, ‚der zufolge ein Richter, 
abgejehen von dem alle eines wirklichen Verbrechens, freilich feine 
Stelle, nicht aber Gehalt und Rang verlieren konnte. Sie ſind aber 
nicht zu emtbehren, wenn man Jedem ben Eintritt in bie richterliche 
Laufbahn frei stellt zu einer Zeit, wo ein ſicheres Urtheil darüber, ob 
der ‚angeftelt ſich been werde, in ſehr vielen Fällen noch gar nicht 
gefällt werden kann. 

Die Vorausſetzung für ein ſolches freie Ernennungsrecht ift aber 
wieder ein durchaus —A in edlem Sinne vollsthümliches Ver⸗ 
fahren, in weldem es möglid, tft, bie Leiſtungen der einzelnen Advo⸗ 
taten umd Richter mit Sicher eit zu erkennen, und bier N wieder Die 
Appellation mit dem durch fie not! —* gemachten Schreibweſen dad 
exrheblichſte Hinderniß. Troß des in England jonft vielfach wuchernden 
Proteltiondwejend jind doch ſchon feit langer Zeit immer nur die ea 
ti ae Advokaten zu Richtern ernannt worden. Die Em 

t in hohem Grade Berähi Fiber wäre bei er engliſchen Prozeb —ã 
auch faum möglih. Die Richter und ihre Enticjeidungen „sit every 
day in the newspapers.“ Die Öffentlihe Meinung wird " zum un- 
mittelbaren Garanten der Tüchtigkeit. 

Zur Vollendung dieſer Einrihtung gehört freilich no In gemillem 
Umfange die Civiljury, welche am beiten aud) die in den hier ollegien 
leicht völlig verichwindende Individualität und perlönlice e Berantwori- 
lichleit hervortreten läßt,°*) und zugleich am beſten im Stande ift, ein 
in edlem Sinne vollöthümliches und nattonaled Recht zu ſchaffen und 
zu erhalten.°5) 

on allen Parteien wird jeht ein gewiſſes Selfgovernment und 
eine gerie Decentralifation ald wünſchenswerth angejehen. 
Die enfe Borbedingung dazu iſt ein Richterſtand, auf dem auch 


— * — e Steilun nie beanfpruchen, und anbererfeitö ſtellt bier ber maffenweife 
Fi tige Verhaältniß zwiſchen "Preis und Arbeit leichter be 
cch ea ne — a 3 3 50 ff. 5 en Se Glan, die 
a vor ne in ehr rantten Umfange vorge nen 
mir nicht begründet. © Sensgerihte, die Diener will —5 ſich entweder 
aller doch —— 2 jeritt hen Kontrakt, oder fie min unter ber, Hand 
eine unverfennbare Aehnlichkei t der Jury erhalten. 

Die von Meyer angegebene geringe Zahl ber Duryberbie in Giviffachen Me hl 
ih o etz nur auf Die bei den Conunty-oourts eriedigten Ba atellptope 
Gneiſt, Engl Berwaltungereht, Bd. 2. ©. 1232.). ann ber 
ſuß des Zurpverfahrend gar nicht na der Za der damit entfchiedenen 7* ee 

emefjen werden, fo wenig als etma ber Werth der Zuftiz überhaupt nach der ERT 
der in einem Lande erledigten Prozeſſe. 

85) „Withont the assistance of a casual tribunal,‘ jagt Best, law of evidence 
©. 143. „through which alone the cleansing tide of fresh tbought is poured into 
judicial proceedings, they (the tribunals) never could be kept pure and healthy; 
and . . no effeetual checks erer have b6en, nor ever can be devised against the 

. great dangers of entrusting the decision af facte to a fixed one, however ela- 
borately copstituted,“* 
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nicht der letjefte Schatten von Abhängigkeit haftet; denn nothwendig iſt 
ed, da alles Cr overnment auf der recht ihen Begrenzung der Be⸗ 
fugnifje der Eofalbeamten gegenüber der Centralgewalt und bem Publikum 

Ar in gewifjem Umfange au über Verhält⸗ 


recht ſich dreht. | u 
it der franzoͤſiſchen Gerichtöverfaffung, noch weniger aber mit 
ber franzöfijchen Gerichtaverfaffung umd einem Brozeffe, der die in: der 
Durhfictigfei und Klarheit franzoͤſiſchen Herta tend doch immer- 
bin liegende Garantie noch dazu entbehrt, ift meined Erachtens “Decen- 
tralifatton auf dem Gebiete ded öffentlichen Lebens unmoͤglich und fte 
dauert dann immer jo lange und reicht jo weit, als ber an der Spike 
ftehende Minifter gerade für ausreichend erachtet. Dann iſt es «ber 
begreiflicherweife auch ae ür unbejoldete oder gering bezahlte Ehren- 
ämter die geeigneten Perjönlichleiten in genügender Zahl zu finden. 
Es ließen hieran noch andere Betrachtungen Ei Eulpfen, einerfeit? 
mit Rückſicht auf die Budgetverhältnifje, andererteitd mit Rückſicht anf 
die etwa beabjichtigte (?) Einrichtung eined gemeinſamen norbdeutichen 
oberften Gerich 1 die jedenfall, wenn nicht. Recht und Wiſſenſchaft 
der Politik zunächſt zum Opfer gebracht werden follen, nicht ganz jo 
ohne Schwierigkeiten fein dürfte, wie Manche fich ‚denken. Ä 
Aber ich Tinte, daß bei dem Berlangen nad) der Iofertigen und 
unmittelbaren Einführung gemein ſamer Einrichtungense) auch da, wo 
eine höchſt forgfältige Prafung und um etwas Gutes zu ſchaffen, längere 
Zeit erforderlich ift, und bei der nun einmal fo verbreiteten Anficht, 
welche in dem hannoverjchen Prozebverfahren und dem hierauf fußenden 
ſ. 9. deutichen Entwurfe dad verwirflichte Ideal eined wa —— münd⸗ 
lichen, wiſſenſchaftlichen, deutſchen und volksthümlichen Verfahrens er 
blickt — dieſe und andere Eroͤrterungen doch praktiſch genommen einfach 
zu den Todten werden geworfen werden. 
wärts von mir gemachte Bemerkung?” bingugujügen: 

. Wenn die hannoverſche Prozekordnung bis jeht fo viele Bewunderer 
gefunden hat, fo beruht Died nad meiner Anſicht neben mancher bei 
auswärtigen Juriſten bier leicht erflärlichen faktiichen Unkenntniß, bei 
den hannoverſchen Zuriften darauf, daß in vielen mehr untergeordneten, 
jedoch dem praftifchen Beamten und Advokaten hejonbers nabegehenben 
Punkten die —A Prozeßordnung dem früheren Zuſtande gegen⸗ 
über entſchiedene Verbeſſerungen enthält, andererſeits aber die an die 
gemeinrechtlichen Grundſätze gewoͤhnte —5 in einer freieren richter⸗ 
mi Stellung und wirklicher Mündlichkeit. fchwerer zurecht finden 
mochte. 


Ich erlaube mir daher zum Schluß nur noch folgende ſchon ander- 


56) Ich bin ficher Fein unbebi Gegner emeinfamer deutſcher Geſetze, wie 
aus an a Derung im Archiv f. Preußiſches Strafrecht 1866. ©. 667. au her⸗ 
vorgehen e. 

37, Göttinger gelehrte Anzeigen 1867. ©, 2057. 
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leichen Beweisrechte berubenden preußiſchen Prozeffes ift nicht, wie man 
| & h le eine Fortbifoung des 


niffe nicht mehr paſſenden Beweisrechtes überwunden 
n weiterer Schritt in dieſer Reception des materiellen 


heit ag jt nahekommenden Tichterlichen 
t die 


ttt jelbft £ Det . @inmal t 
ra —— ee mi gie Demweitverfähten: 
eife 


möglichft zu verbannen. Das äpeite Berfahren läßt im Prozeffe wie 


fie es nicht ac tm Progeffe fein, ber doch wiederum nichts Anbetes 
tft, als ein Stüd bed geſammten nechiälehend, poraudgefept nur, daß 
die und het unmittelbare Erkenntniß der Nechtöverhältniffe, ungeachtet 
der Fa hen Grundlage, tim Bewelßverfahren möglich bleibt? 

er febige emeinvechtliche umd der preußiſche Prozeß find doch 
für uns Die —— Grundlagen ſicheren Fortſchreitens. Das hanno⸗ 
verſche Verfahren und mehr noch das übrigens beſſere Verfahren deb 
Entwurfs der deutſchen Civilprozeß⸗Kommiffion koͤnnen ihre Fortentwicke⸗ 
lung nur in dem franzoͤſiſchen Prozeſſe ſehen, und ber feang? iſche Prozeß 
iſt, gerade ein eigenſtes Erzeu . es franzoſiſch⸗romanlfchen Geiſtes. 
Dieſer handhabt in manchen Beziehungen lückenhaft, widerſpruchsvolle 
————— mit einem ei enteännlicen Savoir faire. Das wird bem 
Dentihen Geifte in dem Grabe nie erreihbar fein: wo dieſer nicht 
gründlich fein kann, da verfehlt er mehr noch al8 der Romane dad Rechte, 
und es könnte leicht der Fa jein, daß die Prinzipien für Die Handha⸗ 
bung der neuen civilprozeffun il Formen nicht von dem: preußiſchen 
oder norddeutichen, jondern indirekt von dem franzöfiichen Kafſations⸗ 
hofe dictirt würden. Damit wire eine gewiſſe geiftige Abhängigkeit von 
Frankreich jedenfalld begründet. 

Man denke fich auch nicht, daß eine im ganzen Gebiete bed nord⸗ 
deutichen Bundes mit großen Koften und Schwierigkeiten einmal einge- 
führte bürgerliche Prozebordnung fo bald wieder erheblich modifizirt 
werben Tünnte. Bei anderen, mehr nur vorübergehenden Einrichtungen 
tft das eher möglich und en „ls im eigentlichen Rechtögebiete. 

Aber wenn Alles jo raſch gehen oll, wie Viele e8 wollen, dann ift 
für eine gründliche Prüfung gar feine Zeit mehr. u 
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—W * x 
| Zur Behre von der Eutmundung. 


am Veriefigtigung der Drayid bed Möniyl, Siadtherihs zu Bern 
im Sahre 1867.) 


Bom Herrn Gerichts Aſſeſſor Ernft, Briebel zu Berlin Gomwmifſar für die Gemuͤths⸗ 
terfuchungen). 


DaB Sahı 1867 iſt für ie Gemätheunterfuchun sfachen — ober 
Entmündigungßfaphen, wie fie in der neuen Sinilpaoy ordnung heißen 
werden — ein bejonbers benfwürdigeö gewejen. Einmal haben im 

anzen Norbdeutfchen. Bunde zum erften Male umfaflende offizielle 
tatiſtiſche ——7— über das geſammte Irrenweſen ſtattgefunden, 
dann hat auf literariſchem Gebiete in der Lehre über die Zurechnun 

und Dispoſition, über aieifelhafte Gemüt —7 — ꝛe. eine ungenägn 

rege Thatigfeit geheref t, endlich Ft unter Vorgang des Königl. Stadt- 
gerichts zu Berlin das — ——— bei verſchiedenen Gerichten 
ein gegen früher nicht unweſentlich verändertes geworden. 

'A. Statiſtil 

In Anerkennung der hohen Wichtigkeit, welche die Irrenſtatiſtik 
für die Rechts⸗, Medicinal⸗ und Polizei lege” behnuptet, bat die Köntgl. 
Stontöregierung Veranlaffımg genommen, bei ber Volkszählung vom 
3. Dezember 1864 zugleich bie Baht der Idiolen und Irren, welche 38 
in Anttalten Be nicht in ſolchen befinden, zu ermitteln. Unter 
Idioten find Bi ividnen mit angeborner ober in frühem Lebens- 
alter eflanberer Geiſt Se aut che, unter Irren die eigentlichen Geiftes- 
kranken verſtanden. u Jemen der er Belle iſt ur Zeit 

aber 


—S ober 6 na werben H: Yaflen, ay za noch 
ie ü 


nn nn nn u en no sn ee rn een nn mn = on me 0 um nn u m — 2 meinen nn nn 


Land. Meilen. Einwohner. alten. — Männer. | Beiter. 
Deutfetand . ...... 11,459 | 46,000,000 | 141 | 19,550 | 10,326 9,224 
Defterreih ... . .. 3,586 | 13,000,000 | 18 3,065 | 1,638 | 1,427 
ußen........ 5,094 | 19,252,363 | 59 } 5,740 | 3,014 | 2,726 
en ....... 698 | 1,923,492 1| 856 495 361 
urbeffen ....... 173 745,068 2 599 | 400 199 
eswigeDalftein . . 320 958,579 8 | - | 0 300 
aa 222... 85 462,334 1 14 11 
gen anffurt g. M. 1 3 1 7 41 | 
Hrovinz enburs 780 | 2,613,79 12 | 1,174 50 | 684 
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Dur die Güte des Herm Dr. Ideler, Direllort ber biefigen 
Städtifchen Irrenverpflegungdanftalt, und des Herrn Dr. Wilhelm 
Sander, Oberarzt8 der Irrenabth heiluug der Koͤnigl. Charite, find mir 
‚die Refultate der ählung betechö beider Anftalten zugänglich geworden 
und waren damad) am 3. Dezember 1867 zu Berlin bei 702,437 
Einwohnern 


in ı ber Städtiſchen Anftalt 192 Männer (11 Spdiotifche, 181 Irre), 
180 Frauen (19 Idiotiſche, 161 Sr), 
en zufammen 372 orisangehörige Berliner; 
in ber Charite 65 Männer (mur Irre), 
| 38 Frauen (nur Stre), 
zufammen 103 ortSangehörige Berliger. 


In der abe 5 Serennerpflegungsanftalt betrug der Zugang 


im ganzen Jahr 128 - 5 Männer, 2 Frauen, 2 zuſammen, 
u s ⸗ * ⸗ 2 
Fr ⸗ 1856 34 ⸗ 20 ⸗ 54 ⸗ 
⸗ ⸗ 21857 36 ⸗ 34 = 70 ⸗ 
ee 1868 46 = 33 = Ho = 
⸗ ⸗ 21859 45 ⸗ 35 ⸗ 80 ⸗ 
⸗ ⸗ = :1860 94 ⸗ 71 ⸗ 165 ⸗ 
⸗ ⸗ : 1861 80 ⸗ 54 > 134 ⸗ 
⸗ ⸗ - 1862 148 ⸗ 118 ⸗ 266 ⸗ 
⸗ ⸗ ⸗13863 243 ⸗ 146 = 389 ⸗ 
⸗ ⸗ e 1864 167 ss... 189 ⸗ 3656 ⸗ 
ee 1 2 TE eo AB o = 
⸗ ⸗ e 1866 196 = 177 ⸗ 373 ⸗ 
⸗ ⸗ ⸗1867 211 ⸗ 195 ⸗ 406 ⸗ 


in 14 Sahren 1600 Männer, 1337 Frauen, 2937 zulammen. 


Obgleich daB Aufnahme- Verfahren jeit 1862 bei der genannten 
Anftalt ein veränderted geworden iſt, bleibt die abfolute Dermeheung 
noch immer erheblich, wie auch auß den Geſchäftsüberſichten der 
tation. für Kredite x. und Nachlaß⸗Sachen in Betreff ber Gemüths⸗ 
unterſuchungsſachen erhellt: 


J. II. III. 














Jahr⸗ Civil Es waren anhänglg: Davon find beendigt: Es bleiben unbeendigt: 
gang. Baa a. b. . | = b. 6. a. b. c 
erung. übere } Died- dur) | ohne über | died- 

| jährig. | jahrig. Sal | urtel | Meet. otal. jäßrig. | jäbrig. | Total. 
1861 | 524,961 | 150 | 184 334 109 lıo | 200 12 112 14 
1862| ..... 124 | 171 | 295 71 106 | 177 13 105 | 118 
1863|... .. 175 | 293 12 97 169 13 111 | 124 
1864 609,788 124 | 151 | 275 3 90 | 174 96 | 101 
1865|... . . 236 | 337 67 | 116 | 18 13 141 ] 154 
1866|... .. 223 | 377 67 | 108 175 51 151 202 


66 154 j 
1867 1 696, 129 202 I 192 | 394 I 115 I 127 1 242 | 43 1 109 ı 152 
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"die Gefammtvermehrimg der Gemüthöunterfuchungen (Col. I. c.) 
ift wiedetum beträchtlich gegen das Jahr 1866. Sehr bedeutend tft 
[erner Die Zunahme: der Ertenntniffe von 67 “ 115. Unter den 115 
eh Erkenniniß beendigten Fällen ftellten ſich folgendermaaßen 


die Formen ber pfychiſchen Krankheiten. 
A. pPſychiſche Exaltationszufände: | 


. 


RD von . 


. Tohubt .-. 2... Mi. ri! 
KBahnlinı. -. . 2... M.5. Fr. 11. 
J En B. Pfogifce Beprefionszußtnde: . 
1. Supodondrie. . .. . . M.1 Fr. —. 
2. Melancholie... . . M. 1. Fr. 5. 
20. pPhochiſce Squaqeniaadrc 
-1. Folie räisondante -. -. ». ..2..M. 2. Fr. 2 
2. Bartielle VBerrüdtheit. . M. 3. Fr. 3 
B3. Qerwiretheit : -. . . . M. 4. Fr. 8 
4. Dementia senilis -. . M. —. fr 1 
5. Blödfinn bet Apoplerie . M. 1. Fr. — 
6.- Paralyt. Blödfinn - . M. 82. Fr. 1 
T Sole. > 2 22 M. 5.%. 1 
8. Sogenannte Homme-Singe . M. 1. Fr. — 


ſchäftsfähig erachtet, ſonach die Klage auf Entmündigung zurückgewi 
wurde, e re pfychiſche Schwäche vor, jedoch nicht jo 
beutend um eme Interdiktion zu rechtfertigen. Der Unterichied zu 
Gunſten der Frauen iſt bebeutenb und ergiebt ſich darans, dab man 
wohl ob- infirmitatem sexus milder mit dert Frauen verfährt, art fi 
an ihre Intelligenz weit geringere Anfprüche ftellt. Hieraus erflärt fi 
auch bie ſcheinbar neringere Zahl weiblicher Seren. Außerdem kommen 
diejelben Sidi in mit der Deffentlichleit in Konflikt und find 


- Unter den. 21 Fällen (5 M., 16 Zr), wo bie Provokaten für dr 
en 


immer noch leichter in der Häußlichkeit verwendbar. Sm Gegentheil 

halte ich. in Wirklichkeit die Zahl der weiblichen Irren für größer wie 

die der männlichen. Wenn aud) ſaſt ſämmtliche paralytiſch Blodſinnige 

Männer find, fo iſt doch bie Zahl der weiblichen Irren auf hyſteriſche 

aka. ferner die Zahl werblidher Schwachfinnigen noch weit be- 
ä er. 

Abgegeben find circa 300 Gutachten von circa 40 Aerzten. Dieſe 
Gntadten haben Fi ſeit 1866 nicht unmwefentlich verändert. Während 
1866 nur 16 auf Gejdhäftsfähigfeit der Erploraten Iauteten, Tamen 1867 
42 derartige Gutachten vor. Diffentirende Gutachten find 5 (bei M. 3, 
bei Fr. 2), motivirte 16 (bet M. 6, bei Fr. 10), ebenfalld bedeutend 
mehr als früher, abgegeben werden. | | 

Sn Bezug auf orberejcgen gewilfer Wahnideen im Jahre 1867 
ift Folgendes zu bemerken. Die Triegerifchen Creigniffe des Vorjahrs 
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und bie deutſche Einheitshewegung gaben namentlih bei Gröſ n 
hen beliebtejten Rahmen. Die —E eerfühtet, vor Alm aber 
der Kangler deB norbbeufjshen Bundes heichäftigten fait ausicliehlich bie 
Vhantafie ber Groͤßendeliranten. Hiemächft. zeigte ſich ſehr häufig der 
Kaiſer von Deutſchland. Andere Figuren find völlig in Hintergrund 
jetreten, ber Herzog von Anguftenburg ‚und ber Kaifer von Mexiko 
einen, nachdem ihre Rolle vorbei, von den Irren, bei denen fie frül 
Veblingsfiguren waren; volftändig vergeffen zu fein. aus Gib 

land f&eint am politiſchen MWahnfinnsformen reich zu jeig und bieje 
gern auf den Berliner Markt zu bringen. Gin wahnfinniger Süb- 
deutſcher wollte feine Anfichten über die Luremburger Frage im Nord» 
beutihen Reichstage expeltoriren; bald darauf gerirte ein Schweizer 
Profeljor fih als Bundeskanzler. Einige Zeit fpäter traf ih in 
Städtischen Srrenverpflegungdanftalt einen friſch eingelteferten württem- 
bergichen Fabrifanten, der ald Erzengel Michael den König von Preußen 
zum Kaiſer krönen wollte und fi zu biefam Zwech an das Bundes- 
fanzleramt gewendet ‚hatte u. |. f. — Auf die Hefe des Volles pflegen 
erfahrungsmähig grauſige Mordthaten verwirrend zu wirken. Dieſen 
Einfluß bat ‚die unter ſcheußlichen Verftümmelungen vollführte, bisher 
unenträtbfelte Ermordung des ‚Bäcerlehrlinge Eorny gehabt. Mehre 
Irre haben ſich jelbit ded Mordes ohne allen Grund bezüchtigt und 
damit in unangenehme Berührung mit ber Polizei gebracht; der Dichter 
bed nen, eine übelberüchtigten Gafjenhauers, iht noch jegt im 
Irrenhauſe 


e. 

n den weiblichen Seren iſt das erſchütternde Pathos des Jahres 
1866 ge ſpurlos vorübergegangen, Religiöſe Schwärmerei und bie 
Liebe bildeten nach wie vor dad A und das OD. ber frankhaften weib- 
lichen. Phantafie. Selbit im Größenwahn ftellen ſich weibliche dee 
meift vor, die Braut_oder Geliebte, ober Gemahlin won Grafen, 
ringen ıc. zu fein. Die unbe Vorftellung hatte eine chroniſch 
jerwirzte, welche ſich einbildele zu Pulver, verbrannt zu werben, womü 

ſich der. König die Zähne zur 
Als Gegenftand einer ber breunendften Tagesfragen bürfen wir 
aud des einen erplorirten Homme-Singe nicht vergefien, ber als 
bed Spebrauge feiner Vernunft gänzlich beraubt für wahnsinnig im 
geieplihen Sinne erklärt worden iſt und m wieber. Beweis 








liefert, ‚daß meine wiederholt geäußerte Behauptung von der. Unzihtig- 
keit uud Unzwecmäßigfeit der Iandrechtlihen Terminologie begründet 
iſt. Nach Karl Vogt!) follen befanntlid, von völlig Gehanben Eltern 

inber geboren werden fönnen, deren Gehirn, während ber übrige Körper 
ſich ausbildet, gewiffermaßen im Foͤtalzuſtande verbleibt, coı ho- 
mines, intellectu simiao. Dieje Geihöpfe, Affenmenfden ober 
Mitrocephalen, weifen, wie Bogt behauptet, auf Weſen ber ent 
legenften Vorzeit ‚hin, aus denen ſich einerfeits die Affen, andererſeits 





1) M6meire sur les Microc&phales ou Hommes-Singes par Ch. Vogt. Gentve, 
ve u. Verlefungen über den Dienfchen von Rarl Bogt. Biehen. 1868. Bd. 1. 
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de Menichen emtwidelt Pie. Das geheimnißvolle Geſetz der Verer⸗ 
bung, welches ſich bier, Hunderte, ja Tauſende von normalen Menſchen⸗ 

erationen einer Familie, mithin Zeiträume, die mindeſtens nach 
——— enden geſchätzt werden müſſen, überſpringend offenbart, 
nennt Vogt Ataviemus. halte dieſe immerhin geiſtreiche Theorie 
für zur Zeit noch unerwiefen, glaube vielmehr, daß die Mikrocephqlen 
uur die fchlimmeren Fälle des Idiotismus bilden und keineswegs durch 
einen fo rieſenhaften Bexerbings-Sprung, wie Karl Vogt voraußjept, 
entiteben, auch nur durch ganz allmählıdhe Webergänge vom normalen 
Menfchen getrennt find. ine auf Unterfuchung gablzeicer Idioten 
geſſützie Anficht näher zu erläutern, muß einer pfychologiſchen Zeitſchrift 


vorbehalten bleiben. 
B. Literariſches. . 


Ueberzeugt davon, daß die althergebrachten materiellen Beſtimmungen 
über die Dispofitionsfähigfeit vom jetzigen Standpunkt ber Wiſſenſchaft 
betrachtet vollfommen una außerdem aber ne bed Suter - 

iktiongwerfahrens wenigitend nad einigen Punkten bin geboten jeien, 
pubfizirte ich in der Deuticen erichtözeitung von 1867 (©. 201 * 
einen Aufſatz über das Preußiſche Gemüthsunterſuchungsverfahren, an 
ben ji eine noch jetzt fortdauernde Bewegung’ geknüpft bat. Der bis- 
berige Zuſtand der einjchlagenden Geſetzgebung iſt in mehr wie 30 in- 
und auälandijgen (darunter felbft amerikaniſchen) Beitferiften pentilirt 
worden, es haben eingehende Debatten über dieſen Zuſtand in der Geſell⸗ 
ſchaft W Heilfunde zu Berlin, in der mebicoploolo iſchen Geſellſchaft 
ebendajelbit ꝛtc. (at nel , e8 wird derjelbe eat in ber lebt: 
gedachten Gejellihaft, welche auch Juriſten ji ihren Mitgliedern zählt, 
noch gegenwärtig in höchſt dankenswerther Weiſe erörtert, die Wiener 
eier für gerichtliche Medizin hat eine lange Reihe eingehender 
h * re er Feder des Dr. Beer über diefen Gegenſtänd ge- 
racht?) u. f. f. 

 . Die Meinungen über bieje ale Ihwierige Materie geben zur 
Zeit noch weit auseinander; ein Veriheidiger ber biöhertgen Legislation 
Bei ſich jedoch nich gefunden. Für verwirrend und vollkommen ünrichtig 
alte ih Koch's Noten 26. und 27. in feinem Kommentar zu $. 28. 
und 29. Zit.1. Th. J. A. L. R. nu och's Anficht decken ſich die 
landrechtlichen und mediziniſchen Begriffe von Bloͤdſinn und Wahnfinn 
24 was aber — ‚meinen sehjährigen Orfahem en faft nie der Fall, 
durch die konſtante Praris und einen Kollegialbeihluß des Königl. 
Stadtgerichtd widerlegt if. Zum Beweiſe, dab Koch's ganz veraltete 
Anficht in der Note 26. a. a. O. verwirrend wirft, verweiſe ich auf 
einen von einem andern Untergerict neuerdings gefahten Beichluß, defjen 
Motive von der Anficht des Königl. —— und von der Anſicht 
meines Wiſſens faſt aller Praktiker abweichen, und von Dr. Wilhelm 
Sander in einem Aufiag: „Blödfinn oder Wahnfinn’ (v. Horn’ 


bruar 1 * gu; Deut Klinit, herausgegeben n. Al. Böfchen. Rr. 5. vom 1. Be 


254: Ernft Friedel: Zur Lehre von der Gntmünbiing. 


Vierteljahröfchrift für gerichtliche Medizin, S. 78—82.) m.C. ſeht richtig 
gewürbigt und- widerlegt worden find. ö 
rentlich wird die neue deutſche Civilprozeßordnung das Ent 
mimbigungsverfahren umgeftalten. Nach reiflicher Betrachtung von mehr 
wie 500 Fällen ſcheint mir nicht nur die Ausmerzung der mebizinifhen 
DBegrife Bloͤdſinn und Wahnfinn aus ‚den Geſehen dringend . geboten, 
fondern and; die Befeitigung der Unterfheidung eines höhern umb ger 
ringern Grades von Geiſtesſchwäche oder fein d. h. Die Befeitigung 
der zwiefachen Terminologie „Unvermögen die Folgen der Handlungen 
zu überlegen“ und „gängliche Beraubung bed Vernunftgebrauchs rathſam. 
68 dürfte zweckmaͤßig fein, den Sachverſtändigen ſtets nur die eine 
materielle Frage vorzulegen: ober geitesihinad;, da fein 

Iſt Provokat derartig geiſteskrank ol eiſtesſchwach, daß er feine 

‚Handlungen oder Unterlaffungen nicht uöhteten, gleich auch feine 
Angelegenheiten nicht ohne Nachtheil für fi o Indere wahre 
nehnten kann? J 

Bejahendenfalls wäre zu erkennen: J 

dbaß Provofat Ki entmündigt zu erflären und deshalb unter Vor⸗ 
mundſchaft zu ftellen. ni “ 
©. Gerichtspraxis. oo. 

Am 18. April 1867 ftellte das Königl. Stadtgericht durch Kollegial- 

Beſchint feſt: 

. daß die Unterſuchung nicht blog im Aigemeinen auf das Vor ⸗ 
hanbenfein eines abnormen Geifteguftandes zu richten, vielmehr 
ald ber Hauptzweck der Unterfuhung die Einleitung einer Vor⸗ 
mundſchaft ind Auge zu geften und demgemäß feftzuftellen gi 
ob der Zuſtand des Provofaten ein folder iſt, daß ihm bie 
fugniß_über feine Pefen Sanblungen ımd Güter zu verfügen 
@. 1. Tit. 38. Th. I. 9. ©. D.) genommen werden muß, fei:ed 
aus Rüdfiht auf das eigene Intereffe des Provofatenoder auf 
die Sicherheit des Publikums (Neftript vom 29. September 1803 
und- Kabinet3-Ordte vom 5. April 1804), und dab daher ki 
Provofation gerade nad biefer Richtung hin durch beftimmte An⸗ 

‚abe von Thatfachen und Beweismittel zu begründen ift; 
2. Tr ber an rte den Sachverftändigen gegenüber ftreng darauf 
u balten habe: “ 
; baß fa biefelben bei Abgabe ihres Gutachtens lediglich auf bie 
Frage befchränfen, ob der Erplorat die Folgen feiner Hands 
lungen zu überlegen aufer Stande oder des Vernunftgebrauchs 
girl beraubt Hi \ 
ab ihnen nicht peftttet werde, die Blöd- oder Wahnfinnig- 
feit8-Crflärung felber auszuſprechen ımb 
3. Daß die roftsirung des Gutachtens nur auf dad Berhalten 
und die Antworten des Erploraten in den Erplorationsterminen 
jet auf die eigenen Wahrnehmungen ber Sachverſtändigen 
ei ihren Vorbeſuchen und-auf zuverlaͤſ ige Berichte, überhaupt 
nur auf erwiefene Thatſachen, nicht aber auf unbefcheinigte 
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und vielleicht nur durch Hörenfagen in Erfahrumg gebrachte 
Umftände baftrt werde. 

Um lebteres equ II. 3.) zu erleichtern: ift vor em mit der 
Königl. ChartiE ımd der etädern en Serennerpflegungdan talt ein Ab⸗ 
fommen getroffen werden, wodurd die Anſtaltsakten den Sachverftän- 
digen ſchon vor dem Erplorations-Termin zugänglic. werden. " 
Dieſem veränderten Verfahren dürften die günftigen Refultate, 
welche im Geſchäftsjahr 1867 erzielt worden find, hauptfächlich zuzu- 
ſchreiben em ter mag nur noch angeführt werden, daß in Teinem 
einzigen Yale der landrechtliche Begriff Blödfinn und Wahnſinn genau 
dem pf iatrtjchen entipeochen bat. oſten machen die 6 Fälle von 
Schwachſinn, bem meb zini leichteſten Grade des Bloͤdſinns, wo auf 
Bloͤdſinnigkeitserklärung erfannt wurde, eine Ausnahme. 

Das häufiger gewordene Audeinandergehen ber Gutachten tft ein 
deutlicher Bingergeig daß die Sachverftändigen noch keineswegs weder 
über bie bei den orationen zur Sprathe fommenden techtöpfycholo- 
gilßen noch über die einfchlagenden mediziniichen Momente einig find. 

a manche der bierbei zu berührenden ji chologiſchen und antbrepolo- 
giſchen Fragen nicht blos unter den Piydiatern und fonftigen Medi- 
gaen, fondern überhaupt in ber elehrten, ja in der ganzen gebildeten 

elt gerade gegenwärtig Gegenftan prinzipiellee Differenzen find, 
die zum Theil mit vieler Grbitterung ausgefochten werben, fo wird eine 
Nebereinftimmung der Gutachten, fo erfreulich fie im Intereſſe des 
Publikums wäre, doch noch lange ein frommer Wunfch bleiben. — 

Um innerhalb der beitehenden Geſetzgebung dad Mögliche zu leiften, 
erlaube ich mir noch folgende Borfchläge. 


L Vermehrung der ſchriſtlich molivirien Gutachten. 


In der Minifterialverfügung vom 14. November 1841 peibt ed: 

- „Die Sachverftändigen haben in der Regel, von. welder eine 
Ausnahme nur in den am Schluß dieſer Verfügung erwähnten 
Fällen geftattet ift, nach dem Termin ein befondere8 und motivirtes 
Gutachten der Gerichtöbehörde einzureichen.” ' 

Nur in ganz einfachen, unzweifelhaften Fällen und im Einver⸗ 
ſtändniß mit dem Gerichtödeputirten wird ed am Schluß der Verfügung 
ben Aerzten geftattet, dad Gutachten fofort im Termin zu Protofoll zu 

en | 


In der Praxis hat ß nun die de gerabe umgekehrt neftaltet, 
i ündlichen Gutachten find Regel, bie jchriftlich moti⸗ 


die Sofort erflärten mün 
virten Audnahme. 

M. E. würde ed ſich empfehlen, diefe Praxis, wenn beide Sach— 
verftändige ben Provofaten für biöpofitionsfähig erachten, beizubehalten, 
Dagegen in ben zahlrzichen Fällen, die regelmäßig zu Bebenfen unter 
den Suriften wie Medizinern Beranlaffung geben, 3. B. bei der folie 
raisonnante, bei Schwadjlinn, beim anfen öftadium der Irrenparalyſe, 
immer, alfo noch mehr ald bisher ü ti gewelen ſchriftliche Gut⸗ 
achten, die ſelbſtredend wett gründlicher und Durch achter wie die ſofort 
im Termin mündlich erklärten ausfallen, einzufordern. 
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IL sefdränkung der Zahl ber Sachverſãndigen. | 
Bwar Tann ben Provolanten, fofern fie nicht etwa fislaliſche An- 


wälte I nicht verwehrt werden, einen beliebigen Arzt zur Erploration 
vorzufchlagen, allein der Richter braucht nicht jeden ont Aupnlalien. 
Denn der 8.6. Tit. 38. F J. A. ©. O. verlangt ausdrüdlich zwei 
ſachverſtändige Aerzte, alſo nicht approbirte Aerzte ſchlechthin, mit 
denen ſich der Kriminalrichter im $. 280. der Kriminalordnung begnügen 
barf. Deshalb geitattet au) der Anh. $. 285. zum erwähnten $. 6. 
Aerzten, die ie in einer Gemüthsunterſuchungsſache nit ald Sgch⸗ 
verffändige fühlen, ihre Zuziehung als foldhe abzuichnen, was ihnen in 
Tonftigen Civil⸗ und in Krim inal⸗Sachen nicht geitattet ift, deshalb 
giebt 9. 7. a. a. O. dem Richter ſogar anheim, wenn die beiden Sach⸗ 
verſtändigen ſich nicht einigen, von Amtswegen einem dritten Sachver⸗ 
ftändigen zuzuziehen. Aus dem Zufammenhang diefer Paragraphen er 
—* gewiß, dab der Richter nichtjachverftändige Aerzte ex officio aus⸗ 
chließen kann und fol. Ä J 
Was ſind nun ni ſahperſtändige Aerzte? 
Ich glaube z. B. folgende: | 

Ein Arzt hatte fi bei feinen Vorbeſuchen feine Fragen und 
des Provofaten Antworten notirt und wollte dieje einfach ohne jeg⸗ 
liches Colloquium im Termin, zu Protofoll erklären. Ein anderer 
Arzt erkundigte ſich, was denn eigentlich in dem Reſkript des Miniſters 
von Eichhorn vom 14. November 1841, welches die Inftruftion für 
bie erplotivenben Aerzte an ſtände. 

in anderer Arzt wußte nicht, daß er Wbeſuhe zu machen 
und welche Fragen er an den Provokaten zu richten habe. 

Wieder ein anderer kannte die Unterſchiede von Zurechnung, 
Unterſcheidungsvermoͤgen, BR von Blödfinn oder 
Wahnfinn im medizinifchen und forenſiſchen Sinne nicht. 

in Anderer hatte von der Paralyje der Irren nur jehr dunkle 
Vorſtellungen, erinnerte ſich nicht, je einen Irren gejehen zu haben u. ſ. f. 

Dergleihen Aerzte follten fortan ald Sachverſtändige nicht mehr 
zugelaſſen werden. 


. HI. BSeſchleunigung der Sreitaffung dispofitionsfähiger Provokaten. 


Diejenigen Erploraten, weldye weder als des Vernunftgebrauchs 
gänzlich beraubt noch ald unvermögend die Folgen ihrer Handlungen 
zu überlegen, mithin für dispofitionsfähig von den Sachverſtändigen 
erachtet werden, müſſen nad dem bei allen Gerichten übli uud 
ſchwerlich zu ändernden Geſchäftsgange noch lange Zeit auf das ihre 
Freilaſſung janktionirende Erkenntniß, das bekanntlich nicht vom Einzel; 
richter, fondern in pleno gefällt wird, warten. Da dieſe Rejonen 
natürlich mit der gröbten Sehnſucht ihre Entlaffung erwarten, habe ich 
ald Erplorationd-Kommiffar mit der Städtiſchen Srrenverpflegungsanftalt, 
in welcher die meiften Erplorationen vorkommen, folgendes Beſchleuni⸗ 
gungömittel verabredet: 

Nach Verlauf ded Erplorationdtermind notirt der Gerichtd-Depu- 
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tirte fofort auf die der Direktion zugegangene und auf bem Tifche 
ntit den Anftaltöakten liegende Termindanzeigepiece den Ausfall ber 
. Unterfuchung. Lautet ber Vermerk: „Für dispofitionsfähig erflärt“, 
fo wird Erplorat noch denfelben Tag entlaffen ımd went mittellos, 
der Kommune zur Unterftübumg empfohlen. — Ä 
Die Königl. Charite beobachtet in den meiften Fällen ein ähm- 
liche Verfahren, welches ſich, wie ich verfichern Tann, bereit in mehr 
wie 20 Fällen bewährt hat. Cine Ausnahme, die übrigens felbftredend 
Aft, wird nur gemacht (dev Fall tft noch nicht da nen) fü 8 Provofat 
ürplöglich wieder offenbar geifteäfrant, 3. B. tobrüd g würde. 


. IV. Iwelfeihafte Kühe. 
Micht felten und vorzugsweiſe in den zweifelhaften Fällen, wo 
einige Gründe für die Geſchäftsfähigkeit des Provokaten, andere dagegen 
fprechen, werfen Sachverſtändige folgende Kragen auf: Ä 

a) iſt der Explorat geifteßgejund? 

b) tft dte Geiſteskrankheit des Exploraten heilbar? und 

c) tft der Erplorat zuredmungsfähig? 

Dieje Fragen haben meines — 2— zur Folge, die Handhabung 
der ohnehin ſchon ſo dehnbaren und ſtreitigen materiellen wie formellen 
Beſtimmungen der Gemüthsunterſuchungsſachen noch mehr zu erſchweren, 
ein falſches Bild über den Zuſtand des Provokaten zu entwerfen und 
ein dem entfprechend unrichtiges Urtel über dbenfelben herbeizuführen. 


a) Frage der GBeifteögefundheit. 


durchaus verjchtedener, mithin völltg relativer a 8.1. Tit. 18. Th. if 
AL. R. verordnet, daß Perfonen, welche nicht fich felbft zw forgen 
vermögen, unter Bormundfchaft zu nehmen find, und $. 1. Tit. 38. 


ernunft gänzlich bee 
viel weniger unvermögend find, die Folgen ihrer lungen 
zu überlegen. 
1. Ih erinnere an die mannigfachen Uebergänge von der Befchränft- 
beit md Dummheit zur eigentlichen Idtotie, wie fie bei Grploranden 
nicht felten vorfommen, ferner an die Zuftände geiftiger Schwäche, wie 
fie ald Rüditand ehemaliger Gemüthskrankheiten binterbleiben und einen 
nicht geringen Bruchtheil der ſogenannten „Unhetlbaren? bilden, melde 
in Serenanttalten ganz zwecklos verweilen und ben geringen Reſt von 
Energie und Lebensmuth, den fle noch befipen, dort allmählich völlig 
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einbüßen würden, während hr in einfachen Verhältniſſen außerhalb ber 
Anftalten nicht nur jich ſehr nützlich machen, fondern durch geregelte 
Thätigleit, durch die Macht der —— ꝛce. gewiſſermaßen einen 
ſittlichen Halt, eine pſychiſche Selbſtſtändigkeit wieder gewinnen können. 
Ein großer Theil dieſer Individuen iſt keineswegs völlig geiſtesgeſund, 
ber dennoch fähig, die Folgen feiner Handlungen zu überlegen. Es 
find Died Derjonen , von denen die Kriminalordnung im $. 356. und 
die Gerichtöordnung im $. 227. Zit. 10. Ih. I. fagt: 

„Perſonen, die nur ſchwach am Verftande find, Tönmen 

über Gegenftände, die dad Maaß ihrer Berftandeöfräfte nicht über 
Steigen, ald Zeugen zugelafien werden.* 

2. Ja ich gehe uch weiter: jogar bet wirklich bejtehender Geiftes- 
franfheit, namentlich wo eine serie Bert umgrängte fire Wahnidee 
vorfommt, kann unter gewiſſen beſonders aünftigen Umftänden das 
———— die Folgen der Handlungen zu überlegen, noch vorhanden 


ſein. age: es kann; die Fälle ſind allerdings nicht gerade häufig 
und der Sahverftinbige muß bier nicht blos auf die Pathologie des 


Gehirns, fondern auch auf das praftiiche Leben, auf das ganze Thun 
und Treiben, Vermögen, ter, Stand, Familie ꝛc. des Crploranden 
jeine Aufmerkſamkeit richten. 

Aus der Prariß des Königl. Stadtgerichtd hierzu folgende Beifpiele: 

Zu 1. Ein früher in jeinem Beruf jehr tüchtiger Mafchinen- 
monteur war in Geifteöfranfheit verfallen. Als er erplorirt wurde, . hatte 
die ihn zuvor beberrjchende lebhafte Unruhe do gelegt, dagegen zeigte 
Provofat eine chronijche Geiſtesſchwäche. a8 — war noch 
—— Ktynrinuenegat * et feinem * i aan 
gezeigt hatte, aber ſehr reduzirt, jeboch lölte er einfache Ge 
gehn en noch ie und befundete ein durchaus — * Yen 
ftändniß ber gewöhnlichſten Lebensverhältniſſe, insbeſondere aber feiner 
eigenen Situation. Er erfannte feine Unfähtgfeit zum Montenr voll- 
fommen an, gab an, mie er feinen Unterhalt (Armengeld) erhalten und 
bie beireffende Summe allmonatli verwenden werde u. 1. f. 
glaube, es war feine falfche Humanttät, als die Sacverjtändigen den 
geiftesfranfen Monteur für vermögend, die Folgen jeinee Handlungen 
zu überlegen, erklärten. j 

Diefer Fall hat Senfatton gemacht. Nerzte haben die Verwunde⸗ 
rung ausgejprochen, wie zwei. Herzte einen Geiſteskranken für ge- 
fund erklären fonnten. — Es ift dies aber den Sachverftändigen gar 
nicht eingefallen: es und geiſtesgeſund tft ebem nicht 
identiſch, und über Geiftesgefundheit ſollten und durften die Suchver- 
ſtändigen gar nicht urtheilen. 

Wäre Provokat ſtatt eines von der Milde Anderer vegetirenden 
©reifes 3. B. ein.aftiver hoher Beamter, ein General, ein Präfident, 
ein Banquier, ein bedeutender Geſchäftsmann iegenb welcher Art ge⸗ 
weien, fo würde, und gewiß mit Recht, dad Gutachten der Aerzte 
anderd andgefallen fein. Für die beſcheidenen Verhältniſſe des Provo- 
Taten reichte Sein Reit von Berftand aud. — 

Eine Eigenthümerin, deren Haus jo von Schmutz ftarrte, daß es 
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Fr Stall für Rüſſelvieh glich, und das hau —— von — 
It bewohnt, der ganzen Nach ſchaft zum ee 
Pr Folge degen mi mit der —* I an Ma dr 
zugezogener gt erklärte Die Provofatn für AN in 
Bei der Erploration fanden wir bie Provofatin ruhig und zupor- 
tommend. Sie juchte ſich mit Ihrer Armuth zu entichuldigen, gab ihre 
Berhältnifie Ei am, se auch Tünftige Konflilte zu vermeiden. 


Fir 


Ohne Zweifel bildete aber erquifiter Geiz einen jo hervorſtechenden Zug 
red. Seelenlebens, dab man fie ald abfolut — nicht ohne 
denken erklären fonnte; dennoch wurde fie du dispoſitionsfähig er- 

achtet. Die Provofatin, die ſich fortan vor Zufammenjtößen mit der 

Polizei gehütet hat, als hf unter Kuratel zu ftellen, wäre durch⸗ 

aus ER gewejen. 

ittwe Pr. war in Folge von chroniſchem Alkoholismus 
geiſtesgkrank geworden. Sie ſah ſchwarze Männer, die ihr mit Raſir⸗ 
meſſern zu Leibe wollten, Krebſe, die mit den Scheeren nad ihr 
jchnappten u. |. f. Provokatin war, ald wir fie das exftemal unter- 
ſuchten, ans der Charite. «ds unbeilbar F der Städtiſchen Irrenver⸗ 

—5 — entlaſſen m und e, wie fie in eim dunkles 

Bea, e Männer gewejen, "roh 


e 
wahr beha 
Ein —— 
kindiſch —— um — eine ee nem 
mit zweckloſer Thaͤtigkeit t hatte, e uns als unheilbar geiſtes⸗ 
kant zur Unterſuchung NR ejen. Der Sammeltrieb war bereit8 ver- 
ou ben, eine: ef Selbſtüberſchä —* noch vorhanden, ſo 
daß nach etwa 4 Monaten eine neue em ration anberaumt wurde. 
Da inzwifchen der Provofat in feinem Berufe eine ausreichende Exiſtenz 
gefunden, fich auch als tüchtiger Arbeiter wieder bewährt hatte, da er 
an jeinem Beruf als Volksdichter verzweifelte und da endlich) verfchiedene 
bon feinen Angaben, die ihm als Wahnideen Pie auögelegt worben 
waren, ſich ald wahr erwieſen, jo wurde aud diejer Unheilbare für 
dispoſitionsfähig erachtet umd — dem öffentlichen Leben zurüdgegeben. 
Einen gewiſſen Schwachſinn wird aud) diejer Provofat vermuthlich Zeit- 
— völlig zu ü erwinben außer Stande fein; ſich aber desha In 
Richter ber Sußunft ufzuwerfen ımb den Mann unter Kuratel u fie 
er ten den Sahvertäöhieen mit Fug und Recht ald unftattbaft j 
Eben hierher gehört auch der geiſteskranke Schuhmacher, ben Caſper 
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(Medieina forensis, btologiſcher Theil, Fall Nr. 180.) erwähnt und 
welcher, obwohl mit eitter firen Idee behaftet, dennoch feinen Gefchäften 
ganz wohl vorzuſtehen im Stande war. 


b) Frage der Heilbarkeit. 


| in kaum weniger ale ar er Gebrauch wird biöweilen ‚von dem 
Ba ff der Heilbarkeit gemacht. Will man, wie es bei einzelnen Sa 

tändigen den Anfchemn ‘bat, unheilbar und dißpofitionsunfähtg geid- 
fepen, jo müßte man. auch ahlrei Indwinuen viele beſchränkte Köpfe, 
viele fogenannte Dumme oder Tölpel Niemand in totenanftälten 
ſteckt, unter Kuratel ftellem, denn ag 5 Faãhigkeiten find denen 
rar ih. zu a. erwähnten Schwach innigen Tinheilbaren) buchſtaäb⸗ 
ich glei 

Eine praftiiche Bedeutung Fi die Heilbarkeltsfrage nur bei den 
] sogenannten. intermitttrenden Getiteöfranfheiten und bei folhen Seelen⸗ 
ſtöärungen, welche wie mania puerperalis, mania parturiontium: 
Melandolte x. ſ. w. erfabrungemapt Ausſicht auf Heilung —— 
bieten len kann man au M —— inden eine 

des Erplorationsdtermins mit der Gellbartet —5 


e) Frage der Zurechnungsfaͤhigkeit. 


Verwirrend wirft nicht ſelten die von manchen Aerzten gern auf⸗ 
gemozfene Frage De a peu eecht gehört bi Aura 
Im gegenwärtigen Preubtichen Recht gehört bie nungeft 
lediglich ind Kriminalrecht ($. 40. des Strafgefetzbuches), fie b eine 
einzig und allein Teltaufteien: tft Jemand für eine bereits began 
Handlung ſtrafrechtlich verantwortlich zu machen? Die ng * 
betrifft die Vergangenheit eines Menſchen. | 
digung eines Menſchen handelt ed. ſich dagegen mur an die Zufunft 
und nur um bie fchon mehr erwähnte 5 Babe, feine eigenen Auges 
legenheiten ohne bevormundende Aufſicht zu bejorgen. 
tft ganz wohl moͤglich, mas auch — don Berti 
Inge zu übe bat, dab: Semand noch fahin 9 einer Pan 
ü berlegen, dennoch aber in Bezug ar de pegielies 
Sn barftellende That ala zurechnungsunfä er en iſt; 
* rt ift es auch mö ii daß Temand, der vihre Ga als unfühtg, 
die Folgen jeiner Handlung en zu überlegen erflärt it, bemnod) 
brechen mit voller Suredinung egehen Tann. So ift a — er's 
Gutachten hin, die an folie raisonnante leidende —* te Teufels⸗ 
ſeherin Gla er, während fie als im forenfiſchen Sinne Blöbfinaig 
unter Kuratel ftand, wegen verjchiedener —ã verurtheilt und 
na de worden. — Zur nungs⸗ und Geſchäfts ädigkeit decken ſich je- 
na eswegs. 


V. Kafuifik. 


Aus prattiſchen Rückſichten erlaube ich mir ſchließlich no ‚ 
brei wichtige Kategorien von Piychojen binzumeijen, bie "häufig 
Medizinern wie Iuriften verlannt werben und Peabalh zu allerlet Zustfeln, 


Ernft Frie del: Zur Lehre won bee Eniminbung, 261 


widerſprechenden Mass ärgerlichen Auftritten, Beſchwerden 20, ver⸗ 


anlafjun geben. 
ung 8 die Paralyſe der Irren, 2 
der Schwachlinn md — 
c) die Folie raisonnante. - 
3ua € m ihr Piychiatern überlaffen blaben & ı erfläcen, 
weshalb biete Io je etelühe, wettverbrettete moderne Geiftes —** fo 
äufig mediziniſch v t "wish, hier el m nur das Cntmün- 
igungsverfahren „er, ehem bie paenlytii ch Blödfimigen deshalb 
wies Su ve logiſch ig zu u find, weil "ihre Fine 


fi. — Die Daralytiter betragen fi & dann ganz —— und 


loſe Verfall der —* Kräfte der Provokaten deutlich tt. 
i n find —— Deal tifer mit den intermittirend Geiftes⸗ 


. Ang gehn en oder 
ala d Se — erachtet und unter a gefte t Hr 


nennen. —*— 2. dem die Fran Spa ſehr treffend folie raisonnante 


Sri an, galten ih ſtets für — v Mat un bel tigen 
alle ehörben bis zum Minifter, dem Landtage und Landeöheren hin- 
auf mit unbegründeten Klagen. Dergleichen weibliche Krane find wahr: 
ba megärenantige —2 bie ſich aber oft höchſt t Kt zu verſtellen 
wiſſen. erfahrene male te geben dieſen Kot gemein De ana’ gu 
roße Yublihrmn regelmäßig täufchenden Irre nicht eier bona 
eumundd- und eines ls in die — die natürlich eine * 
giebige Quelle zu neuem Unfug werden. Und doch iſt für einen tũchtigen 
Pſychologen die Entlarvung der folie raisonnante nicht allzu ſchwierig; 
ber 1 einbar geſundem Nllnmenen zeigt der betreffende Irre doch eine 
Idee Gemůths⸗Schwäche deutende Störung bed geiftigen Allgemein- 
dend, er ——* zwar noch meiſt formell richtig, aber von ver- 
3 vten materiellen Prämiſſen aus. Beherzigt man, wie namenlofes 
Zeitſchr. f. Befehgebung u. Rechtspflege. II. 18 


%2 Ernft Sriedel: Zur Lehre von ber Entmündung. 


Unglüd dergl., wie gejagt, von ber großen Maffe leider gewöhnlich für 
gei A gehaltene Be über achtbare Familien br nen, jo muß 
man tief beflagen, wie wenig verbreitet die Kenntniß und Erkenntniß 
der folie raisonnante ift. — | 
Nach alledem wird man die große und feit Aufhebung ded Kollegien- 
— noch geſteigerte —— — des iums der gericht⸗ 
ichen Medizin in der juriftiſchen wie mediziniſchen Welt hoͤchlichſt 
dauern müflen. Ferner gehoͤren im Allgemeinen die empiriſche Pfycho⸗ 
logie und die formale Logik auch nicht gerade zu den Lieblingsfächern 
der Studirenden; nimmt man endlich hinzu, daß auch, wie mir ver- 
Kies wird, bie Irrenlliniken und pfychiatriſchen Vorleſungen nur matt 
ucht werben,. dab am manchen Hochſchulen ſich gar feine Irrenan⸗ 
ftalten befinden — dann freili wird die Qualität einer nicht unbe- 
trächtlichen Zahl von Gutachten in Untmünbigungäjachen, ih will nicht 
lagen entichuldigt, aber Doch wenigſtens erflärt werden fünnen. 
te bier im öffentlichen Intereſſe dem Reformbedürfniß 
recht bald und recht gründlich Rechnung getragen werden. — 
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Der Grundfah der Befreiung des Nichterd und der Parteien im 
Prozeffe. De 


Ein Beitrag zu dem erwarteten Entwurfe eines Prozeß- 
‚ Sefeges für den Rorddeutfhen Bund. - 


Dom Herm Juſtizrath von Mittelftaedt zu Neuwied. 


Die Meinung, welde in Prozeßgefetzgebungsfragen nur die Rück⸗ 
fiht auf Zweckmäßigkeit gelten läßt, iſt in gegemwärtiger Zeit jo ver- 
breitet, daß an bie Unverleglichfeit der Grundprinzipien des Prozeſſes 
regelmäßig nicht geglaubt wird. Es giebt aber in der That neben den 
Prozebgrundfäben, welche der Rüdficht auf Zweckmäßigkeit ihre Geltung 
und dem Maaße der Anwendung ihre Brauchbarleit verdanken, einige 
aus dem Prozeſſe hervorgehende Grundprinzipien abfolut gebietenber Katar. 
Die Erkenntniß dieſes haratierg ſolcher est en des Prozeſſes 
und die Würdigung derſelben nach ihrer wirklichen Bedeutung ziemt dem 
Prozeßgeſetzgeber, der den Fehler der Prinziploſigkeit vermeiden will. 

Dieſen Satz entwickelt der 8. 1. des gegenmärk en — Der 
Satz wird ſodann an dem Grundprinzipe „der —2— der Partei in 
der Verhandlung” ausgeführt. Dieſes Grundprinzip, welches Goenner 
bezeichnend „Verhandlungsprinzip" genannt bat, iſt im Gemeinen Pro⸗ 
zeſſe zwar angeſtrebt, aber feine Bedeutung durch Geſtattung von Aus- 


na ftetö unterdrüdt. Das Weſen und das Ziel diefes Orumbprüngipes 
eigt fih klar im der Dergleihung defjelben. mit der Offizial- ober 
Inn iſitionsmaxime. Der 8. 2. findet das Reſultat, dab die Verhand⸗ 
lung das Feld fei, welched der Partei freigegeben werden, welches der 

Ntichter und welches. auch die Diktatur der Geſetzgebung verlaffen muß. 
Bid zu diefem Punkte ift der erfte Beitrag zu dem erwarteten Ent- 
wurfe eined Prozeßgeſetzes für ben Norbdeutichen Bund?) nelangt. Die 
Abhandlung II. jenes Aufſatzes zeigt einerjeite die rechtsverletzende 
Wirkung ded Smangeh, andererfeitö die Geftaltung ded Progeffed unter 
der Herrichaft des Grundſatzes der aaa der Partei. Jener Aufſatz 
gelangt am Schluſſe zu dem Satze, daß „die —— des Richters“ 
der ae zur —5— der anſcheinend widerſpruchsvollen Aufgabe 
ſei, „den eng des Prozeſſes. ohne Amang zu ermöglichen“. 

Diefen Sab ausführend entwidelt der gegenwärtige Aufſatz aus 
dem Begriffe ded Prozeſſes den unwverleglichen Grundjap „der Be- 
freiung Beider, des Richters wie der Parteien” und zwar 
eined Seden auf dem ihm gehörigen Gebiete; denn jede Webergreifen 


3) Prozepgrunbfäge, ein Beitrag ıc. Neuwied und Leipzig. Verlag von 3. A. Heu- 
ſer's Buchhandlung. — ß Ba 
18” 
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weile dem Kläger unter rechtövetitändiger Vertretung bie interrogatio 
in jure gegen ben nicht gleich bewaffneten Verklagten geftattet, wenn 
man dem Kläger den vollen Gebraudy der Beweismittel übergteht, dem 
Verflagten die gleiche Berechtigung verwehrt, jo Tennzeichnet ein ſolches 
„erlahren eine Auffaffung des Progehbegriffd, die von derjenigen, welche 
die Gleichheit der Parteirechte verlangt, peingtpiell verjchieden ıjt. Giebt 
ed nun Prinzipien, weldhe aus dem Weſen des Prozeſſes 
hervorgehen, alfo nicht Empfehlungen folgen, welde mit 
allen Konfequenzen Nothwendigfeiten find, alſo nicht gleid 
den praftifhen Rüdfihten auf ein Mehr oder Weniger 
ge hanbett werden dürfen, fo ift ein Streit über fo [N 
rinzipten ein Streit über das Weſen des Prozeffes jelbit, 
und ein Nebenetnanderftellen widerjpredhender Prinzipien 
diefer Art ift ein Nebemneinanderftellen widerfpredhender 
Auffaffungen des Progeßbegriffs, quarum rerum na- 
turalis inter «eo prene est. Und dennoch begegnet man regel- 
mäßig der Verwechjelung der Grundprinzipien des Bes mit pral- 
tiſchen Grundfägen, folgeweife, nach Analogie der Gleichberecdhtigung 
widerfprechender praktiſcher Grundſätze, auch einer Theilung ber ⸗ 
ft im — unter wid —*8 Grundprinzipien; —* mit 
einem anderen Erfolge, als daß das Prozeßgeſetz einer Sphinr gleicht, 
welche bie Unflarheit ihres Schöpfers bezeugt. 

Refultat iſt: Der Progebgefehgeber foll die Grundprin- 
zipien aus dem Wefen des Prozefjes entwideln; Die v 
tigleit der gefundenen Grundſätze an ber Erfahrung, d. h. 
daran erproben, ob fie für den Oubzwed des Prozeffes 
„die Findung des burdm Rechtes" braudbar find, end- 
li die fonfequente Durchführung der als richtig erfannten 
Prinzipien, unter Ebnung bed Weges anf Grund praf- 
tifher Erfahrung, feithalten. 

An der welle des Prozefjed begegnen und zwei große Prin- 
zipien: „Inquifitions⸗ und Berkandlungemaime.* 


8. 2. | 
Inquiſitiou und Partei-Verhandlung. 


Wir definiren diefe Marimen nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, 
nad) dem Maaße der Anwendung, weldye diefelben de facto in Prozeß⸗ 
ordnungen gefunden haben, jondern nach dem Prinzipe: Inqutfitiond- 
marime tjt die Serzi@aft des Richters, Verhändlungs— 
ee dte Herrihaft der Partet in Ver Verhandlung bes 

rozeſſes. 

—J— Inquiſitionsmaxime, welche den Richter a jelbftftändigen Er- 
mittelung der matertellen faktiſchen Wahrheit unter Benutzung der Dienfte 
der Partei anwelft, jcheint das Prinzip der Befreiung bes Riten zu 
bekennen, aber der Freiheit der Partei weniger günſti ie fern; die Ver- 
bandfungdmarime, weldye den Richter an das durch ie Verhandlun 
der Partet ermittelte Faktum bindet, fcheint dem Prinzipe der Fre 
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* „ber Parteien zu buldigen und die freiheit des Richters zu ge- 
ährden. | | . 
Wir erlennen, daß die Frage nad der Herrichaft bes Richters oder 
der Partei in der Verhandlung das Weſen des Prozeſſes beräbrt. Steben 
wir aber vor zwei verfchiebenen Auffaſſungen des Prozeßbegriffs, fo 
mäffen wir und für die eine Auffaſſung entſcheiden. So fehr nun die 
direkte Richtung der Inquiſitionsmaxime auf ben Endz bed Pro⸗ 
eſſes, die ndung des wirklichen Rechtes, dieſe Marime empfiehlt, 
h, een führt: Doch Die. Erkenntniß des. oberften Prozeß like. 
„der Prozeß gehört ‘den Parteien? auf Berwerfung der Inquiſition. 
Man bat aber einen Ausweg gefimden, indem man bie Bene DM einer 
fattiichen geftempelt bat. Die Derithaft der Parteien. über Dee 
anerfennend, hat man den Willen der Partei‘ dahin interpretirt, da 
derjelbe dem Richter die Herrfchaft in der Ya Are abgetreten habe. 
Freilich bedarf ed nur ber Interpretationzfunit eines ‚Gefepgeberd, um 
jede Prinzipienfrage zu einer Frage des praktischen —— zu 
machen. Da die Negenbe Snterpretation des Geſetzes Alles für Partei- 
willen ausgeben Tann, fo ijt auf diefem Wege, jedes Prinzip aus ber 
Progebpeiehgebung entfernt, und nur Erfahrungsgrundſätze berrfchen.?) 
Über der Parteiwille giebt und eine Antwort, welche das fouveräne 
Längnen bed prinzipiellen Charakters dieſer Frage abweilt: Der Prozeß 
ift die Verhandlung des Streites der Parteien nnd Die 
Webergabe dejjelben an den Richter zum Zwede der Ent- 
Iheidung. Daraus folgt, dab die Parteien den Streit, ber ihr 
Eigenthum ift, verhandeln und dem Richter zu — Dispofition ftellen. 
Wenn ed widerfinnig iſt, den Parteien vorzujchreiben, welchen Streit 
" dem Richter vorlegen jollen, fo ift es nicht weniger unkorrekt, die- 
elben zur Borlegung eines beitimmten Streitmaterial® zu zwingen. 
In Beziehung auf die ihrem Willen unterliegenben Anträge und das 
zu deren Begründung dienende Streitmaterial leidet Die Partei alſo 
vermünftigerweile wenn aud einen Rath, doch Feigen Zwang. Dem 
Richter, dem dad Material zur Enticheidung der Parteianträge zur 
Diepofition gejtellt ift, will und darf die Partei in ber Behandlung 
des Materiald und der Entwidelung der rechtlichen Entſcheidung aud 
demfelben ebenjowenig einen Zwang anlegen. Cs jcheiden ich aljo bie 
Gebiete, auf denen die Partei herricht, van den Gebieten, auf denen 
der Richter herrſcht, fehr beftimmt durch den Mt der Webergabe des 
Fakti und der Anträge feitend ber Parteien an ben Richter. Wie 
jeder Zwang gegen die Partei in der Berbandlung die. Verhandlung 
elbſt fäljcht, fo lfcht auch jeder Zwang gegen den Richter in der Be⸗ 
ndlung des Materials und Entwickelung des Rechtsſpruches aus dem⸗ 
elben die richterliche Entſcheidung. Alſo Freiheit der Partei und 
reiheit des Richters, dem einem jeden gehörigen 
Gelde, ift ein aud dem Weſen des Prozefjes Folgen er 
Grundſatz. 


2) Und Das int in d at b tet: ‚Die Geftalbın De& l dere 
fhrens Heime Gage Der Bwebmäpife, der Tpileuefgen Poll" 
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: Da nam die Verhandlung bad der. Partei gehörtge Feld ift und 
da die Verhandlungsmaxime die Freiheit der Partei in der Verhand- 
ung bedentet, 2 ift die Verhandlungsmaxime prinzipiell 
richtig. Aber bevor wir uns dazu befennen, wollen wir den Weg 
ch Den Erfolg der Ingutfittons- und. der Berhandlungdmarime be= 
tra : 
Nach der Berbandlungsmarime verhandeln die Parteien; das Re— 
ſultat ihrer Verhandlung bildet das Material für die richterlihe Ent- 
5* Wenn die Parteiverhandlung Grundlage für das 

aterial des Prozeſſes ſein I jo bie Sreiheit der— 
jelben und die Gleichheit der Parteirechte in derjelben der 
wichtigſte hr ohne welchen da8.Refultat der Verhandlung 
ein unrichtiged wird. Seder Zwang zur Verhandlung, jede Strafe, jede 
Fiktion muß mithin aus’ dem Drozeffe verbannt fein. Der Richter muß, 
wenn Die richtig verftandene Verhandlungsmaxime herrſcht, aus ber Ver⸗ 

handlung entfernt und unparteiiſch über biefelbe geftellt ſein; denn 
‚ jedes Eintreten des Richterd in die Partetrolle ftört Somobt die Freiheit 
als die Gleichheit der. Parteten und ſchafft einen dem Progefje fremden 
Kampf des Richters mit der Partei, gegen welche feine Waffen gerichtet 
ind. - Die Berhandlungsmarime garantirt aljo auf dem Wege der 
reiheit: der Verhandlung und der Gleichheit der Parteirechte dad wahre 
Reſultat der Verhandlung, welches andy der materiellen Wahrheit gleichen 
kann. Wenn die Berhandlungämarime auch die Auffindung bed wirt- 
lichen Rechte noch nicht garantirt, fo leitet fie d wenigitene nicht 
vom Ziele ab; es bleibt die Möglichleit beftehen, daß fte in 
mit anderen Marimen den Endzwed des Prozeſſes erfüllt. 
Nach der Inquifitiondmarime verhandelt der Richter; dad Refultat 
feiner Verhandlung bildet dad Matertal für feine Entſcheidung. Da 
das Prozeßmaterial niht auf der Derhandlung der Par: 
teten ruht, ſo iſt Sreiheit der Parteiverhandlung und 
leid eit der Parteirechte unwefentlih. Der Richter ıft kraft 
eined Amtes befugt und durch bafjelbe verpflichtet, die materielle Wahr⸗ 
ett Fi erforfhen ‚und aus dem von ihm felbft konſtruirten Matertal 
ad Recht zu finden. Ohne die Erflärung der Parteien Tann freilich 
der Richter nicht erkennen, um welchen Kern ſig der Streit bewegt, 
auch ohne Hülfe der Parteien xegeimatin die Beweismittel für die 
Wahrheit nicht entdecken; deshalb iſt die Beihülfe der Parteien unent⸗ 
behrlich. Nun bat aber die Partei das Intereſſe, dasjenige, was zu 
Gunſten der Gegenpartei ermittelt werden ſoll, zu verſchweigen, ja wohl 
gar dem Richter in Ausforſchung des ihr nachtheiligen Fakti ſein Amt 
u erſchweren; deöhalb müſſen Zwangsmittel gegen die Partei gegeben 
| in. Als folhe Zwangsmittel bieten fih am einfachften Strafen: bar; 
aber diefe -Erefution Führt nicht 'zu ficherem Erfolge. Abſolut ſicher 4 
allein der Ausweg, daß der Richter die ihm verweigerte Erklärung ſelb 
fonftruirt, und zwar nicht in der der ungehorfamen Partei vortbeil- 
bafteften Weife, denn bad würde den Ungehorjam belohnen Inden in 
der derjelben nachtheiligften Weife. Das Mittel ift braftiich genug, 
aber da die der Partei nachtheiligfte Erklärung vorausſichtlich die ihrer 
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Abficht am fernften liegende ift, jo wird auf dem Wege ded Zwanges 
ein Material für bie richterlihe Entſcheidung gefunden, weldes der 
“ Abficht der Parteien am wenigſten entipricht, und welches, wenn es der 
materiellen Wahrheit gleicht, dieſe Eigen daft zumeift dem Zufalle ver- 
dankt. Der Richter, welcher verhan teht neben der Partei, nämlich 
in der Parteirolle, ift alfo wicht unparteiiſch; deshalb Tennt die Inqui⸗ 
fitiondmarime einen dem Progeffe fremden Kampf zwiſchen Parteien 
und Richter, der noch kn durch die zu dieſem Zwede dem Richter vom 
Geſetze übergebenen unüberwmdlichen GBaffen ein ungleiher ift. Dieje 
gegen die Partei gerihtete Machtfſtellung des Richters 
wird gern mit der Stellung des Richters über der Partei 
verwechſelt, und iſt bei manchem Richter ſo beliebt, daß er wohl 
nicht unterlaffen wird, die „eigene Erfahrung“ ald füriprehended Wort 
Ur die Inquiſitionsmaxime gelient zu machen. Alſo auch die Inqui⸗ 
ittondmgrime garantirt die Crreihung des Endzweckes des Bene 
nicht. Ste garantirt aber eine Unterdrückung der Partei au Gunſten 
der Richterherrſchaft auf dem der Partei gehörigen Felde, die zu Kon⸗ 
flikten zwiſchen Richter und Partei und zur Fälſchung der Verhandlung 
führt, und die Erreichung des Endzweckes des Prozeſſes zu vereiteln 
geeignet if. Und dieſes Reſultat beweiſt, daß die Inquifi— 
tionsmaxime die Probe nicht beſtanden hat. | 

Nejultat ift: Wir entfheiden uns für die Verhand— 
lungömarime, welde die Verhandlung als Eigenthum der 
Dartei anertennt. 

Zu diefem Urtheile hat fi) die Theorie bereits allenthalben aufges 
flärt; über Berwerfung des Inquiſitionsprinzipes herrſcht wenigitens 
Einftimmigfeit. Aber die Konfequenzen diejer. Berwerfung jind jo 
wenig erkannt, dab die Inquiſition durch eine Hinterthür in den Prozeß 
immer wieder hineingeführt wird. Der deutſche rap gejepentwurf 
zum Beifpiel hat das Inquiſitionsprinzip im 8. 139. vollitändig aboptirt: 
‚Wenn eine Partei die ihr vom Nichter geftellte Frage nicht oder nicht 
beftimmt beantwortet, jo wird die Frage ald auf Die dem Gegner vortheil- 
iz Weife beantwortet angejehen.” Die Vorſchrift ftimmt mit dem 
auf Gewifjenstortur und Strafen gebauten Pro elle, den Duranti in 
feinem speculum juris anno: 1271 befchrieben bat auffallend überein: 
„sicut tacens habetur pro negante, cum damnosa est sibi negatio, 
- sic pro confesso habendus est, cum damnosa esset ei confessio si 
fateretur.“ 

Woher Tommt diefed Schwanfen in der Anwendung bed als richtig 
erfannten Grundſatzes? Aus dem Läugnen des prinzipiellen ‚Charakterd 
deflelben. Wenn man der $rage: „ob Inquifttion oder Partei— 
verhanblung? nur bie Bedeutung einer praktiſchen Be 
beilegt, alfo nur daß Maaß der Anwendung für bie Drau 
barkeit ded einen oder bed anderen Grundiapes entſcheiden 
läßt, dann freilich iſt eine begriffsmäßige Trennung des 
Gebietes bed Richters von dem der Parteien unnöthig, 
dann genügt ed, der hergebrachten Gewohnheit zu folgen, 
ben Prozeh ald eine arena für den Kampf zwiſchen Richter 


5 


‚die Rechte der Partei und in der Ginmifchung ber 
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und. Partei angulehen, die Befugniffe ded Einen und des 
Andern nah praftiihem sentiment zu reguliren und Die 
unvermeidlihen Widerfprüde als dur praftiihe Noth— 
wendtgfeit geboten zu rechtfertigen.) Eine prinziploje Ber- 
mifchung der Partei» und der Kichterherrichaft im Prozeſſe Tann aber 
rege mähig, nur zu Konflikten führen, denn Die friedliche Vereinigung 
van en edenen Interefien würde ein Wert des fonderbariten Zu⸗ 
alles fein. Zn 

Die Wirkung dieſes Konflikte auf die Zerftörung des ed 
des Prozeſſes tft neuerdings im Archive für civiliftifche Praxis, Bd. 49. 
Nr. 1. in beachtenswerther Weiſe nachgewiefen. Die Heilung erwartet 
der Verfaſſer jened Auffatzes von der Einſicht des Richter und der 
Parteien, jobald die Geſetzgebung von der Ängftlichen Abgrenzung Der 
Befugniſſe beider Faktoren abläbt: „Es gilt, wo irgend möglich, den 
glücklichen Zuftand wieder berzuftellen, der den unglüdlichen, weil einen 
unnatürlihen Widerftreit erzeugenden, a der ſ. g. Offizial- und 
Berhandlungsmarime gar nicht kannte. Richter und Sarteler müffen 
nad) der langen Feindjeligfeit, in die fie zu eimander verjeht waren, 
durch Verjöhnung ihrer Intereffen wieder mut den 9 gebracht werden, 
daß ſie mit freiem Gebrauche ihrer Kräfte thunlichſt ammonwiger 
und moͤglichſt freundſchaftlich Hand in Hand gehen. So etwas läßt 
ſich rei wie gern zugegeben wird, durch Gejepedartifel nicht Defre- 
tiren. ein das Geſetz kann doch auch in dieſer Richtung wieder 
Hinderniſſe binwegräumen und dadurch derjenigen Haltung beider Fak— 
toren, welche als die erwünjchte gelten muß, den Boden bereiten. Was 
ſich thun laßt, iſt daß das Gefeb ohne-alle ängſtliche Abgrenzung der 
Befugniſſe des Richters und der Parteien der Aktion Beider möglichſt 
freien Raum gewährt, daß es, anſtatt von der Feindſeligkeit Beider, 
davon ausgeht, daß Beide für ein und diefelbe Aufgabe * zu ſein 
beſtimmt find.“ - 

Dieſe dem Ziele zugewandte Richtung ift um fo anerfennenöwerther, 
als fie außerordentlich felten gefunden wird. Es fehlt jedoch der letzte 
Schritt: die Hinwegräumung ber gefeglichen Abgrenzung ber Befugnäie 
des Richters und der Parteien wird nur die gejegliche Sanktion des 
Konfliktes aufheben, aber die Befeitigung des onfiftes felbft ſetzt die 
Entfernung der Urfache deffelben voraus. “Die Urfache, melde noth- 
wendig den Konflikt erzeugt, Itegt in der Einmiſchung ded Richters in 
Eunniffe bee bie Befe as dr Bar in Die De 

niffe Des Richters; die Beſeitigung der Urjache ift alfo die prinzip- 
ale, Trennung des Ri ten8 von ber Partei. Aber wo 
ift die Grenzlinie? u 


t 


3) Auf diefem Standpunkte fteht beifpielsweife folgende Sentenz: „Bor allen 
Dingen muß der Richter egen die Partei und dieſe gegen: den Büchter ge⸗ 
fichert werden. Mit der BR hwendigfeit, den. Richter gegen ben Cin uß der 
Partei zu ſichern, hält die Vothwendigkeit, ſeiner eigenen Willkür gllen Spiel. 
en) abzufchneiden, gleichen Schritt.” (v. Almendin gen, Metaphyſik des Pro: 
zefles.) - .. 
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8. 3. 
Die Grenze der Parteirechte und der Richterbefugniſſe. 


Aus dem Begriffe des Prozeffed haben wir oben den Sat gefımben, 
daß der Partei die Verhandlung, dem Richter die Entſcheidung gehört. 
Aber der Akt der Uebergabe des Fakti an den Richter fällt mit dem 
Alte der Aunnapme des Fakti durch den Richter zufammen, ift alfo ein 
nothwendiger Berührungspunkt zwijchen Richter umd Parteien. Co 
kange aber ein Berubrungdpunft vorhanden tft, Tann ſich in ihm der 
Konflikt entiwidelt, und wenn der Berührungspunkt nothwendig iſt, 
icheint die Unmöglichkeit der prinzipmäßigen Trennung des Richters und 
der Partei erwielen. In der That tft wohl Die mibverftänd iche Auf- 
fafjung ber Gemeinſchaftlichkeit der Aktion bed Richters und der Par- 
teien in diejem Deräbtungepunfte die Urſache der grundfaplofen Ver⸗ 
miſchung der Partei: und Nichterherrichaft im Drogette geworden. “Die 
Auffaffung,, J die ganze Verhandlung der Parteien eine fortgeſetzte 
Uebergabe des Fakti an den Richter ſei, hat Ha gefiegt. Aber die 
Thätigkeit der Parteien bei Nebergabe des Fakti ift prinzipiell verfchieben 
von der Thätigleit des Richter bei Annahme ded Fakti, und ebenfo 
peingipiel verjchteden find bie Rechte der Partei und die Befugniffe des 

ichters in diefem Berührungspunkte Beider. Da die Partei es tft, 
welche dem Richter dad Faktum übergiebt, jo liegt ed in ihrer Macht, 
u beitimmen, welches Faktum fie dem Richter übergeben will; der 
—* des Richters gegen die Partei auf Uebergabe eines beſtimmten 
Fakti, auf Abgabe einer Erklärung, iſt alſo prinzipiell falſch. Da der 
Richter es tft, der über das ihm übergebene Streitmaterial entſcheiden 
oll, jo liegt es ihm ob, ſich aus dem ihm dur Dispofition geftellten 

otertale zu informiren, und ſeinerſeits fir die Nichtigkeit und Boll- 
tändigfett Seiner —A zu ſorgen. Bei Feſthaltung dieſes Grund⸗ 
atzes kann ein Zweifel Aber die Grenze der Parteirechte und der Richter⸗ 

guge in dieſem Berührungspunkte Beider niemals aufkommen. 

Neber die Form ber Uebergabe des Streites an den Richter (nament⸗ 
lich ob mündlich oder ſchriftlich) haben zunächſt die Parteien zu bes 
fimmen. Soweit aber der Richter die gewählte Form für feine Infor- 
matton unzureichend erkennt, hat er von den Parteien eine andere Form 
bes Vortrages zu fordern; denn da ber nicht genügend informirte Richter 
jelbfteedend zur Entſcheidung außer Stande tft, fo fordert das Intereffe 

erjenigen Partei, welcher an der Information des Richters gelegen iſt, 
die Wahl der vom Richter beanspruchten Form und Bei eimem Wider 
ſpruche des Gegnerd die vichterliche Entfcheitung über den Streit, 

In Dead auf das dem Nichter zu übergebende Streitmatertal 
darf die Partei freilich nicht befchränft werden, aber der Richter hat 
fi durch Fragen über die Ihm unklaren Punkte diejenige Anfflärung 
zu verfchaffen, welche ihm die Richtigkeit feiner An effumg, arantirt; 
er hat zu dem Zwede die Parteien auf Unklarheiten und Lücken ihres 
Bortrages aufmerkſam zu machen und diefelben ge Rektifizirung je 
Auffaffung zu veranlaffen; er fol, wie Die L. 9. C. de jud. III. 1. 
fagt „rei qualitatem plena inquisitione discutere,“ Diele discaseio 
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bient ficherlich mehr der Ermittelung des wirklichen Rechtes und der . 
Vermeidung irethümlicher Auffaffung, ald die noch fo große paffive 
Geduld in Anhörung abwegiger oder überflüffiger Parteiausführungen, 
verbunden mit dem Bellagen, daß die Partei andre Punkte unerörtert 
gelafien babe. Aber weit entfernt ift dieſes der Partei geſchenkte voll- 
ommene Gehör, und wenn ed auch plena inquisitio genannt ift, von 
der Exekution bed Richters auf Webergabe eined beftimmten Yalti, auf 
Beantwortung richterlicher Fragen, gegen deren abmegigen Snhalt und 
ſuggeſtiven Charakter die Partei ungeh übt ift. Sehr paſſend bat ein 
Sthriftfteller diefen Unterfchted mit dem Auddrude „Gehörd- und Ver⸗ 
börungömarime“ bezeichnet. 

ber Beweisinſtanz hat zunächft die Partei über den ran 
ber Beweiömittel zu beitimmen, aber dem Richter fteht bie ten 
zu, die Vorlegung beftimmter Fragen an die Zeugen zu feiner Infor- 
—* zu verlangen, auch das perſönliche Erſcheinen der Zeugen zu 
ordern. 

Bon entſcheidender Bedeutung ift die äußerliche Abgrenzung ber 
Thätigfeit der Parteien und bed Richterßz. Diefe Abgrenzung zeigt 
namentlich der franzöfiiche Prozeß, in welchem darum die Grenzen der 
Nichter- und Darteitpähigteit io h tbar find, dab ein Konflikt unbe 
fannt iſt. Dieſe Abgrenzung beiteht in der unbeeinflußten Thätigkeit 
der Parteien und dem Sttllfhweigen „Snaktivität” des Richters während 
ber Verhandlung bed Streiteö, und in ber Einfchränfung der richter 
lichen Thätigkeit auf den einen Moment, in welchem bie Darteien eine 
Entſcheidung anrufen. Anftatt daß im gemeinen Prozeſſe der 
Alt der Nebergabe bed Streitmaterial8, in dem E Richter 
und Parteien berühren, durch den ganzen Prozeß bindurd 
ig fortjept, fennt Der franzoͤſiſche Prozeß für jede richter- 
lide Entjheidung einen einzigen Alt Der Nebergabe des 
Streitmaterialß, eine einzige Berhandlung, in welder die 
Parteien dem Richter den Streit, den fie unter ſich ver- 

andelt haben, vortragen und de facto durch Heberreihung 

threr Schriftlihen Anträge übergeben. Der Richter empfängt 
diefe jchriftlichen Anträge, denen durch mündlichen Vortrag Leben umd 
Verftändniß gegeben wird, entjcheibet auf Grund der fchriftlihen An- 
träge und entläßt fodann die Parteien... In dieſer äußerlich er= 
fennbaren Abgrenzung ber Thätigkeit ber Parteien von 
der. Thätigleit des Richters, in dieſer Beſchränkung des 
Richters auf die Thätigkeit der Ontgegenuabme des facti 
und der et ltegt der Charakter des franzö— 
jiigen Prozejjed. Charakteriſtiſch alfo ift freilich Die 
Bedeutung der einen Berhandlung, welde für die Ent- 
widelung des ganzen Streites und Uebergabe deſſelben 
an den Richter beſtimmt iſt, nicht aber die muͤndliche 
Form Beh Borttages, welche verkehrter Weiſe dem franzoͤ— 
ſiſchen Prozeſſe den Namen des „mündlihen Verfahrens“ 
und mit dieſem Namen alles Lob und allen Tadel des 
„Prinzipes der Mündlichkeit“ eingetragen hat. 
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Bevor wir nun dem Grundſatze der Befreiung bed Richters und 
ber Partei näher treten, wollen wir den gewohnheitömäbigen Meg ber 
Nebeneinanderſtellung Betder unter praktiſcher Abgraͤnzung Ihrer ang 
niffe betrachten. Da der Mangel prinzipieller Abgrenzung der Gebiete 
des Richters und der Partei zu einer Ermächtigung des Einen auf dem 
Felde des Andern, alfo Kr einer —— ber naturgemäßen Freiheit 
Beider, ded Richter wie der Partei, innerhalb bed einem Jeden ge- 
börigen Gebietes (nen muß, jo wird Zwang und Rechtsverweigerung 
diefen Weg kennzeichnen. 


. $. 4. 
Die Maxime des Zwanges und der Rechtsverweigerung. 


. Der Zwang gegen die Parteien Tann vom Richter und von ber 
Gegenpartei, der Zwang gegen den Richter kann von der Partet oder 
unntittelbar von dem Gefebe ausgehen. : 

1. Der vom Ridyter amdgehende Zwang gegen bie Partei befteht 
in dem Eingreifen ded Richters in die Verhandlung, die den Parteien 

ebört, oder wird durch die gebotene Anwendung von Regeln, welche 
ür alle Fälle gegeben find, ohne die Individualität jeded Falles zu berüd- 
ichtigen, gejeplich aufgeftellt und ſelbſt widerwillig vom Richter aus⸗ 
geführt. Der der Partei gegen die Gegenpartet geftattete Zwang befteht 
gleihfalld in der ungerechten Geltendmachung der für alle Falle vor- 
ansbeitimmten Formeln. 

Um den Zwang gegen die Partei an Betfpielen zu erläutern, wollen 
— — einen kleinen Abſchnitt aus dem deutſchen Prozeßgeſetzentwurfe be⸗ 
trachten: 

Indem der beutjche Progehgefepentwurf im 8. 115. die Verhanb- 
Iungömarime mit der Einſchränkung befennt: „foweit nicht etwas Anderes 
beſtimmt werden wird,“ verurtheilt derfelbe von vorneherein die prinzip- 
mäßige Trennung des Nichterd von der Partei, und läßt beides, die 
Berhandlungs- und die Offizialmarime, je nach Maßgabe des praftifchen 
Bebürfniffes, zu. Da aber daB praftifche Bedürfni unter Umftänden 
nichts Anderes iſt als dad Nefultat des Kompromiſſes der Kommiffionsmit- 
glieder, *) jo hat da8 nackte Bekenntniß der Berhandlungsmarime nicht8 zu bes 
deuten. Die demnächſt folgenden „allgemeinen Borfchriften über dad Ver⸗ 
fahren“ übergeben denn auch dem Richter die wichtigsten Rechte der Parteien: 
„der Rechtöftreit wird mündlich verhandelt* ($. 119.), aber dem Richter 
fteht in gewiffen Fällen „die Anordnung des jchriftlihen Verfahrens 
u“. (8. 546.) Dem Grundſatze der Befreiung der Partei in der Ver⸗ 
—* widerſpricht zwar nicht die als allgemeine Regel aufgeſtellte 


+) In einem bekannten Werke über die Reform des Civilprozefſes in Deutſchland 
peibt es: „Diefe Maforität erklärte ſich für BVorfchriften, die auf einem Borfchlage 
hten, welcher nach der ausdrüdlichen Erflärung feined Urhebers „„aus dem drin» 
genden Wunf e herborgegan en war, die fi) einander ent egengelebten Anfichten 
n einer Weiſe zu vermitteln, bet welcher beide Theile fich möglichft beruhigen fönnten.* * 
Ne Wuchs aus dem Streben, zu vergleichen, zu vermitteln, zu veriöhnen. neueg 
echt.” 
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mündliche Form, aber es widerſpricht demſelben die Ausſchließung ber 
Vereinbarung der Parteien über eine andere Form. Da nun die Par- 
teten regelmäßig am beiten über die Wichtigfeft der Enticheidung und 
über die Ausdehnung der Sache informirt find, fo kann ihre Aud- 


ſchließung von biefer Frage die Erreichung des Prozeßzweckes nicht 


fördern. Aber au die von dem Entwurfe angenommene mündliche 
Form ſelbſt erjcheint als eine Form des Zwanges und der dee 
der Parteien: Im Anwaltöprogefje „tritt die Berpflihtung zum Wechſel 


vorbereitender Schriftfäge ein“ (8. 119.) und zwar jind diefe Schrift: 


fabe der Regel nach die singe und die Stlagebeantwortung ; wenigftens 
ift für weiteren Schriftwechfel fein Raum gelaffen. ($$. 234. und 238.) 
Ob demnächſt noch fernere Schriften zu wechſeln find, hat „Der Richter 
zu beftimmen.* (8. 239.) Alfo auch darüber, ob und wieviel fte I 
einander vor der mündlichen Verhandlung informiren wollen, pa en 
die Parteien nicht frei zu entfcheiden. Die Cinihränfun der Gelegen- 
peit zur Verhandlung dient für die Garantie der Vollitändigfeit der 
erhandlung nicht. er haben ‚nicht die Parteien das Recht, in der 
mündlichen Berhandlung ſich vollftändig audzulaffen? Die Mündlichkeit, 
welche ſogar „die ausſchließliche Grundlage der richterlichen Entſcheidun 
tt” (8. 131.), erhält durch die Beitimmung des $. 130°) eine die Frei 
ber Parteien verlegende Spiße. Das Sacverhältniß erifttrt 
nur, foweit ed mündlich vorgetragen ift. Bei folder Be: 
deutung der Mündlichfeit ſchwebt bereits jedes Vorbringen der Par- 
teten in der Gefahr, ihrer Dispofition entzogen zu werden: aber biefe 
Gefahr wächlt bedeutend, wenn der Richter zur urlundlichen Fixirung des 
mündlichen oriraged, natürlich nach feiner eignen Auffaffung deffelben, 
ermächtigt wird. ach 8.130. bat nun der Richter das Recht, diejenigen 
Punkte aus der —5— lung, welche ihm weſentlich ſcheinen, in ein Protokoll 
aufzunehmen,, welches ber enehwigung ber Partei nicht bedarf.“ (8. 154.) 
Gegen die bekannten abwegigen Protofolltrungen eriftirt alſo kein Schutz, 
denn der auf eine einwöchentliche Friſt beſchränkte Antrag auf Abänderung 


5) 8. 239.: In der zur Verhandlung anberaumten Sepfabrt fann das Gericht, 
nach rlebigung der etwa vorgeſ usten prozeßhindernden Einreden, auf Antrag ein 
weiteres fchriftliched Vorverfahren, nötht enfane bis zur Dupk anordnen, wenn bied 
nad —— der Sache zur Vorber ichen Verhandlung noth⸗ 
wendig erſcheint 

8. 130.: Werden bei der mündlichen Verhandlung Geſuche geſtellt, welche in 
den Schriftſätzen nicht enthalten find, oder weichen die mündlich geſtellten ke 
in wejentlihen Punkten von den in den Schriftjähen enthaltenen ab, fo find diele 
Ergänzungen oder Abänderungen auf Antrag oder von en durch fofort zu 
— ende ſchriftliche Bemerkungen oder durch das Sitzungsprotokoll feftzuſtellen und 
vo en. 

“ Andere wefentliche Abweichungen des mündlichen Vortrags von dem Inhalte der 
Schriftfäge, mögen a ei in Zufäßen, Sinwentafiungen oder fonftigen Abände- 
ungen befteben, find, ſoweit fie nicht rechtliche uöfährungen betreffen, in gleicher 
Weiſe feftzuitellen und zu verlefen, wenn eine Partei Darauf anträgt oder der Vor⸗ 
figende died für angemeffen findet. ‘ 

?) 8, 154.: Die Borlefung des Protofolld, fowie die Genehmigung und Unter 
eichnung defielben yon Seiten anderer als der vorerwähnten Perjonen (m Gerichts⸗ 
chreibers und des Gerichtspräſidenten) iſt nur in den von dieſem Geſetze beſonders 
vorgeſehenen Fallen erforderlich. 


tung der mün 
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‚einer umlichen Auff bes ‚Shatbeftanbed im Urthetle {ft um fo 
meh illnſoriſch als 8* ſich eh u einer Abänderung des That- 
beftandes in ——— das — in | er Meife, daß die auf dem 
Thatbeitande ruhend Bir ihren Boden verlieren, ver- 
ſtehen wird (8. 268). es abrungögemäb jede Protofollirung 
einen. unwiberleglichen Beweis jchafft, fo —* begreiflicherweiſe das 
ber Partei auf eine ihre Befreiung garantirende vollſtändige 
iftlichleit und eine wortgetreue Ueberſetzung derſelben in die Münd⸗ 
lichkeit gerichtet ſein; aber nicht immer wird es gelingen, der Gefahr 
eines ungenehmigten Protololles zu entgehen. Der Richter überjeht ben 
VYarteivortrag ohne Senehnugung der PYartei in ſchriftliche Form; darin 
liegt ein Zwang, welcher die‘ Aechtheit der Verhandlung im höchſten 
Grabe bedroht. Daß diefed mündliche Verfahren in Wirklichkeit. Doch 
ein ſchriftliches zu werden droht, mag der geringfte Fehler jein; bie 
Frage nach Mündlichkeit oder Scriftlichteit” ift unbedeutend, wo es 
14 um volftänbige Unterdrüdung der Partei. auf dem ihr gehörigen 
1.5) 
Derfelhe Grundfag der Offigialmarime, welde dem Richter bie 
Herrſchaft in der Verhandlung vindizirt, ſetzt fich ferner fort im $. 135. 
und 136.: „Demjenigen, weldyer den Anordnungen des Gericht nicht 


Die Erfindung des Ausdruckes Ka ber Münblichfeit, mag * auch 
noch fo HER ſcheinen bat „ee einem Irrthume über den Werth der rümhtichkeit 
im Prozefie herähet. Die dung eines Wortes und namentlich Die häufige Wied 
holung deſſelben, welche das Bo zu einem Glaubendfape ftempelt, biöpenfirt von 
jedem Pag denten Aber die noch ſo große Verbreitung eines umes Tann dem⸗ 
eben gan Charakter als Irrthumꝰ nicht entziehen. Die Mündlichkeit iſt 
ein Prozefprinzip, fondern eine Form, deren Bedeutung in dem all- 
befannten Werthe der Sprache als eines Mitteld zur Kundgebung der 
Gedanten beruht. Während der jchriftlihe Verkehr, als ein lebloſes 
Surzoge atder Sprache, Die gewollte Aufllärung erjhwert und Mißver— 
tändn de begünftigt tft der mündliche Berfehr geeignet, den behan- 
elften Stoff zu beleben und namentlich durch die tn alter Welt be- 
kannte und gebräuchliche Form „der Brage und Antwort” die Entfer- 
num jedes ißverſtändniſſes zu garantiren. Hierauf aber beſchränkt ſich 
erth der Muͤndlichkeit; die ea weder eine müßige noch eine verderbliche 
Erfindung, ſondern ba feichfaWd ihre ebeutung, Zur Sirirung der Gedanken tft 
Ei Mündlichkeit untauglic, und es beginnt damit die Berechtigung der Shrifttt keit. 
Zur Fixirung des Streitmatertalg, welches als Grundlage der richterlichen Entiepetbun 
dienen foll, taugt alfo grade die Shhriftfichkeit. Der —5 — — —— 


welcher na ehe Pe der Motive inmitten bed * een zu 
ftehen ſcheint — ehtfertign durch den 8. — welche nur 
mön ndich eitellt ie, "irn nicht —*2— —— ⸗ Die Wirkung des Anus 


erth d er Mündfichteit zei gen Diejenig nr ogehorbmun en und Entw 
el e "das A ber Drinstäteh uf daB der —* —2 — it gehörende —* 
rung des Gedankens anwenden, und dafür das —* einer d ae ded 
Fan Ö ten ozefles noch überbietenden Mündlichkeit zu —— lauben. ($. 101. 
nov gen Prozeßgeſetzes unb $. 181. bed d gen Entwu Yes) Es führt 
* blinde ob „des Drinzipes der Mündlt Heit- zur Begünftigung‘ 
einer Rechtöunficherheit; benn die Garantie ber Rlgtigfeit der fal« 
ttfhen Unterlage der Entfch eidung fehlt, wenn das Gericht bei ſeiner 
Entſcheidaung durch Maj ——— erſt feſtſtellen muß, was die 
Parteien wohl eigentlich vorgetragen haben. Das ungenehmigte Protokoll 
ift felbftredend das Gegentheil einer Garantie, 
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Folge leiftet, oder welcher die Fähigkeit zum geeigneten Vortrage her 
befibt, wird dad Mort entzogen ;* 9%) mo 8. 148. erklärt bad ® icht 
„die Verhandlungen für geſchloſſen, wenn es die Sache für hinreichend 
aufgeklärt eradhtet;“ ?0) nach 8. 153. endlich wird fogar von dem ‚wegen 
ungeeigneten Betragend Audgewiefenen angenommen, er 
babe ſich freiwillig entfernt, und dbemgemäß gegen ihn 
verfahren.” Alle diefe Beſtimmungen können wohl zur Unterdrüdung 
ber Berbandlung, ‚aber nicht zur Erreichung bed Zweckes des Prozeffes 


enen. 
Aber au in Bezug auf dad Materielle der Berhandlung herrſcht 
berjelbe Geiſt des Zwanges: Nach 8. 129. find Thatjachen „der Wahrheit 
gemäß, vollftändig und beitimmt vorzutcagen und die Gegenpartei Bat 
* über jede Thatſache beftimmt zu erflären‘.ı) Wenn es auch Ge⸗ 
wiſſenspflicht ift, die Wahrheit zu fagen, fo tft die Pflicht nicht er- 
wingbar; noch weniger aber ift bie wingung vollftändiger und be⸗ 
—** Erklärungen mit dem Grundſatze Befreiung der Partei 
vereinbar. Der Richter bat freilich das Intereſſe, ein beſtimmtes Faltum 
und wohl gar eine beitimmte Auffaffung bed Nechtögrundes zu hören, 
aber die Partei, welche die Tragweite ihrer Beweismittel noch nicht 
tennt, hat dad Intereife, für den Fall der Beweislofigleit des einen 
Rechtsgrundes die Thüre wenigftend offen zu halten. Jeder Anwalt 
haft die Frage des Richters: „ob die Klage petitorifch oder poflefforifch, 
ob fie eine condictio sine causa nder actio negotiorum gestorum 
‘fein folle, auf welde Art der Verjährung der Verklagte ſich berufe, 
welche ir tele Poften der Rechnung durch die vorgelegte Quittung als 
gerilg! ekauptet werden?“ ꝛc. Und der Hab tft gerechtfertigt, weil 
tiefe Fragen regelmäßig Suggeſtivfragen find, weil ſich —*— der 
Erfolg der Antwort nicht berechnen läßt. Will aber der Richter die 
beftimmte Antwort erzwingen, ſo giebt ihm der 8. 139. das Mittel 
der inquifitoriſchen Selbfthülfe: Er realifirt die Indrodonß der direkten 
Fälſchung der —232— durch Annahme des dem Willen der Partei 
am —5— widerſprechenden Sachverhaltes. Von einer Verhandlu 
iſt hiernach überhaupt nicht mehr die Rede. Der $. 129. geftattet au 
‚eine Erklärung mit Nichtwiffen nur über Thatſachen, welde nicht 


— — 


9, Ich führe Durantis speculum juris (1271), der und wahrlich feine Autorität 
fein fann, bier an, um zu zeigen, wie fchwer es iſt, Irrthümer zu vergefien. Die 
Beftimmungen find heute nicht allein üderflüffig, ſondern gehäſſig und ſchädlich. 
Duranti: „Imperitus matheseos adversus mathematicos disputans risui patebit; non 
ergo sit loquax vel garrulus, nam judex bene faciet, si talem ex oflicio-suo ex- 
cludat tamquam auditorii sui turbatorem.“ 

10) Hier gebt der Entwurf noch über Duranti hinaus. Duranti: .‚Finitis 
partium allegationibus et responsionibus quaerere debet judex, an aliquid habeant, 
quod in quaestione proponant, et si nihil babent, partes renuncient allegationibus 
et in causa concludant.‘ 





11) Duranti: „Actor ponit verbi gratia sic: Pono quod debes mihi decem 
solidos; ille confitetur, se debere aliquos solidos. Certe non est haec sufficiens re- 
sponsio, quia quod obecure dicitur pro non dieto habetur, Unde cogendus est, clare 
et certum respondere. — Item nota, quod, ubi quis non respondet clare, ponens 
sumat inde quod sibi est utiliug.“ 
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eigene Handlungen oder Wahrnehmungen ber Partei ſind.“ 1) Das 
ift der Gipfelpunkt des Zwanges; bad Vergeſſen tft verboten; wer 
dennoch vergeffen hat, tft nicht berechtigt, den Beweis zu fordern. Indem 
tun der $. 414. die Partei ermächtigt, Die Gegenpartei durch Eideszu⸗ 
a} zum Wahrheitsetde über ein einenes Faktum zu zwingen, fo 
tatuirt derjelbe ein Beispiel des Zwanged der Partei gegen die Gegen- 
partei. Gin viel citirtes neuered Handbuch des deutſchen Civilprozefſes 
rechtfertigt Den Satz, „dab Jeder über feine eignen Handlungen amd 
Mahmehmungen den Wahrheitseid fchwören müfje,“ mit folgender 
Deduftion: „Eine befondere Sorgfalt jet aub auf das Er- 
innern zu verwenden; mit Recht bemerke Gensler im Archive 
für civiliftifche Praris, daß jenes willführfihe Privilegium ber 
Bergefjenheit jo gewiß gefeplod fei, als für die Rechtsverfolgnuug 
durchaus zwecklos und nefährlih. Wer a eignen auf Rechtsverhält⸗ 
niffe Bezug habenden Handlungen vergeffe, habe felbit die Schuld zu 
tragen; nur wenn der Delat —õ daß keine Sorgloſigkeit oder 
Nachläſſigkeit ihm in Bezug auf das Nichterinnern vorgeworfen werden 
könne, würde eine Ausnahme zu machen ſein.“ Dieſe Rechtsge— 
lehrten glauben alſo wirklich an einen hermetiſchen Ber— 
ſchluß des Gedächtniſſes, den Jedermann in ſeiner Gewalt 
habe und bei Vermeidung von Rechtsnachtheilen anzuwenden verpflichtet 
jet; das Privilegium, etwas vergeffen zu dürfen, Sept den 
Beweis der Abweſenheit der Nachläſſigkeit im Gebrauche dieſes berme- 
tiſchen Verfchlufjes voraus. Welcher Anffaſſung die Mitglieder. der 
Deutſchen Bundes-Kommiſfion gefolgt find, iſt mir unbefannt, aber 
Refultat ift, dab der 8. 435. ſogar „die Zurückſchiebung des Eides, der 
fih über eigne Handlungen vder Wahrnehmungen des Schwörenden 
verhält, verbietet, wenn daB zu beſchwörende Faktum nicht auch zugleich 
für den Gegner eine eigene Handlung oder Wahrnehmung ift.* im 

Diefe Beifpiele mögen genügen, um den die Nechtöfindung zer- 
ftärenden Erfolg des Zwangs gegen Die Partei zu zeigen. 

. Der von der Partei gegen ben Richter ausgeübte Zwang befteht 
in dem Cingreifen der. Partei in die. dem Richter gehörige Behandlung 
des ihm übergebenen Streitmateriald. Der Zwang des Vefeped gegen 
den Richter befteht wiederum in der Herrichaft der Formeln, welde, 
indem fie alle Zälle gleihmäßtg behandeln, dem Leben eine Feſſel auf- 
zwingen, welche daffelbe nicht duldet. Das Nefultat ift die Unter: 
drüdung der Wahrheit. Diefer Zmang gegen den Richter tft übrigens 
jedeömal zugleich ein Zwang gegen Die Parteien oder gegen eine Partei. 

Ein Beifpiel bed gegen den Richter ausgeübten Zwanges bildet 


12) Duranti: „Nulla differentia est, dicat quis: „nego“ vel „non eredo,“‘ sed 
est differentia inter proprium faetum vel alienum negatum vel non coreditum, ut 
ın suo non oredens vel negans puniatur.“ 

13) Die Partei, welche das zu befchwörende Faktum vergeifen bat, fann de veri- 
tate nicht fchwören. Da mithin in foldyem Fall das Beweismittel der Eideödelation 
u einem Erfolge nicht führen kann, fo dinfte, wenn much der Gegner einen Wahr- 
heitseid nicht leiſten kann, nichts übrig bleiben, als die eidfiche Vernehmung des Pro⸗ 
duften über feine Wifjenichaft. i 

Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Nechtäpflege. U. 19 
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das Kontumaztalpräfudiz gegen dem nicht erſchienenen Berflagten, welches 
nicht einmal dur ie Grenzen bed Derminfigen befchrän ift. Nach 
8. 275. des deutſchen Pro —A wird das Gericht durch den 
Antrag des Klägers * tet, gegen den nicht erſchienenen Verklagten 
„alle zur Degen bung der Klage vorgebrachten, mit dem Inhalte Der 
—— übereinftimmenden Behauptungen des Klägers als Wahrheit 
nehmen,“ einerlei, ob die Unwahrheit des Vortrages klar am Tage 
liegt, oder gar gerichtsnotoriſch iſt, und die Abſicht des Beſtreitens vom 
Verklagten bereit erklärt iſt. Die Rache des Geſetzgebers gegen 
den indefensus iſt größer, als ſein Beſtreben, die abr- 
bett zu fördern. Der 8. 598. erweitert diefen Grundjap in Anwen- 
dung defjelben auf die Appellationsinftanz dahin, daß einmal der An 
trag bed Appellaten nicht erfordert wird, fodann aber auch der Richter 
nicht allein zu unrichtiger Feſtſtellung ded Fakti, fondern fogar zu 
unriö tiger Feſtſtellung des Rechtes gezwungen wird. 
der Appellant eine unrichtige Entſcheidung des erfien Richters ange- 
fochten hat, wenn der Richter die abwegige Deduktion des erften Richters 
pollftändig erfennt und fämmtliche zur richtigen Entſcheidung ded Rechts— 
falle erforderliche thatſächliche Momente bewieſen dem Richter vorliegen, 
jo ift der vielleicht zufällige Umftand der Abweſenheit des Appellanten 
ein genügender Grund, um den Richter zu verpflichten, das von ihm 
erfannte Recht nicht auszufprechen, vielmehr das Unrecht ge en die er- 
zlärte Bitte des Recht fuchenden Appellanten wifjentlich zu beitätigen. !*) 
Einen andern Zwang gegen den Richter ftatuiren die 88. 341. und 
360., welche den Parteien die Befugniß übergeben, auf die Bereidigun 
der Zeugen oder Sachverftändigen mit der Wirkung zu verzichten, da 
der Richter auf die umnbeeidigte Ausſage berfelben fein Urtheil ebenjo 
fundiren muß, ald ob der Eid geleiltet wäre.5) Bei der an Beweis- 
regeln gebundenen Beweiswürdigung tft der Richter Don fo gefefjelt, 
dab er diefen Zwang nicht fühlen wird; aber wie der Richter bet freier 
Beweiswürdigung feine faktiiche Feftitellung auf unbeeidigte Zeugen bafiren 
fann, wenn er bdenfelben ohne Eid nicht glaubt, iſt wenigjtens dann 
nicht erfindlih, wenn die Feſtſtellung feiner Weberzeugung 
entſprechen foll. Da die DBeweißwürdigung nicht weniger Sache 
ded Richter ift, wie die Anwendung des Gelehes, fo tft der Fall nicht 
ander, als wenn fich die Parteien vergleihen, daß der 
Richter die erften 30 Bücher der Digeften bei feinem Ur— 
theile unberüdfichtigt laſſen folle. Gleich unberechtigt ift die 
Befugniß der Parteien, Puch ideszuſchiebungen die Neberzeugung des 
Richters zu binden. Anftatt daß bei freier Beweiswürdigung der Richter 
zu entſcheiden hat, ob ein Eid der Partei und der Eid welcher Partei 
Ihn überzeugen wird, geſchieht die Zuerfennung eines Eides durch den 
illen der Parteien, und nach 8. 424. tft „die Ueberzeugung des Richters 
gebunden durdy Ableiftung oder Verweigerung eines deferirten Eides, 


14) 8, 598.: Crjepeint der Berufungsfläger in ber zur Verhandlung beftimmten 
Tagfahrt nicht, fo wird das in der Beru naeheheift gefte —8 verworfen. 
16) Ein Zugeftändniß der Thatſache ſelbſt wäre ein gänzlich verſchiedener Fall. 
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ja fogar durch den Zufall, daß eine Partei den Schwurtermin verfäumt 
bat. (8. 423.)1%) Den größten Zwang gegen den Richter führt der 
Grundjag ber Herrihaft ber Beweisregeln aus, welden felbft die auf 
auffuhung ber materiellen Wahrheit gerichtete Preußifche ‚allgemeine 
Gerichtsordnung adoptirt hat. Diejer Grundfap zwingt den Richter, 
an die Stelle der Wahrheit eine Fiktion zu fepen, die nach beftimmten 
Regeln Talkulatoriich gefunden wird. Wir mollen, diefe Marime bier 
nur in Beziehung auf den einen gr „daß zwei formell Tlaffiiche 
Zeugen vollen Beweis geben,“ etwas näher beleuchten. Iſt die Willkühr 
bed Pseudo-Isidorus größer, wenn berjelbe zur Berurtheilung eines 
Biſchofes 72 Zeugen verlangt?!7) Aber ed find ganz andere Bedin⸗ 
gungen für’ die Würdigung bed Zeugenbeweijed nothiwendig, ala die 
multitudo testium. Die L. 21. 8.3. D. de testibus. XXIL 5. fagt: „non 
enim ad multitudinem testium respici oportet, sed ad sinceram 
testimoniorum fidem et ad testimonia, quibus potius lux veritatis 
assistit.“ Ob nun die Zeugen Haffiih find, wird regelmäßig durch 
Befragen der Zeugen felbit, um deren Glaubwürbigfeit es fich eben 
handelt, alfo dur einen Zirkelſchluß, ermittelt. Die unüberwindliche 
Waffe zweier „klaſſiſcher“ Lügner, wide auch ihre Klaffizitit durch 
ihre eigne Lüge bemeijen, ger aber die Entſcheidung häufig in Gefahr, 
eine dem Richter felbft bewußte Unwahrbeit zu —* #8) Alle dieſe 
Beiipiele zeigen eine Hemmung des Nichterd in dem Gebrauche bes 
efunden Menjchenverftanded zur Entſcheidung des thm vorgelegten 
treiteö, ein Cntgegenarbeiten gegen den Endzweck des Prozeſſes. 

Aber, wird man jagen, die Verweiſung aller Streitigfeiten der 
Parteien an ben gejunden Menichenveritand des Richters Tann nich 
minder bedenklich Tem ,‚ ald die Herrichaft der Formeln. Wird nicht 
unter der Maske des gefunden, Menfchenverftandes Vieles zur Welt ge 
fördert, wa8 dem Menſchenverſtande wenig gleicht? Hat nicht nament- 
lich ber Preußische Kriminalprogeß vermöne des Grundſatzes der Befreiung 
ded Richters feinen Charakter ald Prozeß joweit abgelegt, daß er nur 


18) Sehr beachtenswerth iſt der Vorſchlag, der Partei dad Necht zu ertheilen, 
auf Bernehmung des Segnerd ald Zeugen anzutragen. 

17) Decr. Grat. P. IH. can. 2. qu. 5. caus. 2.: „Praesul non damnabitur nisi 
cum LXXIL testibus: nec Praesul Summus a quoquam judicabitur, quoniam sceriptum 
est: non est discipulus super magietrum. Presbyter autem Cardinalie nisi cum 
XLIV. testibus non damnabitur. Diaconus vero Cardinalis urbis Romae nisi cum 
XXVII. testibus non condemnabitur. Subdiaconus, Acolytus, Exorcista, Lector, 
Ostiarius non nisi septem testübus condemnabitur. Testes autem dt accusatorcs sine 
aliqua sint infamia.‘ f 

18) Diefe Beweistheorie führt birelt zur Auelbliehung jolcher Beweismittel, 
welche, obgleich nicht auf das ſtreitige Faktum gerichtet, doch für die Ueberzeugung 
des ſchler⸗ die höchfte Bedeutung haben; denn nur auf die formelle Bewahrheitung 
des Kakti, nicht aber auf die Ueberzeugung des Richters foll e8 ankommen. ine 
Kompagnie von drei Subjelten, die fich des Beſitzes der Chrenrechte noch erfreuten, 
hatte ein eigenthümliches Korngeſchäft etablirt, welches darin beftand, Daß Jeder von 
den Dreien einen Miller auf Kaufpreife für Korn einklagte, und die beiden Helferd- 
helfer das Geichäft bezeugten. Die Aufdedung diefer Soyietät wäre gewiß für die 
Ueberzeugung des Nichterd böchft bedeutend geweſen, für den formellen Beweis da« 
gegen ift fie unerheblich. 
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unter der, freilich meift {uire enden, Vorausſetzung der Schuld des An- 
geflagten überhaupt möglich ift? Dem tft ficher nicht zu widerjprechen, 
aber das Shupmittel tft der Grundfah der Befreiung der 
Partei und die damit verbundene paritätiſche Bertheidi- 

ung, weldhe im Preußiſchen Kriminalprozeſſe freilih fehlt. Jeder 

nnahme einer Präfumtion geht nach dieſem Orundfage ber Befreiung ber 
Partei die Rechtfertigung ſeitens bed Antragftellerd und Die Widerlegung 
der beantragten Präſumtion ſeitens der bedrohten Partei, jeder Würdigung 
eined Beweiſes die Prüfung der gegen die Beweismittel vorgebrachten 
Angriffömittel voraus, und jeder ungerechten Entſcheidung folgt die Ber 
rufung. Ohne Defrelung ber Partei ift freilich der gefundefte 
Menthenperftand des Richters in der dringenden Gefahr, 
feinen Charakter zu verlieren. 

Die vorftehenden Beifpiele baben und folgende zwei Säge gelehrt: 

1. Der gegen den Richter wie der gegen die Parteien 
ausgeübte Zwang erfcheint als Hemmnikfür Erreihung 
des Endzweded ded Prozeſſes, die Auffindung des 
wirklichen Rechtes; 

2. Dieſer Zwang beſteht einmal in der Behandlung der 
Grundprinzipien gleich praktiſchen Fragen, welche 
die Sphären des Richters und der Partei prinziplos 
mit dem Grfolge gegenjeitiner Beſchränkung zu= 
fammenwirft, fodann in der Behandlung der quae- 
stiones facti, deren Beantwortung nad) Öelegenheit 
des Falles dem Richter gehört, nad feftftehenden 
Formeln. 

Aus diefem Reſultate ergiebt ſich als Korrektiv der —A— der 
Entfernung des Richters aus dem der Partei gehörigen, ſo wie der Partei 
aus dem dem Richter gehörigen Felde, und die Abſchaffung der die 
quaestiones facti beherrichenden Filtionen. Aber bevor wir uns zu 
diefem Gabe een wollen wir die Erfahrung befragen, welde längft 
einen Weg zur Bejeitigumg dieſer Mängel geſucht haben wird. 

Freilich leuchtet ein, daß, da Richter und Partei die einzigen im 
Prozeffe handelnden Perfonen find, ihnen aljo ausſchließlich die Auf: 

abe der Entwidelung des en Rechtes im Prozeſſe obliegt, ein 

wang gegen Richter wie gegen Partei Beiden in Erfüllung ihrer Auf- 
gabe Dinderlich, mithin, fofern Beide ihre Nufgabe erfannt haben und 
erfüllen wollen, zwedwidrig iſt. Es fragt fih aber, ob Richter 
und Parteien ihre Aufgabe erfannt haben und erfüllen 
wollen? 

In Beziehung auf den Richter muß dad Prozeßgeſetz die bejahende 
Beantwortung sieler Stage voraudfegen, weil daſſelbe gezwungen: ift, 
die Garantie der Tüchtigkeit und Integrität des Richters (mit alleiniger 
Ausnahme der Regulirung des Ablehnumgsrechtes in einzelnen Fällen) 
der —— zu überlaffen. Aufgabe der Gerichts— 
organiſation ift ed alfo, für Tüchtigkeit und Integrität 
der Nichter zu forgen. 

Aber anders fteht e8 mit der Partei, welche der Hegel nach ihren 
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eigenen Vortheil verfolgt, der Recht oder auch Unrecht ſein kann. Wenn 
nun auch die Befreiung derjenigen Partei, welche mit dem gewiſſen⸗ 
aften Richter daſſelbe Biel verfolgt, dem Zwecke des Proaelies dient, 
o jcheint doch die Befreiung derjenigen Partei, welche in Verfolgung 
ihres Vortheils die Beugung des Rechtes erjtrebt, den Zwed des Pro- 
ſſes zu vereiteln. Da ſich aber die gute oder ſchlechte Abficht der 
Nartei nicht nad beftimmten Merkmalen klaſſifiziren läßt, fo Scheint 
nichts übrig zu bleiben, ald dab man den Richter neben die Parteien 
in die Verpanbtım bineinfept und ihn mit der erforderlichen Inftruftion 
und Gewalt zur Zügelung der widerfpenftigen Partei ausrüftet. Dies 
Mittel ift zu einfach, ald dab ed überjehen werden konnte. Wir wollen 
dDiefen Weg des Zwanges bis zu feinem Erfolge betrachten: 

Der römijch-fanoniftiiche Prozeß, der Anfang des gemeinen Pro⸗ 
gell, verfuhr außerjt durchgreifend: er vereidete die Parteien, nur die 

abrheit zu geſtehen und zu behaupten und feine Verfchleppung zu 
beabfichtigen, und ſchärfte dad Öewilien durch Strafen.) Die Weige- 
rung der Verhandlung war einfach befeitigt durch die befannte Fiktion 
eined Sachverhaltes, den der Richter ohne Rüdficht auf Wahrheit oder 
Unwahrheit lediglich unter Aufſuchung des Nachtheild der ungehorfamen. 
Patte ſelbſtſtändig fonftruirte.29) Das Syſtem bildete eine vollſtändige 
ortur, der die Partei auch dadurch nicht entgehen konnte, daß ſie ſich 
eined Fakti nicht zu erinnern vermochte; auch das Vergeffen wurde be 
jtraft.2) Dennod) get ed kaum eine zweite Prozeßordnung gegeben, 
in welcher der Zweck des Drogeifes in gleicher Weiſe verſchoben war. 
Ze eingreifender diefe Tortur wirkte, deſto un Schutz wurde für Die 
Partei gefucht, defto eifriger wurde die Zuläfligfeit diefer Tortur bes 
ftritten, und über jede positio Tonnte 19 ein Streit erheben, der den 
Prozeß mit Unterfuchungen und Entjheidungen füllte, we ® auf Nichts 
weniger, als auf dad wirkliche Recht gerichtet waren. Der Zwang 
hatte feinen Zwed verfehlt. 

Die Reaktion gegen den Zwang entwidelte ſich mehr und mehr 
und findet fi in dem aus diefem Prozeſſe heraudgebildeten gemeinen 
Prozeſſe, (der, wahrfcheinlich weil er den Deutichen aufgedrungen tft, 
auch „Deutfcher Prozeß“ genannt wird), ehr nftgeredt ausgebaut. 
- Die Nechte des Nichterd und der Parteien waren, wenn auch weniger 
peingipgemöß, doch Eunftreich abgegrenzt; für jedes Webergreifen bes 

ichterö wie der Partei war ein Mittel gefunden, und der Hauptinhalt 
des Prozeſſes beftand in einem Streite über formelle Berechtigungen. 


19) Duranti: „Tu jurabis, quod non calumniose petes, sed quia credis et 
aestimas, juste petere. Item quod respondebis veritatem super his, de quibus inter- 
rogaberis, et eam non negabis. Item quod non uteris falsa probatione, sive in in- 
strumentis, sive in alia specie probationis. Item quod dilationem non petes gratia 
litis differendae, — Poena jurare nolentis de calumnia vel de veritate haec est, ut 
actor ab instituta cadat actionez reus vero condemnationem patiatur, Veritatem ne- 
gans variis afficitur poenis. — Nolens respondere, sive ante litem contestatam sive 
post, potest a judice mulctari secundum tamen jus potestatis judicis.“ 

20) Val. bie oben im $. 2. bereits angeführte Stelle aud Duranti. ' 

21) Bol. die oben bereitd angeführte Stelle aus Duranti: „ut in suo no 
credens vel negans puniatur.“ 
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Aber es fcheint 20% der Chikane, welche in dem fucceffiven Vorbringen 
der Rechtözuftändigfeiten ein. ergtebiged Feld gefunden hatte, ein Damm 
entgegengefebt zu Fein durch die von der Reichsgeſetzgebung ausgeſprochene 
Sventualmarime? Nach diefer Marime ertitirt eine Behauptung 
nur dann, wenn fie zu einer beftimmten Zeit vorgebracht iſt. Daß 
zur Rechtsfindung erhebliche, wie das zur Chikane dienende Material 
wurde, ſobald diefem formellen Gebote nicht genügt war, aus dem 
Prozeſſe audgewiefen. Der formelle Charakter des Prozeſſes erhielt 
dadurch einen bedeutenden Zuwachs, ſelbſt abgefehen davon, daß nod 
eine formelle Trage mehr, nämlich die Frage nad der Rechtzeitigkeit 
der Anführung, zu den übrigen Formalien binzutrat. Diefe Löfung Des 
gordiſchen Knotens war um fo umgefchidter, ald die Chikane zwar auf 
Koften der Restefinbung beſchränkt, aber doch nicht todtgefchlagen war. 
Der Erfolg war, daß die mit Kunft burhgefüprte Bet ränkung bed 
Richters und der Parteien zu fortwährendem Streite über abwegige 
Sormfragen und zur Weberdedung des Kernd Des Drogeileß mit %or- 
malten hinführte. Der Zwang hatte feinen Zwed verfehlt. 
Die Preußiſche Allgemeine Gerichtsordnung ſchritt zu einer gründ- 
lichen Reform, indem fie die Freiheit der Partei zu Suntten der Richter- 
berrichaft im Prozeſſe unterdrüdte. Der Richter follte, ungehindert von 
der Partei, direft auf den eigentlichen Kern bed Prozeſſes losgehen. 
Ein vollftändiged Ausweiſen der Partei aus dem SBrozeffe war aber 
nicht möglich; folglid mußte man bie Partei ohne Macht neben dem 
mächtigen Richter ftehen Iaffen, und ſchuf dadurh einen Gegenfah 
zwiſchen der Macht des Richters und dem Rechte der Partet, 
weldyer der Erreichung des Zweckes des Prozeffed in den Weg trat. 
Abgeſehen kur davon, daß der Zwang anftatt zur Wahrheit mr zu 
F u einem falſchen Surrogate derſelben führte ſo wirkte daß —* 
erh zwiichen Richter und Parteien dahin: „die Zufttz, welde 
Be dazu beftimmt fein fol, dem Rechtöbedürfntfie abzubelfen, zu einem 
gefürchteten Ungethüm zu maden, welches dad wahre echt verzehrt, 
aniatt es zu 
ehlt. 
Die Reaktion gegen dieſe Geſetzgebung hat das Prinzip nicht geändert. 
Das ſind im Allgemeinen die Wege, auf denen die rnpehorb- 
nımgen die Aufgabe der Unterdrüdung der ungerechten Partei zu löſen 
verfucht haben. Wir haben aefunden, dab ftetd ein der Abſicht ent- 
gegengejehter Erfolg erreicht iſt. 
eſultat iſt: der Weg des Zwanges und der Rechtsver— 
Dei erung fperrt den Weg zur Ermittelung des wirtliden 
echtes. | 
Es fragt ſich aber, ob es ein anderes Mittel giebt ala 
den Zwang, weldes die ungeredhte Abficht der Partei un- 
Bible zu machen geeignet ift? Und dieſes Mittel ift Die 
efreiung der Partei und ded Richters, eined jeden auf 
dem ihm gehörigen Felde. 


egen.*22) Der Zwang hatte feinen Zwed ver: 


22) Archiv für civiliſtiſche Praxis. Bd. 49. ©. 17. 
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8.5. 
Die Freiheit des Richters und der Partei. 


Die Befreiung der Partei jet bie Bejeitigung ber die Gleichheit 
der Parteirechte ftorenden Einmiſchung ded Richter in die Parteiver- 
bandlung voraus; fie verlangt vor Allem die fogenannte „ Pafjivität® 
des Nichterd in Beziehung auf dad der Partei ge brige Gebiet. Die 
Befreiung des Richters ift die „ Paffivität” der t in Beziehung 
auf dad dem Richter gehörige Gebiet, und die. volle „Aftivität® 
ded Richters in jreier Entiheibung aller Streitfragen. Wir 
betrachten die Stellung der Parteien und des Richters unter 
der Herrſchaft dieſes Grundſatzes an einigen Deiipielen. 9) 
Zu beachten tft namentlich, ob die Unſchädlichkeit des gegen die Rechts⸗ 
Rnbung erichteten Widerſtandes der ungerechten Partei bei der Herr. 
F de rundſatzes garantirt ift? Die A nen dieſes Wider⸗ 
ſtrebens koͤnnen nur 2* im Unterdrücken der Vhen im Be⸗ 
rel der Unwahrheit, tim Nichtverhandeln und im Verſchleppen des 
rozeſſes. 
7 Stellung ber ungerechten Partei: Zumächſt iſt wohl 
nicht zu beſtreiten, dab die Unterdrückung der Wahrheit und die Be⸗ 
ng der Unwahrbeit bei einer an Formeln ‚gebundenen Konftruktion 
und Würdigung bed Fakti weit mehr Auafiat auf Ri: bat, ald wenn 
der Richter bei Birdiging des ihm übergebenen Materiald dem ge⸗ 
funden Menſchenverſtande rung tragen darf. Ebenſo gewiß iſt, 
daß die Unwahrheit deſtoweniger Veranlaſſung hat, aufzutreten, und 
wenn fie auftritt, defto unfchäblicher iſt, je mehr ihr die Ausficht auf 
Erfolg abgeſchnitten ift. Die Freiheit der richter Kir Beweiswürdigun 
chützt au deöhalb gegen das Auftreten der Unwahrheit, weil die Partei 
ich jcheuen wird, dad werthvolle Vertrauen des befreien Richters durch 
orbringen von Unmwahrbeiten zu verjcherzen. 
Dad Nichtverhandeln der Sartei mag ſtets ein bedenflicher Punkt 
- gewejen fein, aber ungelehitter läßt Ir och jehwerli dem Nebel be 
gegnen, als durch Ausfülung der durch dad Kehlen der Verhandlung 
entitandenen Lücke mit der Yiltion der mögliche unwahrjcheinlichen, 
nämlich derjenigen Erklärung der Partei, welche ihr am nachtheiligften 
ift. Die Fälſchung derBerbandlung wird ald dad geringere 
Nebel gewählt. Wer aber die Wahrheit fuht, fann an 
die Stelle der fehlenden Verhandlung nur die Präfumtion 
ber Verhandlung jepen. Wenn eine Partei ſich weigert, den Er— 
werbötitel ihres Grundftudes anzugeben, weil fie das Faltum des Be- 
figed für genügend hält und Durch Bezeichnung ihre Erwerbstitels 
ihren chilanöfen Nachbar zu neuen en einzuladen fürchtet, jo 
panbeit die Partet ſehr vernünftig, und iſt die ⸗geſetzliche Filtion ber 
ichterifteng eines Erwerbstitels eine willführlide, von Rüd- 


- 


23) Weitere Beifpiele giebt der erfte Beitrag „Prozeß he welcher in 
Abhandlung II. die osram des Prozeſſes unter ber Serriha des zipes 
des Zwanges und ber Fiklionen zeigt. 
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jichtölofigfeit gegen die Partei und Mißtrauen gegen den 
zur Entfheihuna ber quaestio facti berufenen Richter 
diktirte Gewalttbat. Wenn aber gar die Abweſenheit der Partei 
Grund bes Nichwerhandelns ift, fe tft die Gewaltthat um fo viel größer, 
als mehr Gründe vorliegen können, weldye dad Nichtverhandeln der Partei 
rechtfertigen. Die geſetzliche Fiktion zwingt aber den Richter: in ſolchem 
Falle jogar, dem Kläger in allen Thorhetten zum Nachtbeile des inde- 
tensus zu folgen; und ber Richter kann ſich noch bedanken, wenn ihm 
nichts Schlimmeres aufgelegt wird, als feitzuftellen, da der Kläger das 
Rittergut des Verklagten für ein Auen ericht gefauft hat. Iſt danegen 
der Richter in der Lage, Das nach den Vorlagen Bernünftige zu präfumiren, 
fu hat die Partei Veranlaffung, ihr Nichtverhandeln zu motiwiren; und 
die Beforgnig der ‚Partei, einer unrichtigen Praͤſumtion zu verfallen, 
wird diefelbe' zu ſolcher Mottvirung treiben; niemald aber wird die 
Fälſchung der Verhandlung und die SHerrfchaft der Unvernunft das 
Reſultat fein. Die Freiheit des Nichterd garantirt alfo ebenfo gut, wie 
der Zwang gegen 'die Partei die Vollſtändigkeit der Verhandlung; aber 
br een diefelbe, ohne die ereitelung des Zweckes des Prozefſes 
erbeiz en. 
Ebenſo gefürchtet iſt die we ber Berichleppung, die haufig ber 
einzige Grund des Prozeflirend iſt. Wird nigt, wenn man die Par⸗ 
teien ohne richterliche Zurechtweiſung verhandeln läßt, ſo viel und ſo 
lange ſie wollen, die Chikane eine gehegte Wucherpflanze werden? Kann 
man-namentlic der Eventualmaxime entbehren, die jo wohlthätig gewirkt 
jet! Die Eventualmarime, melde jih in vielen Juriſten— 
 Treifen des Rufes der Unentbehrlichkeit erfreut, tft zunächſt 
keinesweges geeignet, bie Berjchleppung aus bem Prozeſſe 
zu entfernen. Wer den Prozeß verlängern will, hat doch Gelegenheit, 
eine Fluth bon unbegründeten, erfundenen Einteden aufzuftellen, eine 
Wolfe von ſchwer erreichbaren testes nescientes anführen, und für 
alle dieje Vertheidigungsmittel dad Formale der Rechtzeitigkeit zu wahren ; 
er fann alfo des Mitteld des ſucceſſiven Vorbringens jeiner Nechtszu- 
ſtändigkeiten füglic) entbehren. Einen ſchätzbaren Bundesgenoſſen Bat 
er im Preußiſchen Prozeſſe?) auch an der Berehtigung, bie Sadıe 
burh Erfindung jogenantter Präjudizialeinreden dila- 
tionis gratia zweimal Durch Die Inſtanzen zu treiben, in 
der Schwerfälligteit der ſogenannten richterlichen Prozeßleitung, die durch 
Unklarheit und Dickleibigkeit der Schriftſätze noch bedeutend gefteigert 
werden kann, und in’ der alles Maaß len Ausdehnung der 
Appellationsfriften. Wenn e8 in der einfachſten Sache, in welcher in 
Wirklichkeit gar nichts Ttreitig ift, nicht gelingt, das Urtheil mehrere 
Jahre lang aufzuhalten, fo ift der Grund lediglih in der Ungeſchick⸗ 
lichkeit oder Rechtlichkeit der Partei oder ihres Anwaltes zu fuchen. In 
der Exekutionsinſtanz teift-aber der Saden gar nicht ab, denn bie er 
neuerte Erfindung von Zahlungs» Vergleichd - Ausftandseinreden fpinnt 
den Prozeß in infinitum fort, und ed handelt fih nur barum, 





24) Bol. 9. 243. und 244. des deutſchen Progehgefeßentourfed, 
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ob der Verklagte in Eideszuſchiebungen oder der Kläger 
in Eidesleiftungen eine größere Beharrlichfeit entwidelt. 
Die Eventualmarime bat aber eine andere Spige, die auf die Hinderung 
der Rechtsfindung, auf bad vollftandige Verfehlen des Endzwedes bes 
el gerichtet ift. Der Partei ift es verwehrt, Die aus dem gegneriſchen 
Schriftſatze geichöpfte beifere faktiſche und rechtliche Information mit Erfolg 
gu benugen, denn den dazu nöthigen neuen Anführungen ſperrt dieje 
Marime den Weg. Der Richter geiteht zwar zu, dab die verfpäteten 
Anführungen für die Herftellung des wahren Rechtes unentbehrlich feien, 
bebauert aber, daß der Weg zu denfelben durch das unüberſteigliche 
Hinderniß eined formellen Verbotes geiperrt it. Deshalb ift die 
Eventualmarime, als ein trefflices Mittel, verjtedten 
Angriffen ihre Wirkung zu fidern, von ftreitfüchtigen An- 
wälten ftetö befonderd geliebt, und fie begünftigt nad dem 
Urtheile der Sadhverftändigen die Shifane, zu deren Unter- 
drückung ſie erfunden tft. Wenn man dagegen die Parteien in 
der Vowerhandlung ſoviel und fo lange fie wollen verhandeln läßt, fo 
wird doch die Redjeligfeit ein Ziel finden; und wenn ed der Gegenpurtet 
gejtattet ift, die aus den Crflärungen ihres Gegners geichöpfte Sufor- 
mation zur VBervollitändigung, Berbefjerung, Veränderung ihrer Anträge 
u benußen, jo macht da8 Die Tonft redjelige Partei fchon bedeutend ſchweig⸗ 
—* Die Fortſpinnung der Schriftſätze verhindert der betreibende 
Anwalt. Er weiß ſofort; mit wem er zu thun hat; er kennt ſeinen 
Gegner an tauſend Kennzeichen und wird nicht ermangeln, wenn es in 
ſeiner Hand ſteht, unter dem Schutze des Satzes, „daß Zugeftändnifje 
nicht vermuthet werden,” zur rechten Zeit auf dad Wort a verzichten. 
und den Schluß der Diskuſſion Det herbeizuführen. Die Vorver⸗ 
bandlung tft alsdann nicht durch Zwang, ſondern durch Vebereinitimmung 
der Parteien gefchloffen; die eine Partei hat ſich vollftändig ausgeſprochen, 
die andere verzichtet auf dad Wort. Eine Chikane freilih, nämlich 
dad juccejfive Vorbringen ſolcher Einreden, welche Repliken nöthig machen, 
wird mit Recht befämpft, wenn man dem Anwalt geitattet, den Schlau 
der Verhandlung nad nochmaligem Schriftenwechſel anzujayen. Die 
nachläſſige Denzebführung tft bei diefem Verfahren nicht begünitigt, denn 
von jeder Schrift muß die Partei erwarten, daß fie. die letzte jein wird. 

Der bei der Beſchleunigung des Prozeſſes intereſſirten Partei gebührt 
auch die Enticheidung der Frage, ob der Beweis antigipirt. oder im be⸗ 
ſonderen Verfahren angetreten werden foll?" Ginem Mißbrauche dieſes 
echtes durch Anwendung der Beweidantizipation in gar nicht dringenden 
Fällen, oder durch Anwendung derjelben zur Benachtheiligung des Gegners, 
dem wirkliche Schwierigkeiten der Beweisangabe oder der zu diefem Zwecke 
nöthigen Detaillitumg des Fakti entgegenftehen, begegnet die Entſcheidung 
des Richters, der in der mündlichen Verhandlung auf Antrag erforder: 
lihen alles neue Beweißangabe anordnen wird. Ebenſowenig kann 
biejed Hecht der beireibenden Partei zu einem Zwange gegen biejenige 
Partei führen, welche die Erheblichkett der betreffenden T gage oder 
ihre Berweiäpflicht nicht erfennt umd aus diefem Grunde die Beweis⸗ 
angabe verweigert, wenn dem Richter die Entſcheidung der Streitfrage 
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überlafjen bleibt, ob wirklicher Zweifel oder die et der —— a 
uf der andern e 


Dewetöpflicht von einer Partet ur Verſchleppung benupt werben, wenn 


Das Recht, eine beliebige Anzahl von Zeugen vorzujchlagen und 
elbit dem Richter perjönlicdy vorzuführen, gehört der Partei, aber dem 

ichter fteht e8 zu, der Chilane zu begegnen. 

Die Defreiung der Partei erzteht alfo die Chikane 
nit, fofern Die Befreiung des Richter in feiner Sphäre 
das Korrektiv bildet. 

2. Stellung der geredhten Partei. Das geredhte Parteibe- 
ftreben, das wirffiche Recht zu fördern, tft aljo nicht beeinträchtigt durch 
die Chifane des Gegners, deren Auftreten die Furcht vor der Macht 
des Richters hindert ımd deren Wirkung eventuell an der Macht des 
Richter zu Grunde get; aber died Beftreben tft auch nicht beeinträchtigt 
durch richterlicheß Eingreifen in die Verhandlung: durch Abweifung, ber 
Klage, welde die Partet noch zu verbeifern gedentt, durch Einfordern 
eined Schriftſatzes, den die Partei nicht abzugeben beabfichtigt, durch 
Anberaummmg eines Termins, für den die Sache noch nicht vorbereitet 
ift, durch Realifiren von Präjudizien, welche die töwahrung ab» 
ſchneiden durch Erawingung der Beantwortung abwegiger Sragen ver⸗ 
mittelſt der Androhung der Falſchung der Verhandlung. Died Beſtreben 
ift auch nicht beeinträchtigt durch epliche Formeln, welche, jeden Fall 
mit gleihem Maafe meffenb, die Deweisantizipation gegen den Willen 
der Barteien entweder vorjchreiben oder verbieten, bie Berufum gegen 
die eine irreparable Verlegung herbeiführenden Ontiheibungen abſchneiden, 
das Recht ſelbft von dem Formale des Vorhandenſeins beftimmter Bes 


25) Die ——— ber Zulaſſung der Appellation gegen die Beweisurtheile 
ozeß der Zeche „Runfiwerf“ die Sehe Gewalt,“ in 
' in (ch! ee Ser nach Der —— 


denkt, daß bie Berfchleppung nicht in der Appellation, ſondern in dem Suspenfiv⸗ 

effekt ber — iegt nd da bei chikanöſer Appellation der Ri ber Dielen 
uspenfiveffekt abſchlagen fa 

walten, gerade die eweiſe Erhebung der Beweiömittel, wie in bem foeben ange 

führten Falle, der hleppung dient. 
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wetsmittel oder einer gewiffen Zahl derjelben abhängig machen; anbderer- 
fett aber den Schub gegen Chifane durch Unterdrüdung der Ueber⸗ 
zeugung bed Richters umd durch Aufftellung rechtöverlegender Fiktionen 
ablehnen, und endlih fogar die Chilane einladen, ftatt des direkten 
Weges zum Urtheile ben weiten Ummeg durch Präjudiztalurtheile zu 
wählen. Die von diefen und vielen anderen Einfchräntungen befreite 
Parteithätigkeit jiept ben Weg zur Erftrebung des wirklichen Rechtes, 
der bisher verſchloſſen war, geöffnet. 

3. Stellung des Richters: Den Richter lenkt die Chikane 
der Partei nicht von der Verfolgung feines Weges ab: Er weft die 
Borentfcheidung über abwegige —* ab und geht ſogleich auf die 
Sache über; der abſichtlichen eripirrung der Sache durch Beimiſchung 
fremder Fragen begegnet er durch Verweiſung einzelner Punkte zum 
—— — er zum Verſchleife der Sache vnngefübeten turba 
testium verweigert er, fobald fich die infiöht Dernuäftell ie Sulaffung; 
er würdigt die Frage „ob die Partei an der Anführun neuen That⸗ 
ſachen oder an der Ebel en Deldeffung der Bewelsmittel behindert 
war, ob fie an der Erheblicyleit einer Thatſache oder ihrer Bewetöpflicht 
einen vernünftigen Ze aben konnte, oder ob die Abficht der Ver 
Ihleppumg vorlag?” nach den vorliegenden Verhältniffen, und weift nad) 
Befund die Abſicht der Verfchleppung zurüd, bringt aber im Zweifel 

ern das zur Sache erhebliche novum, durch Zulaffung im Prozeſſe zur 

eltung, denn feine Zulaffung dient der Rechtsfindung. Die Beweis⸗ 
mittel wird er durch Proteft der Partei oder durch Verfälſchung der- 
felben mitteld Verzichted auf Zeugeneide ſich nicht entziehen und ebenſo⸗ 
wenig durch ideszuſchiebungen und Verweigerung der Ableiſtung zu⸗ 
eſchobener Eide, oder gar durch eingetretenen Zufall einer Termins⸗ 
erſäumniß dm Neberzeugung ſich varjüreiben laffen; endlich wird er 
in der Ei en Zeitftellung die Unterjchtebung einer unpaffenden Formel 
an die Stelle feiner Ueberzeugung nicht dulden. Der Richter, def | en 
Tüchtigfett und Integrität die Gerichts-Organiſation 
garantiren muß, wird Alles thun, um die Chikane abzuwehren und 
das Necht zu re jobald das Gefep ihn auf dem Felde, 
das ibm Be oͤrt, dazu ermädtigt. 

Reſultat ift: Die Freiheit des Richters und der Partei, 
eined jeden auf feinem $elde, befiegt nicht allein das 
der Erreihung des Endzweckes des Prozeffes end 
Streben der ungerehten Partei, fondern garantirt aud, 
joweit daß überhaupt möglio ift, die Erreihung des 
Endzweckes des Prozefjed, „die Ermittelung des wirf- 
lihen Rechtes“. 

Auf dem Wege des Zwanges haben wir überall dad Gegenteil 
gefunden ; alfo dürfte I die Adoption dieſes naturgemäßen Prinziped 
dem Geſetzgeber empfehlen. 

Die Gefahr des enhantaftevollen Fluges einer von allen Schranten 
befreiten individuellen Anſchauung“ des Nichterd, welche I zwar durd) 
Hinweiſen auf den Erfolg des unparitätifchen preußiſchen Kriminal- 
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verfahrens nicht beweifen läßt, ſcheint freilich: durch Produktion eines 
guten Theiles urtheilämäßiger faktiſcher Feſtſtellungen, welche jelbft unter 
der Herrichaft der politiven Bewetöregeln möglich geworden find, als 
Folge der Befreiung ded Richters in Ausficht geftellt zu fein. Aber, 
mag man darüber urtheilen wie man will, jedenfalld kann diefe Er⸗ 
wägung nicht zur Zermerfung des theoretiid und praftifch ald richtig 
erfannten Grundſatzes der Befreiung des Richters führen, wohl aber zu 
um fo entichiedenerer Fejthaltung des natürlichen Korreftived, nämlich) 
des Grundſatzes gleicher Befreiung der Parteien. Und je mehr der 
Grundſatz der Nichterbefreiung zu Gunften des einflußreicheren Richter- 
ftandes Ausficht auf Anerfennung hat, deſto mehr geziemt ed den Der: 
tretern ber Parteien, Darauf aufmerfam zu machen, dab ohne dieſes 
natürliche Korreftiv der Prozeß in der Gefahr fchwebt, feinen Charalter 
vollſtändig einzubüßen. Aber freilich tft. auch die durd die Gerichtö- 
organtfatton zu garantirende Qualität der Nichter, welche fich die Partei 
nicht wie ihren Anwalt jelbft wählen Tann, ein durchaus mefentliches 
Erfordernih für die Vollkommenheit der NRechtiprechung, welche bei An- 
erfennung des a efaet ber Befreiung Beider, des Richters und der 
Parteien, mehr ald font auf dieſem Griorberniffe beruht. 
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XIII. 


Kann und ſoll die künftige Rorddeutfche Civilprozeß⸗Ord— 
nung im Einzelnen beftimmen, welche Berfonen die Fähigkeit 
zur Prozebführung (personam standi in judicie) haben? 


Vom Herru Stadigerikhtädtath R. Koch zu Berlin. 


® zu ne e 
bilde, hat die n d Pr entwü t 
ilde, h neuere Deogeogejebe “ , en rfe in faf 


h 
ſchiedenheit. Je Iebenbiger der Verkehr, je lebhafter die Bewegung 


wird, durchaus gültig ohne jeded Vollwort eines Gewalthaberd abge- 
| * Publikum wird nicht einzuſehen vermögen, 


2) Vgl. z.B. Hannov. Prozeß⸗Ordn.: 8. 32., Badiſche Prozeß⸗Ordn.: 8. 92., 
Didenburg. Prozeß-Geſetz (1857.) Art. 140, Kurf. Heſſ. Entw. (1857.) Art. 77. 
Bayeriſcher Entw. (1861.) Art. 44. Grobheraogt dejjiiner Entw. (1867.) 
Art. 73., Defterr. Entw. (1867.) 8. 60., Würtemb. Ent. Art. 78., und namentlich 
auch den In Hannover ausgearbeiteten Deutfchen Entw. 8. 48. — Etwas mebr in’e 
Einzelne gehende Beftimmungen enthalten der Preuß. Entwurf 98. 8188, und der 
Königl. Sächſiſche Entw. 88. 292. 297-308. 
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Dh u zu genügen, gehört wird, weßhalb der Verklagte, um 
9 börig zu verantworten, noch Formalien zu erfüllen hat, von denen 
W echt am Sipe des ganzen Berhältnifjes Nichts weiß. Trotz aller 
theoretiſchen Gründe wird man ſich nicht überzeugen fönnen, daß die 
neue Prozehorbnung wicht bei einem ber wichtigften Punkte — in ber 
BR En den Subjetten bed Prozeſſes — an einer empfindlichen 
üde leide. — 
Aber find denn diefe theoretiſchen Gründe in der That I gioingenb, 
aß fie den Ken bed Lebens gegenüber Recht behalten? Es 
Mn freilich unbeftreitbar: der Aeoge eb it ein Nechtögejchäft, aus welchem 
Rechte und BVerbindlichketten für den Progepführenden hervorgehen (Ju- 
dicio contrahitur). Darum darf man im Al eitgel jagen: Zur 
Prozehführung gehört die Fähigkeit, fi eichäfte zu ver⸗ 
pi ten. UR:; Und man fann hinzufügen: Dieje Fähigkeit iſt ee matertellen 
echtend und beftimmt ſich nad) den Recht des Heimathäortd (dem 
Perſonal⸗Statuten). 2) Allein Ei bie abftratte Faſſung des Vorder: 
ſatzes, mie des Folgeſatzes muß Bedenken gegen beren Anwendbarkeit 
erregen. Betrachten or zunächft ben Folgeſatz, jo liegt ed nicht zu 
fern, wenn der Norddeutſche Bund ein gemeinſames Prozeßrechtsgebiet 
bildet, dieſes Prozeßrecht oder genauer bie Proze me gewiffermaßen 
ald ein Heimathsrecht für jeden Srorbbeufid nu betrachten. Wirft 
man ein, daB es ſich hier nit um Prozeß⸗Recht, fondern um 
materielled Recht handelt, fo ift zu entgegnen: daß biefer Unterſchied 
als Kompetenzgrenze für die Prozeßordnung völlig untauglich iſt. Ein 
vollſtändiges Prozeßgeſe —* —— nn zahlreiche materielle * 
ſätze aufnehmen, wie ein Codes des materiellen Rechts nicht ber Pr Peogeb- 
beitimmungen entrathen Tann. Das Allgemeine Landrecht und. die Allge- 
meine Gerichtöorbnung würden, wenn fener Unterſchied aufeeät zu er- 
alten wäre, bei jedem Titel in eine Reihe von pofitiven Kompetenz 
konflikten gerathen fein. Schon an der Schwelle der Prozeßordnung, 
in der eehre vom Gerichtsſtande, wird fie Den Gebiet bed ſogenannten 
materiellen Rechts betreten müffen. Die Lehre vom Wohnfip ift 
eminent materiell, umd doch wäre eö zu beklagen, wenn bie künftige 
Norddeutiche Drogehordrung ich darauf beichränfen müßte, auf bie 
Eandeögejepe über ben Begriff, die Erwerbung und ben Berlu ft des 
Wohnſitzez zu verweiſen. Die Pro zeßordnung kann nur mit bem natür- 
lichen, und thatjächlichen Begriff be Wohnfitzes operiren, ber von ber 
Verſchiedenheit der Landesrechte unabhängig tft. Sie wird aber, ber 
Nteiptöeniwiehm folgend, *) weiter in immer größerer Entfernung von 
bem materiellen echt dieſen Begriff noch erweitern und bie Zahl ber 
Gerichtöftände —* vermehren, daß es als eine Inkonſequenz erſcheint, 


z. DB. Art. 292. des Sächſiſchen Entwurfs. — Vergl. Endemann, das 
Dentf e — I. Abthl. (1867.) ©. 245. 

LE inleitu ng} 9 ER. 8. 23.: „Die perföntichen igenfchaften und Befugniffe 
eined Menſchen werden nach Den See en der Gerichtsbarkeit be — unter meiden 
derfelbe jeinen eigentiichen aD at," sn v. Sapigny, Spitem des R. 

Dr. 8. ©. 134. und über preuß. 

) S. — a. a. O. S 
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wenn man bezüglich der Eigenſchaften der Parteien an einer aus— 
nahm8los nothwendigen Verbindung mit dem Recht des Wohnfiges feft- 
halten wollte, welche für die Ei ne bed Gerichts längſt auf- 
gegeben ift. Die mannichfaöften eztehungen der Perjonen und Sachen 
zu einem &ericht begründen bereitö nad) befiehendem Recht eine Kompe- 
tenz dieſes Gerichts und haben das alte Syſtem der Jurisdiktionsthei⸗ 
lung vö ig Ye, öchert. Soll nun — und die führt und gu dem 
obigen Börderjage zurüd — bie abitrafte Charakteriſtik ber Droge 
ne als Stüd refp. Anwendung der allgemeinen Handlungs⸗ 
ähigkeit die Möglichkeit jeder Ausnahme ausfchließen? wäre für die Hand- 
Iungsfähigfeit eine durchgreifen de Regel in Geltung, welche alle Ge- 
ſchäfte des bürgerlichen Verkehrs ausnahmslos umfabte, dann ließe ed ſich 
ae auch I ben Prozeß die Ausnahmen ſchlechthin für unftatt- 
haft zu erklären. Indeſſen die Handlungsfähigfeit ift bekanntlich in der 
mannichfachften peile a geibuft und geregelt. Nicht einmal der bereits 
oben angemwenbete a ed internationalen Privatrechts, daß fie ſich 
nad dem Recht ded Wohnſitzes beitimme, gilt ohne Einſchränkung. Es 
beftehen vielmehr Ausnahmen bezüglich der Ausländer, welche die Gültig- 
feit gewiffer Gefchäfte begünftigen.°) Diefe Ausnahmen lajfen ſich leicht 
in allgemeinerer Weife auf den Prozeß Fra arg 6) Der Grund ift 
der gleihe. Der Inländer full nicht genöthigt ein, dem fremden Recht 
bezüglidy ber Fähigkeit feines Mittontrahenten nachzuforſchen. Dies gilt 
in demjelben Maße für den Pro ehgenner und für dad Geridt. Es 
beftehen aber weiter‘ nad) bürgerliche echte zahlreiche Ausnahmen von 
der für gewiffe Perjonen angenommenen Handlungsunfähigfeit in An⸗ 
jehung einzelner Gejchäfte ſowohl, wie ganzer Kreife von Gejchäften. 
So bedarf die Handelsfrau, um fich durch Handelögefchäfte gültig zu 
verpflichten, die Chefrau für Haus oltungsgefiäfte oder in Abweſenheit 
ded Mannes (nach preuß. Recht) nicht der Pr des Chemanned?), 
der zu beitimmten Gewerben oder einer eigenen Wirthſchaft zugelafjene 
Minderjährige in entjprechenden Grenzen nicht der enehmigumg deß 
Bormunded?) u. |. w. Die VBerpflichtungsfähigfeit ijt demnach ur 
aus nicht in fchroffer und abitrakter Weife durchgeführt. Der materielle 
Kreis der Verpflichtung, wenngleich in der Regel in Verbindung mit 
einer voraufgegangenen allgemeinen a a ift haufig für 
eine Erweiterung jener Fähigkeit entjcheidend. Soll nun der Pro jeb 
allein al3 Abſtraktum gelten, weil er in der Negel gewiſſe Verbindlich- 
feiten hervorruft, auch zu Rechts-Verluſten führen fann? Man 


») Einl. 3. Allg. Landrecht. 8. 35.: „Doch wird ein Fremder, ber in bien en 
Landen Berträge über dafelbft befindliche Sachen fließt, in Unfehung jeiner F * 
keiten zu hande nach denjenigen —2 beurtbeikt, nad) welcher die Ganbiung, am 
Beten teen ann.” Art. 84. ber em. D. Wechſel Ordnung. (Wechielfähigkeit.) 
Sächf. ©. 2. 9.8. — Vgl. Föriter, Theorie und Praxis des Greubif en Privat- 
rate To . 51 fl. Verhandlungen des Deutfchen Suriftentages. IL. 1. ©. 120 ff. 

6 Sa dem Sorgenge von Art. 84. des Preuß. Entwurfs. Vgl. auch bereits 
8.6. Tit. 1. Th. J. A. G. O. 

ĩ) Art. 8. A. d. H. G. B. — 9,35 326. 327. 335. 386. 389. Tit. 1. Th. V. A. L. R. 

6) 88. X. 21. it. 5. Th. J. 8, R. 
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hat nicht ohne Grund die actio als das Recht im Zuftand ber Ver 
thetdigung bezeichnet. Der Prozeß über ein beftimmtes Recht, 
fteht in der nächſten Beziehung zu diefem Necht ſelbſt. Wenn nun ein 
an ſich Handlungsunfäiger gewiſſe Gefchäfte ‚ohne Zuziehung eines 
Bormundes oder :Gewalthaberd eingehen Tann, fo erfcheint es völlig 
unbedenklich, ihm auf diefem Gebiet auch die Fähigkeit beizulegen, die 
aus foldyen Gefchäften hervorgehenden Rechte im Pruzeffe, ſei ed als 
Kläger, oder ald Berflagter zu vertheidigen. Sa, ed erfcheint geradezu 
als ein innerer Widerſpruch, wenn ihm für einen beitimmten Kreis von 
Geſchäften Verpflichtungsfähtgfeit zugeftanden, im Dergefie aber, welcher 
in viel minderem Grade dem freien Berpflihtungsmillen, oder, wenn 
man will, der Willlühr der Parteien Spielraum geftattet, die gleiche 
Gelbftftändiafeit verfagt. Dies gilt nicht blos für diejenigen Gefchäfte, 
welche die Prozeßpartei gültiger MWeife allein wirklich geichloffen bat, 
jondern ebenfofehr für die, welche fie ohne Zuziehung eines Vormundes x. 
gültig hätte jchließen können. Die zufällige, nicht nothmendige 
Zuziehung des Vormundes ıc. kann auf die Fähigkeit, au prozeffiren, 
d. h. nur die weitere Konſequenz der Handlungsfähigkeit, nicht ven 
Einfluß fein. Es bedarf aber eines pofitiven Rechtsſatzes, welcher‘ diefe 
Konfeguenz zieht. An ſich ift der Prozeß ein befondere8 Rechts- 
gefhäft, für den fogar bier und da befondere ——— 
der Handlungsfähigkeit gelten, z. B. für Ehefrauen nach Rheiniſchem 
Recht (Code civil art. 215.). Ohne ausdrückliche Beſtimmung werden 
Praxis und Doktrin jenen inneren Zuſammenhang, der auch mir als 
legislatoriſches Motiv, nicht als logiſcher Vorderſatz in Betracht kommen 
kann, nicht für genügend erachten, um parallel mit der een Er⸗ 
weitering der Handlungsfähigfeit, Prozeßfähigkeit zuzugefte en (j. unten 
tote 9.). | 

Das beftehende preußiſche Recht ift bereits eimen erheblichen Schritt 
weiter gegangen. Gin praftiiches Bedürfniß bat dahin geführt, 
für Minderjährige und für großjährige Hauskinder, welche außerhalb 
des Mohnfiged ihre Vormundes refp. DVaterd in dauernden Dienft- 
und Lehr-Verhältniffen ftehen,; fobald fie an ihrem Aufenthaltsort Flagen 
oder verflagt werden, Prozeßfähigkeit in gewiffen Grenzen zu be- 
willigen.‘ Hier hat man alfo ohne Bedenken eine bedeutende Aus— 
nahme von den materiellen Grundfäsen über Handlungsfähigkeit gerade 
für die Prozeßführung eingeführt, welche auch der Preußiiche Entwurf 
aufrecht erhalten will.) Das Bedürfniß reicht aber weiter. . 

Es tritt zunächlt, wenn auch in geringerem Maße, für die dienende 
Chefrau ein. ' . | 


») Allerh, Kab.Ordres vom 4. Juli 1832 (Gef.-Samml. S, 175.) und 5. De- 
zember 1835 (Gef. ©. 2) Bol. dazu Sur. Wochenfchrift 1836. ©. 1 N; Motive 
3. Preuß. Entw. ©. 27.; ! 0 Sivilprogeg. 2. Ausg. S. 191. — Daſſelbe Prinzip 
iſt für Sciffeleute angewendet in 8. 1. des Geſetzes vom 26. März 1564. (Geſ.⸗ 
Samml. ©. 693.). 

10) 8.85.86 d. P. E. Bemerfenswerth tft Die Derbinbung mit dem Gerichte 
ftande. Es Hegt darin ein Zingerzeig für den Geleßgeber, wie Die Ausdehnung der 
fora ohne entjprechende Ausdehnung der Prozeßfähigkeit illuſoriſch wird. 
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Die ſchwierige Begrenzung der Verhältnifſe, aus melden ber ges 
trennte Aufenthalt entfpringt, und derer, aus weichen eHagt wird, führt 
fodann zu ber Frage, ob denn ne Fu eine Beſchränkung in biejer 
Weiſe notbwendig ift. Die Preußiſche Allgemeine Gerichts⸗ Ordnung 
ftebt bereitd auf einem freieren Standpunkt. Sie hat durch ihre ins 
Einzelne gehenden Beitimmungen über Progehfühigkeit (in Tit. 1. Th. L), 
wie fehr diejelben auch, innerlich mit dem materiellen Recht zufammen- 
hängen, und fi zum Theil auf deſſen Allegirung vehugizen, wenigftens 
gezeigt, daß die —— —— ich hier nicht mit einer allgemeinen 
Verweiſung auf materielle8 Recht zu begnügen Fan Der Geſetzgebungs⸗ 
politifer wird diefen Vorgang umd die aut deſſen Boden gemachten & 
Iabrungen zu würdigen haben, ehe er fich entichließt, von bergleichen 
Spezialbeftimmungen zu abitrabiren. 

Allerdings it eine Divergenz mit dem bürgerlichen Recht auf diefem 
Gebiet nicht ohne Bedenken. Um die Frage näher prüfen zu können, 
bedarf ed einer Sonberun ber verſchiedenen Arten oder Stufen 
der an bTungdunfäh gfeit. 

Es fommen einmal die phy gi hen Perſonen nnd fodann die 
fingirten Rechtsſubjekte in Betracht, mag man fidh diefe (mit 

em neuerdings bart angefochtenen Kunftwort) „als juriftifche Perſonen“ 

oder nur als jelbitftändige Rechtsſphären (phyſiſcher Perfonen) oder als 
ſelbſtſtändige Vermogenemaſſer (Zweckvermoͤgen) denken. Für dieſe ganze 
letztere Gruppe zunächſt befteht wiederum ein beſonderer innerer Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Gerichtsſtande. Soweit gewiſſe Perſonen⸗ 
Vereinigungen oder Vermogensmaſſen als ſolche belangt werden koͤnnen, 
d. h. eben prozeßfähig find, ſoweit iſt ihnen auch ein allgemeiner 
Gerichtsſtand geſetzlich anzuweiſen, welcher in der Regel mit dem Sitz 
ihrer Verwaltung zuſammenfä t, da bei ihnen von einem Wohnſitz 
nicht Die Rede ſein kann. — Umgekehrt wird man für diejenigen Sub— 
jette, welchen das Geſetz in jener Weife einen allgemeinen Gerichtsſtand 
anmweift, Prozebfähigkeit in Anſpruch nehmen dürfen. Die vo Ile juriftifche 
Perjönlichkeit fallt mit Diefer Prozeßfähigkeit keineswegs immer gufammen. 
Die neuere Gejepgebung hat im Gegentheil im Interefje des Verkehrs 
längft den Weg beichritten, für gewiſſe im ſich geſchloſſene Kreije von 
Vermoͤgens⸗Rechten Prozeßfähigkeit zu bewilligen, ohne dadurch im 
Uebrigen ihre juriftifche Perjönlichkett anzuerfennen. So für die Handels⸗ 
gefellichaften, 11 die nicht zu denſelben gehörenden ne aften, '2) 
die Erwerbö- und — — aften.') Um ſo ſchwieriger 
aber iſt es für eine Prozeßgeſetzgebung, hier für die Bedingungen der 
Prozeßfähigkeit eine allgemeine —* zu finden. 

Inſonderheit iſt der von der Theorie aufgeſtellte Begriff von jelbit- 
Ständigen Verkehrswefen'‘ viel zu elafttih, um daran ein allge- 


1,94.99 © B. Art. 111. 164. 213. 

12) Geſetz vom 15. Februar 1864. 3.2 (Geſ.⸗Samml. ©. 57.) 

13) Gele vom 27. März 1867. 8. 10. (Geſ.Samml. ©. 501.). Neber dieſe ſ. 
meine Aufjäge in Buſch's Archiv für Handelsrecht. Bd. 8. S. 350 ff., Bd. 10. ©.1 ff. 
295 ff., Bd. 11. ©. 105. und Nr. 19. d. Deutſch. Ger.-3tg. 1866. 

14) Vergl. namentlich Endemann, Handelsrecht. 2. Aufl. (1868) ©. 78 ff. 
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meined Zugeftändniß ber melde Daher mit Dr u knüpfen. Es ift Sadhe der 
Spesiulgefegebung, wei &her mitt der fortichreitenden Rechtsent⸗ 
widelung auf Diejem ehe leiden Schritt gehalten hat, die Prozeß⸗ 
fähigkeit für dergleichen Komplere von vermögendrehtlihen Beziehungen 
zuzu eſtehen und die Vertretung im Prozeſſe p regeln. gemeine 
Baron lafſen jich bet Yieken mehr auf Der Grenzlinie zu den 
p yfiihen Perjonen ftehenden Subjekten jo wenig geben, als 
allgemein als jolche anerkannten juriſtiſchen Perjonen, wie Stadt und 
„= orfgemeinben und dergleichen. Die Stage, wieweit hier die Prozeß⸗ 
fähigteit reicht, und wie die Vertretung diefer Subjelte zu ordnen, ob 
für die Vertreter eine höhere Anmeijung oder Ermächtigung zur Pro eß 
führnns überhaupt oder für einzelne Afte zu fordern it. greift ti 
das Öffentliche!°) und Privatrecht der einzelnen im Norbdeutichen Bunde 
vereinigten Länder ein und gi fih für die einzelnen, überaus 
mannichfaltigen Arten diefer Subjekte verſchieden. Auch die Allgemeine 
Gerichts-⸗Ordnung hat ſich außer der —— des (elbſtwerſtänd⸗ 
lichen) Grundſatzes, daß juriſtiſche Perſonen Pace find, mit einer 
Verweiſung auf ‚Statuten und Verf Inffungen, “ iu fi di ariſch auf das 
Allgemeine Landrech begnügt ($. 33. 34. a. a. D.).!%) Die Beſtimmung 
bes ſächſiſchen Entwurfd (8. 297.), dab juriffifche Perjonen in der Regel 
duch ihre gefeplichen Vertreter handeln, möchte ſich von ſelbſt verſtehen. 
Allgemeine Beſtimmungen über die Vertretung durch Syndiken und 
über deren Wahl, wie "fie derſelbe Entwurf giebt (8. 298. 299. 300. 
big 303.),19 find bedenflih und gehören in die Lehre von der Voll⸗ 
madht.'*) Die Stage aber, ob „vom Staate nicht beftätigte Perfonen- 
vereine“ durch ihre Borfteher vertreten werben fönnen (dal. $. 299.) 
fallt mit der Progekfähigfeit dieſer Vereinigungen zufammen und gehört, 
wie bereit8 oben angedeutet, der Spezialgejeßgebung an. — 

Die häufig in erbinbung mit der Proz ebfähigteit behandelte 
Stage, ob eine Handelögejellichaft vder ein Einzelt anfmann unter 
ihrer Firma ohne Benennung der Gefellichafter, refp. des Geſchäfts⸗ 
Inhabers klagen und verklagt werden Tann, !“) gebört nicht eigentlich 
bierher.2%) Denn mag aud) immer ber befondere N ame ald an 
einer gewifjen wirtbichaftlichen Selbitftändigfeit des Taufmännifchen Ge⸗ 
ſchäfts angejehen werden, jo folgt daraus noch nicht beren Anerfennung 
bis zu dem Grade einer rechtlich en Gelbftftändigfeit im Prozeffe.2N) 


u All und dazu meine Beurtheilung in Buſch's Archiv für Handelsrecht Bd. 5. 
" wi} Einſchließlich des Kirchenrechts. Vergl. z. B. 88. 650 ff. Tit. 11. Th. II. 


10) Die Beſtimmung des and: * 4. über Städte und Dorfgemeinden entſpricht 
nicht mehr ganz dem geltenden Recht. — 

9 Vergl. die 88. 148--152. Fit. 6. Th. I. 2 L. R. 

18) S. Endemann, Civilprozeßrecht. S. 332 

10) S. Renaud, Givilprogehrecht (1867.) ©. 109. ; Buſch, Archiv für Shen 
recht. Bd. 11. ©. 223. und die Citate in der borti en Note, En ertrib. 
Bd. 56. ©. 282. in Verb. mit Art. 111. des 

100 Ad in die Lehre von der Bezeichnung der Parteien. (dannob. Entw. 
ul. 

— 2 Anderer Dieinung Endemann, Handelsrecht. ©. 91. 
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| Geht man indeffen foweit, einen befonderen Gerihtöftand ber 
Handeld-Niederlaffung anzımehmen,22) fo erjcheint die Drogeblähigfeit 
derfelben falt nur ald eine weitere Konſequenz. Darf der Gläubiger 
„des Geſchäfts“ am Drte der Handeld-Niederlaffung aus den in dielen 
Kreid fallenden Geichäften Klage erheben, Io ann man fagen, muß er 
audy dort den geeigneten Bertreter zu finden im Stande fein. Man 
braucht nicht foweit zu gehen, jenem bejonderen Gerichtöftande die Ihee - 
eined Wohnſitzes des Gefchäfts terqulegen, Es liegt darin indeffen 
immer eine gewiſſe juriftiiche Kofalifirun durch die Handelö-Nieders 
lafjung begründeten Beziehungen, wei durch die Anerfennung der 
heilen Bedeutung der Firma erleichtert wird. Für die Handelös 
Geſellſchaft freilich die Frage jehr viel wichtiger, als für den Einzel- 
kaufmann und dort hat bereits dad Allgemeine Deutiche Handelsgeſetzbuch 
jene Konjequenz gezogen (ſ. Note 10.). Für den lebteren wird ſich die— 
jelbe mehr oder weniger auf eine geringe Grleichterung der Vertretun 
durch dad Gejchäftäperfonal reduziren. Wir vermögen derjelben —* 
keinen beſonderen Werth beizulegen. 
In nahem Zuſammenhange damit ſteht auch die Frage, in wiefern 
dem Gerichtsſtande der wirthſchaftlichen Niederlaſſung (abgeſehen 
von der bloßen Handeld-Niederlaffung)2?) oder der bloßen Verwal— 
tung (forum gestae administrationjs)?*) weitere Folgen für die Prozeß⸗ 
fähigkeit zu geben find. Auch bier ift der Gefichtäpunft des forum 
contractus oder solutionis für den heutigen Stand der Lehre zu eng.?>) 
Es handelt ſich um eine wirkliche Lofalifirung fämmtlicher durch die 
bejondere Berwaltung eines beſtimmten Bermögenäfreifed geichaffenen 
rechtlichen Beziehungen. Ob diefer Gedanfe mehr oder weniger ausge⸗ 
bildet, die Organiſation der geſonderten wirthfchaftlichen Exiſtenz mehr 
oder weniger juriſtiſch gerteiger! und verjhärft werden foll, ift offene 
Frage der Gejepgebungd-Pelitif. In zahlreicher dergleichen getrennte 
ungen heutzutage, 2°y deſto wichtiger tft die Frage für den 
erkehr. — | 
Mit der Brage nach der Berechtigung und Verpflichtung des 
Verwalters zur Empfangnahme von Ladungen für den Geſchäftsherrn 
und fonftigen Vertretung deffelben tft fie nicht identifh. Denn auf 
diefem Gebiet hat der Verwalter nur die Stellung eined einfachen Be- 
vollmädhtigten ; 2?) der Gejchäftäherr bleibt der eigentliche dominus litis. 


24) Hannov. Entw. 8. 21.; Preuß. Entw. 8. 20. A. G. O. 1. 1. 8. 154.; Hann. 
gt D. 8.11.; Bad. Pr. DO. 8. 23.; Bayr. Entw. Art. 11., Hell. Entw. Art. 41.; 
efterr. Entw. 8. 271.; Sächſ. Entw. 8. 82.; Würtemb. Entw. Art. 42.; Did. el. 
17. 
25) Vergl. Wetzell, Civi Die. 8.41.; Renaud, a. a. O. 8.37.; Ende: 
mann, Civilprozeß⸗Recht ©. 217 ff. 202. 
20) Nach gemeinem Rechte ge ören hierher zahlreiche curae bunorum. 
27) Nach Preußiſchem Rech din der Verwalter nur vermuthete Bollmadt, 
muß alfo wirkliche Bo) an nachbringen. -—- A. L. R. . Tit. 13. 8. 122.; 
Tit. 14. 88.123 -125.; A. ©. O. Th. J. Tit. 1. 88. 25. 28. 29. 
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Schafft man bagegen eine befondere Pro eifäbigfeit für den Kreis der 
Niederlaffung und Verwaltung, jo bat 14 er Prozeßgegner um Die 
Geſchäftsherrn nicht weiter zu befümmern, jondern hat es blos mit dem 
Berwalter zu thun. Iener Bermögensfreis gilt alddann für die Prozeß⸗ 
führung ald Perjon. Daß dadurch der Verkehr erleichtert wird, iſt 
u. &. feine Frage. — Dem bürgerlihen Recht wirb durch ſolche 
Kongelfionen in feiner Weiſe vorgegriffen. Ob das einzelne Geſchäft 
mit dem Verwalter ve. Borfteher der Niederlaffung gültig abgejchloffen 
werden durfte, tft dabei völlig außer Frage. Nur die Crekution in 
das zu Der eich aldi und Berwaltung gehörige Ver— 

mögen mu feii® zuläffig fein, wenn die Drogehfähigfeit eine reelle 
Bedeutung haben fol. . 


ae öglichfeit fteht indeffen auf gleicher Linie mit der Fähigkeit 
u nachtheiligen Beräußerungen, zu welden der Verwalter und 
Borfteher in der Regel ermächkinn fein wird, und würde auch bei ber 
Stellung ald bloßer Seneral-Mandatar nicht ausgefchloffen fein. — 

Seh viel bedenflicher wäre e8 — und biermit befinden wir und 
innerhalb Der erjten Gruppe — für bie im bürgerlihen Recht für 
ſchlechthin verpflichtungsunfähig erklärten nn Perſonen 
eine. beſondere Prozeßfähigkeit zu ſtatuiren, wovon ohnehin nur bezüglich 
der Minderjährigen bie Rede Fein koͤnnte. — So dringend wünfcens- 
werth es ift, daß die grumdloje Verſchiedenheit des Großjährigfeitöterming 
in Deutichland endlich bejeittgt werde,2#) jo wenig tft es zu empfehlen, 
außjchlieglich für den Prozeb den Anfang zu machen und eine bejondere 
Prozeßmündigkeit für dad Gebiet der Norddentfchen Prozeßordnung 
einzuführen. Es liegt auf der Hand, daß damit das materielle Recht 
bezuglich der Handlungsunfähigkeit wejentlich modifizirt werben würde. Der 
Vertrag, weldhen ein nad) dem Landesrecht noch nicht Gropjäbri er zu 
ſchließen beabfichtigte, brauchte fih nur in die Form eines Rechtsſtreits 
zu kleiden, um } ogleich verbindlich zu werden. Es wird Sache des ge⸗ 
meinfamen Obligationen-Rechts fein, hier zu helfen. — Gar nicht 
hierher, ſondern in den Abjchnitt von der mündlidhen Verhandlung 
gehbren die Beichräntungen des „jus postulandi“ für Stumme, Taube 
u. .29 


Die Frage, ob nach Anleitung des bereits oben erwähnten preu⸗ 
ßiſchen Rechts in den Grenzen des Gerichtsſtandes des dauernden 
Aufenthalts eine durch Zuziehung eines Rechtsbeiſtandes be— 
ſchränkte Prozeßfähigkeit zu gewähren jei, fällt mit jener Frage nad) 
einer befonderen Prozeßmündigkeit nicht —— Von der Ergänzung 
der mangelnden Handlungsfähigkeit des Mi eben ganz abzufehen, 
it u. E fein Fedürfnih und bezüglich der Lehrlinge, Schifföjungen 
u. dgl. ganz junger Perfonen überauß bedenklich, jelbft wenn die Diver: 
genz mit dem bürgerlichen Rechte nicht weiter in Betracht gezogen wird. 


40 695. Berhandlungen des Deutichen Juriftentages. II. 1. S. 126 ff. 2 ©. 
—1 

>») Puchta, Inftitutionen. Bd. 2. S. 48.; Wetzell, 8.12.; Endemann, 
Drojeh, ©. 28 Zu 
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Die Stellung des „Rechtöbeiitandes* oder Litiskurators tft u. €. 
die eines wirklichen Spezialvormundes. 0) Der Minderjährige, wie 
deffen Prozeßgegner jollen ded Verkehrs mit dem entfernten wirklichen - 
Bormunde überboben fein, der vielleicht noch nicht einmal beftellt ift. 
Der Gedanke jener preußifchen Spezialbeftim en iſt einem praf- 
tiihen Bedürfniß entprunge und bat fi im Allgemeinen biäher in 
der Prarid bewährt. Allerdings ift derjelbe einer Erweiterung hinſichtlich 
bed jubjeltiven und objeftinen Umfangs der in Rede ftehenden Erleichte- 
rung fähig, welche mit der etwaigen Außdehnung bed betreffenden Gericht3- 
ſtandes gleichen Schritt zu halten bat. Ob indefien ein Bedürfniß 
auch für Die bereits an dem früheren ordentlihen Wohn jite be- 
gründeten Derhältniffe in beiderlet Richtung befteht, läßt fich bezweifeln. 

Hiermit ieß er enge Zuſammenhang der vorliegenden Lehre 
mit der vom Gerichtsſtande ab. Nur wo für gewiſſe in dieſer 
Beziehung mehr ober weniger als felbitftändig behandelte an ſich ver- 

ichtungsunfähige pbyfiie Derfonen oder Vermoͤgenskreiſe ein Gerichts⸗ 
Hand zu jchaffen iſt ober bereits gejeplich nee, kann man fragen, ob 
nicht in ähnlicher Weiſe auch eine Prozekfähigleit diefer Subjelte aner- 
fannt werden foll. 

In umgekehrter Weife entſteht die Frage für diejenige Unter: 
abtheilung der in der Regel als prozeßunfähig behandelten p by ſi chen 
Perſonen, deren Betrachtung wir uns jetzt zuwenden. Indeſſen hat 
dieſelbe in digher Geſtalt nur ein untergeordnetes Intereſſe, weil es ſich 

ter in der Regel nicht um verſchiedene Aufenthaltsorte handelt. 
on wirklicher Bedeutung iſt nur die Frage, ob den in Rede ſtehenden 
durch gewiſſe hut feitöverhältniffe gebundenen, im 
Uebrigen aber phyſiſch vollfommen handlungsfähigen Perfonen nicht 
ganz oder in gewiſſen Grenzen Prozeß 3 eit beizulegen jet. 

Zunächſt gehört dahin dad (großjährige) Kind unter väter- 
liher Gewalt. 

Wir jehen hier ganz davon ab, daß die gemeine Meinung in Deutſch⸗ 
land fich entjchieden für diejenigen Geſetzgebungen ausgeſprochen hat, 
welche wie die Rheiniſche (Art. 372. des code civ.) und die Defterreichiiche, 
die väterliche Gewalt mit der Großjährigfeit des Kindes ald aufge- 
hoben betrachten.?') Denn nad dem bürgerlichen Recht vieler Gebiete 
it das Gegentheil Rechtend. Verſchieden davon aber tft die Trage, ob 
das Hauskind, der Fortdauer ber väterlichen Gewalt ungeachtet, als 
handlungs⸗ und damit als prozeßfähig zu betrachten if. Nach ge» 
meinem Recht find pausfinber an ha unbedenklich handlungs⸗ und 
prozebfähig und nur bet Klagen aus dem peculium adventitium, 
nach der Meinung Mancher auch aud dem adventitium irregulare, 
durch Die Rechte des Vaters bejchräntt.°2, Für dad preußiſche Recht 


30) 8.47. 953. Tit. 18. Th. A. L. R. Koch, Glvilprogeß, ©. 191. Daß 
das Gericht ihn beftellt, ift nicht auffallend (f. 8. 12. Tit. 1. Th. J. A. G. O.) Neben 
dem Minderjä zigen handelt häufig ud ber gewöhnttche Vormund (8. 4 baf.). 
31) Juriftentags⸗Verhandlungen. IL. 2. & 165 —175. 
2) ©. Endemann, Prozeß. ©. 247. und 2 mehr ins Einzelne gehende 
Nachweife in meinem Auffage, seug. Anw. Zig. 1865. Nr. 48, 
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it bie Frage kontrovers. Das Obertribunal hat diefelbe wiederholt im 
inne des gemeinen Rechts beantwurtet.3%) 

Wenn indeſſen aud) die entgegenftehbende Meinung überwiegende 
Gründe für fi haben mag,?*) fo tft doch nicht zu leugnen, daß Nulli- 
tätsklagen gegen Erfenntniffe aus Prozeffen, die unter Zuziehung eines 
anjcheinend vollkommen felbftitändigen, großjährigen Hausfindes geführt 
find, den Verkehr empfindlich zu fehädigen drohen. Das väterliche 
Mundium, in dieſer Ausdehnung entfpriht nicht mehr dem heutigen 
Rechtsbewußtſein. Alles, was fich re t erhalten laßt, find gewiſſe 
Nießbrauchs⸗ und Verwaltungdrechte. Diefe mag der Bater —— 
verfolgen, wie er bezüglich ihrer belangt werden kann. Im Uebrigen 
zent t ed, wenn dieſelben durch die Progeßfi rung des Sohnes un⸗. 
yerührt bletben, d. h. wenn dad gegen den Sohn ergangene Grfenntniß 
bezüglich der jenen echten unterworfenen Vermögensredhte nicht ver 
Deenbinumg der väterlichen Gewalt zu renlifiren ijt.35) 

erdingd wird ed, wenn den Hauskindern auf Diefe Weile bie 
Prozebfähtgteit beigelegt wird, nicht an Solchen fehlen, weldhe den Satz 
ald eine authentiſche Deflaration derjenigen Landesrechte Fr welche 
dem filius familias in dunkler und beftrittener Weife die Hanblungs- 
—* verjagen. Allein dieſer Nachtheil wäre eben nicht groß; die 
eſunde Geftaltung des ganzen Berhältniffes koͤnnte dadurch nur ge- 
ördert werden. Kommt ed Dagegen zu einer wirklichen Divergenz mit 
bem bezüglichen Recht, fo iſt dies nt allzuhoch anzufchlagen, ba die 
materiellen Rechte ded Vaters auf beftimmte Vermögensſtücke und Ver: 
mögendgattungen, wie bereitd angebeutet, nicht berührt werden. Hält 
do auch Niemand die Subalternoffiztere, Studenten und andere Per: 
Innen welche für gewiſſe Verpflichtungsgeſchäfte des Kunfenfes von 
orgeſetzten bedürfen,36) innerhalb dieſes Kreifes für progeßunfähig, 
wiewohl hier von einer Konfervirung materieller Berechtigungen nid 
bie Rede fein kann. — 

TE fih der Prozeßgeſetzgeber aber, die Prozeßfähigkeit der 
gro Biä tigen Hauskinder anzuerkennen, fo fprecdyen die ve 
ründe in noch verftärkten Maße für die Prozeßfähigkeit der Ehe— 
rauen. 

Im Gemeinen Prozeß ift man im Allgemeinen einig, da abgeiehen 
von ber hier und da in allmählich abfterbenden Heften beftehenden Ge- 
chlechtöfuratel (cura sexus) ?”) den Ehefrauen die persona standi at 
ich nicht abzufprechen, daß dieſelben jedoch durch die in den einzelnen 

ndesrechten —8* verſchiedenen Güterrechte des Ehemannes in der 


22) Entſch. Bd. 37. ©. 848. und Preuß. Anw. tn. 1365. Nr. 42. 

34) & die Erienntniffe der VBorderrichter. Preuß. Anw. Zeitg. a. a. O. und bie 
Ausführung in meinem Note 32. allegirten Aufſatze. Die Note 8. angeführten Kabinets⸗ 
Ordres en —F— um heil —— ein. ſiend in Anfehung d m 

- en em gemeinen Recht wenigftend in ehung der paifiven 
Seite — f. Note B 8 gſie p 

9. 678 ff. Tit. 11. Th. J.; 8. 99 FF. Tit. 12. Th. IT. A. L. NR Durch bie 

richterliche Ktageprüfung in Preußen wird die Sache nur etwas verdedt. 

3?) Sb biefe außbrüdiich für den ge eh aufgubeben, ift von geringem Bes 

lang. Bergl. 98. 24—29. Tit. 1. Th. 1. & 


— — 
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zebführung befchränft feien.®) Auf einem ähnlichen Standpunkt 
—* ei näherer Unterfuhung das preußiſche Recht. Es fehlt zwar 
nicht an Schriftitellern, welche bie ode er Gef im Allgemeinen für gefchäfts- 
unfähig erflären.?°) Die e ift auch in ber Chat ziemlich 
Gmant end, wobei zum Theil ang Dr Oele e des Roͤmiſchen Rechts, zum 
beil, m Reminisee a an dad Deutſche —** mitgewirkt haben mögen. 
Allein im Grunde läuft doch Alles auf eine mır objektive Be 

ſchränkung der Berfügungdberehtigung hinaus. In dem hfehmit 
des Allgemeinen Landrechts von dem perjönlichen Verhältniß ber he 
leute findet fi feine allgemeine Beſchränkung ber sd in) 
der Chefrau (wie bealic dee Haußfinder in 8. 125. Tit 
Die Regel, daß die Ehefrau „ohne Zuztehung und Eimelligung ve 
Mannes mit Anderen feine Proze it führen fan“ (8.189. Tit. 1. Th. LI.) 
ift nachher vielfach mobifizirt. Wie die Ehefrau über ihr vorbehaltenes 
Vermögen frei verfügen darf ($. 221. 222 daf.), jo kann fie Ei nad 
auedrädtficher Vorſchrift nnäeffer —* das durch Vertrag vorbehaltene 
Bermögen betreffen, ohne Zugiehung des Manned gültig betreiben 
$. 230 daf.) und ebenfo edarf e8 feiner Grmächtigung bei Pain 
der Eheleute unter einander. &. 16-18. Tit.1. Th. J. A. G 
Dei Prozeffen über das den Rechten bed — unterworfen: 
Vermögen, einſchließlich des BE sslinen Vorbehalts fol zwar die Frau 
ohne ihren Ehemann nicht gi tig auftreten Tönnen, indeffen wird fie 
doch in Anwendung ber dunklen, von ben Gerichten lar interpretirten 
Vorſchrift des $. 21. Tit. 1. Th. 1.9. ©. DO. bei verjagter Einwilligung 
unter Umſtänden allein zugelaffen.*) Das un da des Ehemannes, über 
Vermögensrechte der Ehefrau mit oder ohne deren Zuzi HR eh: zu pro⸗ 

gie, richtet a * aus nach den bezüglich der Verfügungsgewalt 
ber Ehemannes tehenben ine Vorſchriften (8. 231— 239. 245. 
377—8380. 388. EN; 8.19. 20. 22. 23. Tit. 1 
e 1. 4. ©. Sin "orihriten find die von den Schulden * 
Eheleute handelnden Beſtimmungen des Allgemeinen Landrechtes parallel. 
Die Ehefrau kann das vorbehaltene ermögen mit Schulden be= 
laſten; hat fie dieſelben nicht ng verſichert, je find fie nicht (wie 
bei Hauöfindern nad) $. 165. 166. Tit. 2. Th. II.) unbedingt, jondern 
nur en ungültig, als der Gläubt gr feine Ka während 
ber Ehe fordern will (8. 318. 319. Et. 1, —* fonft gelten 
im Illaten⸗ und Oftergemeinfhaftöfuftem zahlreihe Ausnahmen von 
dem Erforderniß des Konſenſes ded Ehemannes (f. oben Note 6. und 
beſonders $. 321. 325—327. 335. 336. 389. daf.). Es tft zugugeben, 
on die von —D en der Ehefrau panbeinben Dorfchrifien etwas 

allgemeiner gehalten ſind. Dieſelben ent ehren indeſſen, in omeit fie in 
der That weitere Einjchränfungen enthalten, des inneren Grundes und 
verdienen nicht, aufrecht erhalten zu werden. Nach dem materiellen 
Recht ift die Ehefrau in ihrer Verpflichtungsfähigkeit nur durch die Rechte 


2) a Prozeß. 9. Aufl. 9. 35.; Endemann, De © 
Preuß, * Rn n s 112. Anders Förit er, a. —* S. 136. 
unbe B. "ante 8, Pr. Giv. . ©. 31. 
+0) Vergl. v. Rönne, Ergänzungen, 5 Ausg. BD. 3. ©. 161, 


800 R. Koch: Kann und fol die Norddeutſche Civilprozeß⸗Ordmung ic. 


des Ehemannes an ihrer Perjon und ihrem Vermögen beſchränkt. Diefe 
Beſchränkung rechtfertigt en durchaus nicht Die Berfagung der Ber: 
flichtungäfähigkei und Prozehfähigfett:') überhaupt. ie gehört viel- 
mehr in dad Gebiet der Sadlegitimation. Bei Prozelfen tft im 
der Regeli2) ſowenig, als bei Verpflichtungen fogleich die Richtung auf 
beftunmte, den Rede bed Ehemannes unterworfene oder entzogene 
Vermoͤgensobjekte erfennbar. Died zeigt fich erft bei der Exekution, reſp. 
bei der fonjtigen Wirkung des Judikats. Es genügt daher die ganze 
Frage, inwieweit ed der Zuziehung des Chemannes bedarf, in dieſes 
weſentlich bem materiellen Recht angehörige Gebiet zu verweilen. Konnte 
die Ehefrau nicht über das in iudicium deduzirte Recht felbftftändig 
verfügen, fo fteht dad Erkenntniß dem manne nicht entgegen; er 
kann eventuell von Neuem Flagen und muß refp. von Neuem verflagt 
werben. Die Vervielfältigung der Prozeſſe wird ſich meiftens durch 
Intervention oder Litisdenunziation beheben. Ebenſo hat es ſich der 
Gläubiger der Ehefrau ſelbſt zugufchreiben, wenn er das gegen bdiefe 
allein erftrittene Erkenntniß nicht gegen den Ehemann verfolgen darf. 
Die Prozeßordnung bedarf nur einer einfachen Vorfchrift, weldhe bie 
gzebläbrige Ehefrau für prozeßfähig (aktiv und palfiv) er- 
lärt.) Daß. die Güterrechte ded Mannes nicht betroffen werden, 
verfteht ſich von felbft. 
ür Diejenigen Gebiete, in benen das Iandrechtliche Familienrecht 
vollftändig ſuspendirt ift, ift die Vorschrift van unbedenflich.**) Daffelbe 
ge aber auch von den Gebieten, wo, wie in der Mark, nad Römtichem 
echt die Ehefrau vollkommen verpflichtungsfäbig tft, und wird bereits 
in der Praris zum Theil in ähnlichem Sinne geübt. 

Sollte für da8 Gebiet des Allgemeinen Landrechts durch 
eine derartige Vorſchrift, der obigen Entwidelung ungeachtet, eine Rechts⸗ 
änderung geſchaffen werden, wie fie für bad des Nheinijchen Rechts 
unleugbar Hi ergeben würde, jo halten wir diejelbe [ r eine beilfame. 
In denjenigen Kreilen der Bevölferung, in denen die Chefrau dem 
Publikum felbititändtg gegemüber zu treten F t, iſt bie felbftftändige 
Prozeßfähigleit derſelben ein dringendes Bedü Hat man die Handels⸗ 
frau im ganzen Gebiet des Allgemeinen Deutſchen Handels⸗Geſetzbuches 
von der Ermächtigung ded Ehemanned befreit, fo können aud) weitere 
Rüdfichten der Ausdehnung des Grundſatzes für Prozeſſe der Ehefrauen 
überhaupt nicht ee Nicht blos die Gewerbefrau hat den 

leihen Anſpruch auf Selbitftändigfett, wie Die Danbeldfran. oll der 
läubiger, wenn man ihn auch nöthigen will, felbft bei geſetzlich er- 


91) Darum ift auch die mangelnde Zuziehung des Chemannes Fein Nullttäts- 
KL d ii * anderen Faͤlle mangelnder Eopebtähigfeit — 82. No.4 Tit. 16. 


+2) Eine Ausnahme gilt nur da, wo ein den Rechten des Ehemannes unter- 
worfened Diermögendrecht unmittelbar Gegenftand des Prozeſſes tft. 
#3, Die minutiöfen Borfchriften, wie und wann Webereinitimmung des Eigen- 
ers und Müeberauers zu erzielen ($. 82. 83. 85. Tit. 21. L A. R.; 9.14. 
it. I. . J. A. G. OD.) find theils entbehrlich, theils berühren fie nur das innere 
Beh dieſer Subje 


ergl. auch v. Daniels Handbuch. Bd. 1. S. 37. Anmerk. 8. 


— — — 


lich geſchieden haben, darf das abſtrakte Prozeßgeſetz kein Hemm 


‚mit der Einſchr 


R. Koch: Kann und foll die Rorddeutiche Sivilprogef- Ordnung ıc. 301 


laubtem getrennten Aufenthalt ber Eheleute im Gerichtäftande 
des Chemanned, als abgeleitetem Gerichtöftande der Frau, zu Hagen, 
doch ſtets auf Zuziehung des vielleicht längſt abweſenden Chemannes 
bedacht ſein müſſen? Soll die Ehefrau ihre nicht verfolgen koͤnnen, 
weil der Ehemann ſich entfernt hat, oder nachläſſig iſt, oder eigenſinnig 
feine Zuſtimmumg weigert? Die Fälle eines Getrenntlebens von Ehe— 
leuten mehren fie täglich, zumal in großen Städten, wo die Noth des 
Lebend häufig die gemeinfame Birtbicaft wiederum auflöft und die 
Ehegatten jeden für ſich jeinem Erwerbe nachgehen läßt. In bgg 
Derhältniffen bilden die geſetzlichen Soriöriften, welche die phyſiſch 
panbtungs ähige Fran für den Prozeß in der Regel an die Zuftimmung 
des Mannes binden, eine Hemmung des Verkehrs, melde bed genügenden 
inneren Grunde entbehrt. Thatfachlich wird immer das gemeinjame 
Auftreten der Eheleute und noch mehr die Vertretung ber Frau durch 
den Mann, ſei es kraft ertheilter Bollmacht, fet es ur Grund der ibm 
eſetzl a Verwaltungs und Ser figun 8-3 niſe ie 
ũ ebend ic thatſäch⸗ 
hub ſein. — 

on ähnlichen Verhältniffen bleibt nur noch da8 des Gemein: 
Ihuldners übrig. 

Auch bier beiteht u. €. feine eigentliche Handlungsunfähig- 
keit, jondern nur eine objektive Dispoſitionsbeſchränkung für den Um⸗ 
fang der a prall u Sunften der Konkursgläubiger (88. 4. 5. 7. 
8. 9. 10. der Preuß. Konf. Ordn. vom 8. Mai 1855.). Im dieſer 
Ausdehnung wird der Kridar durch den Mafjen- Verwalter (curator 
bonorum) gültig, und zwar ausſchließlich gültig, vertreten. Ob er nicht 
im Webrigen — für den ganzen Kreid der nicht in das Gebiet der Konkurs⸗ 
maffe fallenden Befugnifje und Verpflichtungen (für Statuöpruzeffe, An- 
ſprüche auf ein facere u. dgl.) — volllommen prozehfähig tft, iſt fon- 
troverd.. U. E. ift die Frage zu bejahen.*°) Diefelbe wirb Indetfen erſt in der 
künftigen Konkursordnung bed Norddeutſchen Bundes definitiv zulöfen fein. — 

Hiermit ift der Kreis berjenigen Subjekte, deren Droge fähigfeit 
in Frage kommen fann, im Wefentlichen erſchöpft. Daß on e Detail⸗ 
Beitimmungen namentlich für das in der Mitte zwijchen goyiiden und 
allgemein anerkannten idealen Retöjubjetten liegende Gebiet wirth⸗ 


ſchaftlich mehr oder weniger abgeſchloſſener Vermoͤgenskreiſe, ferner für 
en Ha und Che auen möcht N 


egel bilden. anomale Fälle aber, wo die eife 


nd, wird faum zu bezweifeln fein. 
ätten ſich aud Gründe dafür ergeben, daß dergleichen Beitimmungen 
— und zwar in ber Richtung emer Erweiterung bed beitehenden 
Rechts, welche ſig zum Theil nur als le freiere Auslegung ber: 
ausſtellt, — ein Bedürfniß ded Verkehrs treffen und eine Kolli= | 
ton mit dem bürgerlihen Recht, wenigitend für Dad große Gebiet 
des altpreußifchen Rech, nicht zu fürchten haben, fo würde das Ziel 
diefer Grörterung erreicht fein. — 


45) Vergl. meinen Auffah in der Deutfchen Gerichts - Zeitung. N. F. Bd. 1. 
(1866.) ©. 288 i% — Eine Unterfrage ift die, ob der Gemeinfchuldner ſelbſt, jedoch 
nkung, daß er ir beendigtem Konkurie zu zahlen, verklagt werben 
Tann, Vergl. Makower, Stublen. ©. 88. Entieh, bed bertrib. Bd. 83. ©. 187 ff. 
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XIV. 


Einige Worte zu Gunſten des in den älteren Preußiſchen Landes- 
teilen geltenden Prozeßverfahrens gegen den minifteriellen Ent- 
wurf einer Prozeßordnung von 1864. 


Vom Herrn Tribunalsrath Schlomka zu Königöberg in Preußen. 


Der Endzweck eined jeden Prozeſſes tft, den Richter in den Stand 
gu jepen, dad Recht für die konkreten VBerhältniffe zur Geltung zu 
ringen. Dazu gehört, daß er Kenntniß von den Yntprüchen , weldye 
die Parteien gegen einander erheben, und von den Thatſachen, worauf 
dieſe Anfprüche fich gründen, erhält, und daß er dann dem Kechisſap 
auf dieſe —— anwendet. 

Dasjenige V wird daher das beſte ſein, welches in der 
kürzeſten und zuverläfſigſten Weiſe dem Richter die Kenntniß der An- 
—* und Thatſachen verſchafft und ihn in den Stand den Rechts⸗ 
atz, auf den zu feiner Kenntniß gelommenen Sachverhalt mit Sicher⸗ 
heit anzuwenden. 

Man wird alfo das Prozekverfahren vorzugsweiſe nad) Zweckmäßig⸗ 
feitögründen zu regeln und dabei lediglich dad Intereſſe der Parteien 
im Auge zu behalten haben und der Mabftab für die Güte eined Prozep- 
regter iſt daher im Weſentlichen: 

„ob dadurch den Parteien am beſten zu ihrem Recht verholfen wird?“ 

Dabei darf weder bie Befchleunigung der unerläffigteit, noch 
weniger die Letztere der Erſtern aufgeopfert werden; wie aber dad Ber: 
paltni beider letztgedachten Erforderniſſe im Cinzelnen gu normiren 
ft? läßt fi wieder nım vom Standpunkt ber Zweckmäßigkeit er- 


wägen. 

Es läßt fi erwarten, dab fich hiernach das Verfahren nach ge- 
wiffen übereinitimmenden Grumdjägen regeln wird; denn, was man an 
der einen Stelle als zweckmäßig erfannt hat, wird fich meift auch an 
andern Stellen ald zweckmäßig barftellen. Snbeffen wird man nicht 
von vorne herein voraudjepen koͤnnen, daß jo allgemeine Prinzipien, 
wie: „reine Schriftlichkeit, reine Mündlichkeit,“ überall mit der Sined 
mäßigfeit su jammenfe en werden. Sebenfalld aber wird man ſich davor 
zu hüten haben, folchen allgemeinen Prinzipien den oberften Zweck des 
Berfahrend: „den Parteien auf dem fchnellften und zuverläffigiten Wege‘ 
zu ihrem Rechte zu verhelfen,” aufzuopfern. 

Unſeres Erachtens geht nun der Entwurf infofern ji weit, als er 
den Sap an die ante fe t, Daß nur dad in der mündlichen Verhand⸗ 
lung Borgebradhte Geltung haben fol. Nach dem Standpunkte, welchen 
wir nach dem Obigen einnehmen, ift und Nebenſache, die Unrichtigkeit 
des Prinzips an ſich darzuthun; wir wollen nur einige Mipftände im 
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Einzelnen vorführen, zu welchen die Anwendung bed reinen Prinzips 
der Mündlichleit im Entwurf geführt hat und nothwendig führen mußte. 
Dieſe Mißftaͤnde vermeidet das in den älteren Provinzen geltende Prozeb- 
recht, und fie ſcheinen ung fo erheblich, daß wir es für wünſchenswerth 
erachten müſſen, der neu zu emanirenden Prozeßordnung da8 Lebtere 


zu Srunde geiegt dad n. 

Obwohl der aſſer, wie er bekennt, weder im rheiniſchen, noch 
im hannoͤverſchen Verfahren praktiſche Erfahrungen gelammelt bat, bat 
derjelbe Doch geglaubt, auch von feinem Standpunkt aus ein Urtheil 
hartiber abgeben zu fünnen. Denn wir glauben, daß das Argu- 
ment: 


Ei 1. eine oder andere Verfahren fi im der Erfahrung be- 
wa abe, ” 

mit grober Vorſicht zu benupen iſt. Die Beranlafjung zur beabſichtigten 
Emanirung eined neuen Prozehrechtes fm ja ehe dur das 
ganze —** hindurchgehende Webelftände, e im Gebiet des 
einen oder anderen Prozeßrechtes zu entfernen wären; denn es wird 
wohl allerfeitö zugegeben, daß alle im Gebiet bed Nordbentfchen Bundes 
geltenden ngehrechte bie Rechtshülfe im erträglicher Weiſe gewähren. 
Und nun ift ed ja natürlih, daß der Richter und der Anwalt, wenn 
er über den Werth des Prozeßverfahrens, in welches er fich eingelebt 
bat; urtheilt,. deffen durch die Gewohnheit abgeblaften Mängel weniger 
empfindet und über dem Guten, was er in feinem Prozeßverfahren hat, 
ba8 mögliche Beſſere überfieht. 

Wir geben zu, daß biefe Umftände vielleicht auch auf unſer Urtheil 
in ber Sade einen Einfluß üben werden; indeſſen, da wir den redlichen 
Willen haben, objektiv zu fein, fo denfen wir, unfere Meinung fagen 
I dürfen, auch auf die a bin, dab wir bin und wieder unwill⸗ 

ürlich einfeitig werden. Wir ofen auf denjenigen Grad von Nachſicht, 
welchen jedes ehrlihe Streben beanfprucdhen kann, und welden wir 
einem jeden ſolchen Streben, auch dem einfeitigen, gewähren. 

Dem Umftande aber, da das reine mündliche Verfahren viele 
tüchtige Verthetdiger gefunden hat, würde man entgegenftellen können, 
dab die bei Weitem meiften altländifchen Juriſten gegen dad Prinzip 

des Entwurfs find, wie denn au Plathner bezeugt, daß feines 
Wiſſens fämmtliche Sbergerichte in den alten Provinzen ſich gegen das 
Prinzip ded Entwurfs erklärt — y Unſeres Erachtens koͤnnen aber 
die altländiſchen Juriſten denſelben Glauben beanſpruchen, wenn ſie 


ſagen: | 
„Unjer Verfahren I ſich bewährt!“ 
ald wenn dies die rheinischen und hannoverſchen Suriften thım. Noch 
weniger fommt es natürlig darauf an, ob die Zeitſtrömung für das 
mündliche Verfahren iſt. Nicht der Zeitanſchauung, ſondern den realen 
Verhalmiſſen, wie die Zeit ſie geſchaffen hat, iſt dabei Rechnung zu 
agen. 


— ——— —————— 


1) Plathner: Warum Hannoͤverſches oder Rheiniſches und nicht Preußiſches 
Verſahre in ——E— —E Bat 1368, ’ 
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1. Die Klage und ihre Einleitung. 


Es ift ein weſentlicher Fortſchritt gegen dad altländiiche Recht, daß 
die Klage (mit Auönahme des Urkundenbeweijes) den Bewetdantritt nicht 
u antizipiren bat; Denn berjelbe iſt bei ben Behauptungen, welche der 
Derklagte zugefteht, unnüß, und haufig wird ein großer Theil der Be 
pauptum en % beichaffen fein, dab der Kläger vorauäfieht, daß DBer- 
agter jte nicht beitreiten werde. Das Progehmaterial. wird alſo von 
unnügem Ballaft durch orttaffung der Beweismittel befreit. 

8 wird nur der Vorjchrift bedürfen, dab der Beweis anzutreten 
ift, fobald ſich durch Beftreiten des Gegners die cr beffelben 
erauöftellt; der Ort dazu ift die Replik, Duplik, päteftend die münd⸗ 
iche Derpanblung. 

Die eventuelle Antizipation der Replik, von weldyer die Allgemeine 
Geriht3-Drdnung (Th. 1. Tit. 5. 8. 5.) noch eich, ift ein auch im 
altländifchen Verfahren längit überwundener Standpunft. 

Zu den wefentlichen Erforderniſſen der Klage rechnet nun ber Ent- 
wurf (8. 296.): 

„Die Darftellung der hatjaben, aus welchen der Anfpruch bes 
Klägerd hergeleitet wird, inſoweit Diefelben erforderlich find, um den 
Klagegrund vollitändig erfennbar zu machen.“ 

8 ift bierunter weniger verftanden, als „alle diejenigen That⸗ 
fachen, welche die Subftantiirung der Klage in thatfächlicher Hinficht“ 
erfordert; denn man kann nicht annehmen, dab die Motive ©. 63. einen 
Unterſchied zwiſchen „vollftändigiter” und „vollftändiger" und „jhlecht- 
weg geſchehener Subitantitrung der Klage“ machen. Vielmehr tft die 
Klage, weil ein logiſcher Schluß, nur entweder ſubſtantirt oder nicht 
ſubſtantiirt. 

Die Motive ſagen vielmehr: „Es genüge die Aufſtellung des Rahmens, 
in welchem fich der klägeriſche Anfpruch bewegen fol" und im all des 
Verſäumnißverfahrens fteht nad) dem Entwurf dem Anwalte des Klägers 
frei, den thatfählihen Inhalt der Klage zu ergänzen ($. 367.). 

Unſeres Erachtens fehlt ed an einer erfennbaren Gränze zwijchen 
dem Rahmen und dem Inhalte. Wenn man nit die Angabe ber 
causa expressa überhaupt entbehrlich findet und wenn man fidh aljo 
nicht lediglich mit der Angabe des Rechts, welches geltend gemacht wird, 
begnügt, muß man, jo meinen wir, verlangen, daß alle Thatfa en alt= 

ührt werden, welche den Magegrund ausmachen und deren VBorhanden- 
Fein dad Geſetz für ad vom Kläger geltend gemachte Recht vorausfeht. 
Denn nur aus der Darftellung aller dieſer Thatjachen wird der Klage- 
gend erfennbar. Dann liegt aber auch eine wirklich ken 
—* vor, und es bedarf keiner Ergänzung beim Verſäumnißver⸗ 
ahren. 

Die erſte Bedingung, unter welcher die Den u gewähren 
ift, tft, daß die Parter felbft im Recht zu fein glaubt. Zu diefer Ueber⸗ 
zeugung Tann fie verftändigerweife nur fommen, wenn fie die vollftän« 
dige Kenntniß der Shatjachen Fa welde au Begründung ihres Rechts 
nah dem Gejeg nothwendig jind. Suchlt fie ohne biete vollſtändige 
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Kenntniß der Thatfachen ein Necht geltend zu machen und verläßt fie 
ih auf Aufflärungen oder gar auf Vortheile, weldhe ihr die Blößen 
ihres Gegnerd im Prozeß geben werden, jo verfolgt fie nicht ihr Recht, 
—* * ſich ein —* durch den Prozeß zu —I— Sie 
andelt frivol oder gar falımnids. Das Öejeh darf nicht die Auffaffung 
anertennen, als fer der Prozeß ein Spiel, deſſen Audgang von ben 
gen oder ſchlechten Zügen der Spieler, oder ein Zweikampf, deffen 
uögang von den Finten und Paraden der Fechtenden abhängt. 

Hat aber die Partei die Kenntnif der Thatfachen, welche ihr Recht 
begründen, fo kann fie diejelben auch durch ihren Anwalt vo änbig 
in der Klage vortragen lafjen; denn die Partei, nicht ber Prozeß fo 
den Anwalt informiren. Wenn man alfo davon ausgeht, dab jeder 
Partei auch im —— volle und rückhaltsloſe Wahrheitsliebe zuge⸗ 
muthet werden kann, ſo iſt kein Grund vorhanden, den Kläger von der 
Verpflichtung, die Klage in thatſächlicher Beziehung vollſtändig zu ſub⸗ 
ftantitren, zu entbinden. 

Auch nah dem Entwinf fol die Klage dazu dienen, den Ber: 
Hagten von den Behauptungen des SKtlägerd zu unterrichten; weshalb 
alſo fol diefe Information feine vollftämdige join? da doch der nicht 

ole Kläger dazu ſehr wohl ſchon beim Beginn des Progeffed im Stande 
ift, und da er ſpäter ja doch mit der vollitändigen Sadydarftellung her: 


audrüden muß? 
bar ift die Subftantitrung der Klage. 


Auch erzwin 
Wir fommen hi auf einen Punkt, bet welchem wir auf vielfachen 


ur jelbft ſeitens der altländifchen Suriften, gefaßt find, nämlich 
auf die richterliche Prüfung der Klage. Uns ſcheinet die Nothwendigfeit 


derjelben in der Natur der Sache zu liegen. 

Mie der Kläger nämlich frivol lagen würde, wenn er nicht im 
Stande wäre, die Klage thatlächlich zu fubftantitren; fo Ko und ein 
Drozepgefep rechtöverlegend zu je: welches einen Angriff zuläßt, der 
ih fhon in fi ſelbſt als unbegründet darſtellt. Im Kriminalprozeß 
ft der Angeſchuldigte gegen den Angriff durch die richterliche Prüfung 
der Anklage geſchützt, obwohl die Anklage von einem unbetheiligten Be— 
amten auge; im Givilprozeffe fell er dieſes Schutzes gegen die An- 
griffe einer eipeifigten Privatpartei entbehren! 

Der Zweck ded Prozefjes fpricht hiergegen. Befteht diefer barin, 
das Recht möglichft einfach und jchnell feftzuftellen, jo ift es geboten, 
eine Entſcheidung NR nad) alleinigem Anhören des Klägerd da zuzu⸗ 
lafjen, wo dies möglidy ift, d. b. wo fchon nad) den eignen Anführungen 
des Klägers fein Necht unbegründet if. Das Anhören des Verklagten 
ift in diefem Falle nicht blos völlig zwecklos, jondern enthält unter 
Umftänden wirklich eine empfindliche matertele Rechtöverlegung deſſelben. 
Denn er wird genöthigt, fih einen Anwalt zu nehmen und demfelben 
Borfhüffe zu machen, für deren Erſtattung er keinerlei Sicherheit hat. 
Wenigſtens wäre ein nothwendiges Korrelat für den ungeprüften Beginn 
des Prozeſſes eine allgemeine Verpflichtung des Klägerd zur Kautions- 
aſng Der Entwurf kennt aber nur die Kaution der Ausländer 
(G. 133—141.) und weiß ſich bei Gewährung des Armenrechts doch 


nn} 
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auch nicht anders zu helfen, als durch eine freilich fehr ungenügende 
Prüfung ber Klage ($. 115. 118.). 

&3 Tann nicht in Nede fommen, dab der Verflagte ed in dieſem 
Falle auf dad Verſäumnißverfahren ankommen lafjen [olle; denn er 
könnte mit dem Bewußtfein feined guten Rechts vermittelft ded dem Kläger 
nach $. 367. gegebenen beneficium uovorum ſehr ſchlecht fahren (vgl. 
unten: No. 3. b,). 

Der Umftand, daß ed nicht möglich ift, ben Verklagten vor der 
Nothwendigfeit der Einlaffung auf ſolche Klagen, welche auf unrichtigen 
Behauptungen ihn ‚zu üben, kann fein Grund [ein ihm ielen 
Schutz da zu entziehen, wo derjelbe moͤglich ift, ohne 
Rechtshülfe zu verfagen. 

Voͤllig unzuläſſig tft die Auffafjung, daß der Richter durch bie 
Prüfung der Klage zur Partei werde; feine Thätigfeit bei der Zurück⸗ 
weifung der Klage durch Dekret ift vielmehr gan ebenfo eine richterliche, 
wie die Abwetfung des Klägerd mit feiner unſch äffigen Klage im Fall 
der Berfäumniß ded Verklagten. Hält der Richter die richtige Gränze 
inne, d. b. befchränft er fich auf Beantwortung der Srage: ob die Klage 
ſchlüſſig fei? juppeditirt er namentlich feine Einreden; RN kann da⸗ 
bon, Ar der Richter zum Anwalte des Berklagten werde, nicht die 

ede fein. 

Der Grund, weshalb die richterliche Prüfung der Klage (wie nicht 
eleugnet werden joll) in Mißkredit gefommen iſt, ift wohl nur in der 
rt der Ausübung zu fuchen. Namentlich beruht in einer großen An— 

zahl von Fällen der Grund der Beſchwerde über die Zurüchveifung per 
decretum darauf, daß der Richter ſich nicht darauf beichräntt, ie prüfen, 
ob die Klage in ſich ſchlüſſig tft, jondern daß er vom Stläger Die Replik 

Fehlgriff, der 
fih auf die zum Theil veralteten 88. 6. 12. Tit 5. und $. 11. it. 9. 
Th. J. A. G. O. ſtützt, kam fein Argument gegen unfere Anſicht ab- 
geben; ed wird ſich dies beſeitigen laſſen, wenn das Geſetz mit be⸗ 
Hinnıten Worten eine ſolche Suppeditirung verbietet. Außerdem würden 
ih, u. &., zur ng der hervorgetretenen Mißſtände etwa folgende 
Vorſchriften empfehlen: 

1. Die Zurückweiſung einer Klage, welche ein der kollegialiſchen 
Entſcheidung unterliegenbes Objelt betrifft, kann nur durch einen fürm- 
lichen Beſchluß des Kollegii erfolgen. Der Beihluß kann nur ein ein= 
leitender oder zurüdweijender fein. In lepterm Falle ift ed unzuläflig, 
die Klage durch einen —— zu ergänzen, ſondern es bedarf der 
Einreichung einer vollſtändigen Klage. (Letzteres empfiehlt ſich, um die 
Alten von unnoöthigem Ballaſt frei zu halten). 

2. Die Zurückweiſung ift nicht blo8 audzufprechen, wenn die Klage 
offenbar unſubſtantiirt ift, fondern überall da, wo im Fall ded Ber: 
ſäumnißverfahrens ohne die Berüdfihtigung von Crläuterungen und 
Ergänzungen des thatfächlichen Suhaltd der Klage die Abweiſung aus⸗ 
zufprechen fein würde. 

3. Gegen das zurüdweifende Defret ift feine Remonſtration bet 
dem zurückweiſenden Sericht, jondern nur eine Befchwerde bei denjenigen 


em Kläger die 


auf zu erwartende Einreden verlangt. Dieſer offenbare 
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Snftanzgerichten zuläffig, vor weldhe die Sache nad ihrem Objekt im 
Nechtörtikteluge Gebract werden fann. 
te finden nämlich, daß außer dem Obenangedeuteten der Grund 
der durch die richterliche Prüfung der Klage beroorgetretenen Mißſtände 
einerſeits darin liegt, daß die Surüchweifimg haufig vom Dezernenten 
ohne Beſchluß des Kollegii erfolgt, während doch der Kläger bei kolle- 
gelte u entjcheidenden Daden das Recht hat, daß auch über jein 
lagerecht Follegtalifch entjchteden werde; andererfeitd darin, dab man 
vermöge einer laren, belon erd von den Obergerichten bei Beurtheilung 
ber Beſchwerden über Nichteinleitung geübten Prarid nur offenbar 
unfubftantiirte Klagen zurückweiſt. Da es aber eine erkennbare Gränze 
zwijchen unfubitantitrten und offenbar unfubftantiirten Klagen nicht 
- giebt, der Unterjchied vielmehr ein unlogi er iſt; ſo mußten nothwendig 
nficherheiten entitehen und namentlich entzogen ſich die höheren 
Inftanzen vielfach einer eingehenden Prüfung der Klage. Cine ſolche 
it aber nothwendig, wenn ein ſolches Dekret das Gewicht, wenn auch 
nicht die Wirkung eines Urtheils haben fol. Auch die oben unter 3. 
vorgefhlagene Beſtimmung wird zu einer gründlicheren Prüfung ver- 
anlaffen, da damit dem eriten Richter die Möglichfeit abgeichnitten ift, 
— Fehler in Folge nicht devolutiver Remonſtration Selb gu vers 
Wir verlangen aber im Intereffe des Schutzes des Berflagten, 
daß dieſelbe Sorgfalt, welche bei Findung des Rechtes auf gmeijeitigen 
Parteivortrag verwendet wird, fchon bei Cinleitung der Klage aufges 
wendet wird. 

Der Kläger kann dann auch durch ein foldhes Verfahren nicht in 
jeinem Rechte gekränkt werden, ja ed liegt fogar in feinem eigenen 
Intereſſe, wenn er abgehalten wird, den Prozeß unüberlegt zu beginnen. 
Do dies Letztere führen wir nur beiläufig an. Denn nicht die Bes 
vormundung ded Klägerd, fondern der Schub des Verklagten ift und 
der Grund für unſere Anficht. 

Die Meinung, dab bie nothmwendige Sugiehung eined Anwalts 
biefen Schutz entbehrlich mache, bebarf wohl feiner Widerlegung. 

Man fünnte aber jagen, dab der gedachte Schutz dem Berflagten 
auch in dem Verfahren des Ontwurfe gewährt werden fünne; man brauche 
nur feitgufegen, dab nur ſolche Klagen zuftellbar feten, welche mit dem 
richterlihen Dekret der Zulaffung perfchen find. Indeſſen laßt ſich 
darauf mit Recht erwiedern: daß die WAR ber Klage nuplos tft, wenn 
der Richter (wovon der Entwurf ausgeht) nicht die jchriftliche Klage, 
fondern nur das, was Kläger in der mündlichen Verhandlung anführt, 
zu berüdfichtigen hat. In der That laſſen fi) daher die Bortheile, 
welche die richterlihe Prüfung ber Klage bietet, bei dem Prinzip ber 
reinen Mimdlichkeit nicht gewähren. - 


2. Die Information ded Richters. 


Nach dem im Cingange Geſagten leuchtet ein, daß der Richter die 
Kenntniß der Behauptungen und die Anſprüche der Parteien erhalten 


DE. — 
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muß. Es tft zuzugeben, daß diejer Kenntnißnahme bed Richters zwed: 
mäßig ein Perfahren vorausgeht, in weldhem die Parteien zunächſt fich 
gegenfettig hiervon informiren, und daß der Richter (mit Ausnahme 
der ald nöthig dargethanen Einficht der Klage) von vielem en 
feine Kenntniß zu nehmen braucht, daß es vielmehr zwedmäffg ift, ihn 
an die Sache erſt herantreten zu laſſen, wenn die Parteien im Stande 
find, ihm ihre —E vollſtändig darzulegen. 

Ein ſolches Verfahren kennt aber auch das altpruſiqe Recht, nur 
mit dem Vorzuge, daß die Parteien, wenn es zur mündlichen 333 
lung kommt, jedenfalls vollſtändiger informirt Find, da die Schriftſätze 
(ab en von feltnen Zriplifen ıc.) das thatfächliche Matertal erjchöpfen 
mülfen. 

Nach dem altländiichen Verfahren entwidelt nun aber nicht allein - 
die Gegenpartei, fondern auch der Richter im Wejentlichen feine Kenntuiß 
der Parteibehauptungen aus den Schriftfägen, und dba nur bad in den 


" Schriften Enthaltene berüdjichtigt werden darf, fo tft die Berfahren 


allerdings ein wejentlic ſhufti ed. 

Die Motive (S. 6.) heben diefe Schriftlichkeit ald einen Haupts 
nachtheil des altländifchen Verfahrens hervor; wir koͤnnen indeſſen daß, 
was zur Begründung gefagt ilt, nicht ald zutreffend anerfennen. 

ie Mittheilung ur die Schrift ift bei fortgefchrittener Civili⸗ 
jatton weder etwas Künſtliches, noch widerjpricht ſie der Natur der 
Dinge. Es wird wohl feinem Anwalt Hg allen, das Streitvers 
hältniß in rechtlicher und thatfächlicher Beziehung gleich klar in einer Schrift 
darzuftellen, ald in mündlicher Rede; denn was man Flar gedacht hat, 
kann man ebenjogut Mar niederfchreiben, als ausfprechen. Im egen= 
thetl wird dad unüberlegte Wort viel ejer der juriftifhen Präzifion ent- 
behren, als die Schrift, und giebt viel eher das Mittel an die Hand, 
durch rhetorifche Wendungen, welche die Schrift außfchließt, den wahren 
Sachverhalt und die rechtliche Deurtbeilung ber Sache zu verwirren. 
Es {ft zwar richtig, dab das Aftenftudien eine Kunft ift; aber es find 
ja and) nicht —32 ſondern F Theorie und Praxis geſchulte 
Richter, welche dieſe Kunſt auszuüben haben. Auch erſcheint dieſe Kunſt 
nicht jo gar ſchwer, wenn man bedenkt, daß die Eventualmaxime das 
Material auf wenige Schriftſätze befchränft. Wir fürchten, daß fidy die 
Kunſt, ohne alle Vorbereitung und ohne die beihelfende Bermittelung 
des Meferenten das Streitwerhältnig aus den mündlichen Vorträgen 
der Anwälte aufzufaflen, viel jchwerer erlernen läßt, ald die Kunft des 
Aftenftudiumd, und daß fie viel häufiger nur unvolllommen erlernt 
werben wird, als biefe. 

Weshalb die Anwälte in den Shhriftfägen mehr, ald in mündlicher 
Nede das Erhebliche mit dem Unerheblichen miſchen follten, ift vollends 
nicht abzufehen; vielmehr leitet gerade Die RR das Gedachte 
nieberzufähreiben, darauf hin, fie über die Erheblichfeit und die Stelle, 
wo eine jede Anführung ihren Plab zu nehmen hat, Tlar zu werden. 
Verſucht aber der Borfipende beim Verfahren ded Entwurfs den Anwalt 
in feinem Plaidoyer von ſolchen Abwegen abzuhalten, jo anttzipirt er 
eine Funktion, welche ihm erft bei Abfafjung des Erfenntnifjes obliegt. 
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Denn was ‚ was im wird der ·B hei 
Berifis fehelen. © MR Badur, ——— 


Stellun mit angemeffen ift, umd bei weldhem der Erſtere fein wirf- 
jamed Mittel, 


bes 8. 247. ded Entwurfs {“ fol em Halle dad Wort zu — wird 
leicht zu einem 


Betrachten wir dagegen das Verfahren nach dem Entwurf. ier 
erhält ber Richter die Kenntniß der at erft in der —— en 


ün 
50 erine Einreichung iſt nicht weſentlich (8. 313. 318.), es ift feine 
Kir die rung vorgeſchrieben, die Parteianträge geben kein 


in die Sigung; fie I ſchlechter in der Sache informirt, als es der 
auptungen ber Gegenpartei ift. 
Run muß fi, u. E., | 


jebr bezweifeln, ob dad Prinzip der reinen Münd⸗ 

urfs, d. 5. der Grundſatz daß nur das gilt, 
was geſprochen iſt, im preußiſchen Strafprozeß ſich vorfindet. Wäre 
dies der Fall, fo wäre ja eine ſolche Appellation, wie fie die Straf— 
prozeßordnung giebt, nicht möglich. 

Allein übgefe en hiervon unterjcheidet fi der Kriminalprozeh jo 
wefentlih vom Givilprozeß, dab die Erfahrung beim erften nicht auf 
den — a —S — kann. dein daktuü Aches nicht ol 

Kriminalprozeß i genftand ein Yallum, welches nicht ala 
Recht gewollt tft; Die —A—— des Kriminalrichters und der Prüf⸗ 
ſtein ſeiner Tüchtigkeit iſt die richtige Beurtheilung des Faktums. Die 
Subſumtion des Faltums unter das Recht wird meiftens keine Zweifel 
darbieten, da das anzuwendende Recht ius cogens iſt. Es iſt daher 
eine Vorbereitung des Richters eher entbehrlih. Aber auch bier fehlt 
ed nicht an der Möglichkeit dazu; dieſelbe iſt (von dem Verfchren vor 
dem Einzelrichter abgefehen) ftetd durch die jchriftliche Anklage, meiſt 
durch dad Borhandenfein einer Borunterfuhung gegeben, von der age, 
in welcher der Appellationsrichter ſich befindet, Bong u gefchweigen. 

In manden Fällen (3. B. Bankerutt⸗ und Defekten⸗Sachen) läßt 
fi aber nicht einmal ein mündliches Verfahren überhaupt fefthalten; 
es ift in foldhen Sachen nicht möglich, ohne gründliche ſchriftliche Vor⸗ 

Beitiähr. f. Geſeggebung u. Rechtöpflege. II. 21 
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Dagegen bat ber Oinilbroieh in den meiften Fällen die Beurfheilung 


töregeln des Geſetzes vorgeht, und die Kontrahenten dad allgemeine 
Re tafon Neubil 1 


barkeit, welche metichen Faktum und Strafßeſetz ftattfindet, und die 
Thaͤtigkeit des Civilrichters tft in dieſer Beziehung eine ſchwierigere, ald 
die des Kriminalrichters. u W 

Dazu kommt, daß im Civilprozeß der Staatsanwalt durch fein 
Amt verpflichtet iſt, die wahre Sachlage und die richtige Beurtheilung 
ber Rechtsfrage zur Geltung zu. bringen, dab daher ſeine Stellung 
mwefentlic eine Hülfeleiftung für den Richter fein joll, und daß nur der 
Angeklagte, wenn er fchuldtg ift, da8 Intereffe bat, beides zu verbunfeln; 
daß dagegen im Giolprogeh: beide heile Faktum und Recht jo dar- 
ftellen, wie e8 ihrem einfeitigen Snterefje entipricht, und der Richter 
allein derjenige ift, welcher das Recht nach Anhörung ber abweichenditen 
Aus: umd Anführımgen der Parteien .zu finden bat. - : - 

Sehen wir aber genau zu, worin ergenttil Fr grobe SBoraug des 

ichen lieg 


mündlichen Kriminalverfahrens vor dem ſchriftli iegt, A iſt dies 
der Umſtand, daB im erfteren die Perfönlichkeit des Angeklagten uud 
ber Zeugen unmittelbar anf den Richter wirft. Dies Ht iminal⸗ 


prozeß, wo das richtige Urtheil ganz vorzüglich durch die richtige Feſt⸗ 
teilung des Faktums bedingt ift, von überwiegender Wichtigkeit, beim 
Civilprozeß dagegen nad ber oben gemachten Unterfcheidung ein Unter- 
geordneted. Auch wäre es im Givilprozeß undurchführbar, die Gegen⸗ 
wart der Parteten und engen vor dem erlennenden Richter -vorzu- 
jchreiben. Denn bad Berbredien wird meift einen räumlich. beichränkten 
Schauplatz At es ift daher mit Hülfe der konkurrirenden Zora des 
Orts der That, des Wohnfiged und der Erareifung annähernd durch⸗ 
führbar, die Zeugen vor den erfennendeh Richter zu laden; bei bürger⸗ 
lichen Nechtöftreittgkeiten, namentlich bei Handelöfadyen, wird dies meift 
und alich jein. Auch kann angemeſſen fein, daß der Stant. im Intereſſe 
des allgemeinen Wohls bedeutende pekuniäre Opfer bringt, um eine ſolche 
Zeugenvernehmung vor dem erbennenden Richter durchzuführen, und es 
kann doch zugleich fehr unzweckmäßig und einer billigen Juſtiz hinder- 
lich fein, auch den Parteien in ihren bürgerlichen —— eiten, Die 
durch ſolches Verfahren erheiſchten Opfer aufzuerlegen. - 
Mit Recht weicht daher der Entwurf gerade in biefem Punkte, 
welcher vorzugsweiſe die Mündlichkeit der Kriminalprozeſſe rechtfertigt, 
von demſelben ab und giebt das Prinzip ber Mündlichleit und Un- 
mittelbarfeit auf; eb tft Daher um fo weniger zutreffend, wenn man ſich 
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für bie Nithwendigleit der Mindlichkeit in Civilprozeß, auf Diem 
Kriminalprozeß gemadhten Erfahrungen beruft. Sole. Beftimmungen 
aber, wie fie 9. 262—265. bes Entwurfd enthalten, würden ſich auch 
beim ettländischen Prozeßrecht treffen laſſen, wenn nicht ihr Werth über- 
hanpt ein hoͤchſt zweifelbafter wäre. , Ä — 

Erwägt man nun außerdem, dab ein großer Theil der einfachen 
Sachen nah dem Entwurf von dem ordentlichen: Verfahren audges 
fhloffen ft (8. 560 ff. :837 ff. 844 ff. 47.), fo erſcheint es ir 
den orbentlichen Anwaltsprozeß angemefien, dem Gericht eine Hülfe- bei 
der Auffaſſung des Yaltumd und Subfumtion. deffelben unter dad Gefeh 
dadurch zu gewähren, daß wenigſtens ein heil der Mitglieder ſich auf 
Die Suche vorbereitet, da aus praßtifchen Gründen eine vorherige In- 
— aller Richter allerdings nit ausführbar ift. Denn es läßpt 

ch nicht annehmen, daß die Richter die Anwälte jo weit an Nechib- 
en: und Urtheilskraft übertreffen, um die Ungleichheit auszu⸗ 
gleicher, weiche dadurch entfteht, bat die Anwälte. in facto informirt 
und in iure vorbereitet bie Sitzung betreten, während, die Richter völlig 
fremd an die Sache herantreten. | en 
Bei dem Verfahren des Ontmunfe wird der Richter bei nicht ganz 
einfachen Sachen genöthigt fein, ſich Notizen über die Anführungen der 
Anwälte zu machen, und auf dieje Weiſe wird unwillkürlich dad fchrift- 
liche Clement wieder in das Verfahren durch die Hinterthür bineinge- 
bracht. 08 ift Died ganz natärkich, weil es der Natur des Civilprozeſſes 


p on 2 | 

Dieie Nachtheile vermeidet dag altländiihe Berfahren durch das 
Referat. Died Inſtitut ift insofern nicht mit Unxecht in Verruf, gy⸗ 
kommen, ald die Aufführung, des .reinen.: Faktums ‚allerdings unſchoͤn, 
troden und die Aufmerkjandeit ermüdend iſt. Man wird daher wohl- 
thun, das Referat in ferner jebigen Geftalt aufzugeben; dies ift aber, 
u. ©, auch möglid, ohne die Vortheile defjelben einzubüßen. u 

Das Wefjentliche iſt und nicht dad Neferat, ja wicht einmal ein 
vollftändiger mündlicher Vortrag des Akteninhalts feitend eines Richters, 
fondern vielmehr: daß ber Borjigende und menigitend Einer der Bei⸗ 
iger ſich dadurch auf Die Sitzung vorbereiten, daß fie vorher die Schrift- 
läpe lefen und fich klar machen, wie ſich darnach das Recht der Parteien 
ſtellt? Wir wollen aljo, dab nad Abſchluß des Schriftwechſels jeder 
Anwalt ein Eremplar der von ihm ausgegangenen Schriften mit Ab» 
Ihrift der Urkunden dem Gerichte einreiche. Freilich fepen wir dabei 
Shhriftfübe voraus, welche dad Faktum vollſtändig enthalten. Wir 

lanben aber auch durch dasjenige, wad wir oben über die Klage gelegt 

‚ dargethan zu haben, dab Died zweckmäßig und ohne Schädigung 

er Parteirechte moͤglich tft. 

Kommt ed nun zur mündlichen Seen, fo wird fein Referat 
porgelefen, ſondern jeder Anwalt bat dad Recht, die in den ri 
vorgetragenen Thatjachen : unter dem:-jeiner Partei günftigen rechtlichen 
Geſichtspunkte vorzutragen. Zu berückſichtigen iſt aber alles das 
md nur dad, was bie Schriftfäge: enthalten oder was im Audienz⸗ 
prototoll regifterrt ift. Letzteres kann bet der Eventualmaxime nyı audr 
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nahmsweiſe und in geringem Umfange vorlommen; daß fich dies fo 
het — bie Praxis. 

Hiermit iſt dem Recht der Parteien, den Richter unmittelbar an⸗ 
zugehen, Genüge geſchehen; es ift damit ein hinreichendes Öegengeeiht 
gegen einen etwaigen einfeitigen Vortrag des Referenten gegeben. " Der 
gewifienhafte und gefchidte Anwalt wird dasjenige, was feiner Partei 
dient, 'gon in einer ſolchen Weije hervorheben, daß es bei ben 
übrigen Beiſitzern nicht wirkungslos tt, und gegen nachläffige und 
untüchtige Anwälte giebt es, apgeleben von der Dißziplinargemalt, 
überhaupt nur dad Mittel, dab das Publikum fi nicht am fie 
wenden mag. 2 

Wir wollen freilich nicht leugnen, daß bet diefem Berfahren für 
den Anwalt die Ye — vorliegt, fich baran .) verlaffen, daB ja 
Alles, worauf es anlommt, eventuell durch den Serenten Kenntniß 
des Gerichts gelangen wird. Indeſſen glauben wir, daß —— die Fort⸗ 
laſſung der Verleſung des Referats die Anwälte zwingen wird, bafletbe 
durch eignen Vortrag bed Faktum zu erjepen, ba ohne bied ihre Debut 
tionen benjenigen Richtern, welden der Sachverhalt fremd iſt, unver⸗ 
on eh ind. Auch ließe ſich durch eine kurze. gefepliche Beftinimung 
etwa babin: 0 | 

‚Sm Berhandlungdtermin haben die Anwälte dad Recht, neben 
den Rechtöaußführungen Den ihnen erheblich jcheinenden heil des 
Sachverhältnified mündlich vorzuttagen. 

der irrigen Annahme vorbeugen, daß der Anwalt nur zu deduziren habe. 
Dann koͤnnte ar der Borfigende, wie Died jept nad) Verlefufig des 
Meferated nicht ohne Schein eines Grumbed wohl geichteht, dem Anwalt 
nicht dad Wort abſchneiden, wenn er Faktiſches worbringt. 

Findet nun dad Gericht, nachdem es fich zurüdgezogen hat, dab es 
durch dieſe asteivorträge — end informirt iſt, ſo iſt dies um ſo 
beſſer, der Vortrag des Referenten fällt fort und die Sache ſteht völlig 
fo, wie nad dem Entwurf. Sft Dies nicht der Fall, fo ergängt der 
Referent dad Fehlende, berihigt das Entſtellte oder trägt, wenn wiber 
Erwarten der Sachvortrag der Anwälte ganz mangelhaft ſein jollte, das 

ange Sachverhältmmiß vor. Dabet werden aber dann nicht bie abftrakten 

* a, ſondern die Fakta in dem Werthe, welche ſie nach dem Geſetze 
haben, ganz nach Art ber Relation der alten Gerichtsordnung vorge⸗ 
tragen. Dies tft kein unſchoͤner Aktenextrakt, ſondern ein gegliedertes 
Ganze, an deſſen einzelne Theile ſich nach Befinden sogleich die Dis 
kuſſion des Rechtspunktes anſchließt. Diefe Diskuffion ber Richter wird 
viel gründlicher fein, weil der Vorſitzende und der Referent in der Lage 
gende find, in ruhiger Meberlegung ſich ein Urtheil über die Sachlage 
zu bilden. | 

Die Sarifttictei der Relation tft dabei ummwefentlich; bat fie der 
Referent fchriftlich abgefaßt, fo wird fie fein Theil ber Akten, kann aber 
Be Fake Gebrauch aufbewahrt werden, wenn das Enburtheil nicht 
ogleidy ergeht. 

0 Die Sache geordnet, ericheinen die Plaidoyers der Anwälte 

nicht als Ergänzungen und Relapttulationen der Relation, fondern 


U U u 
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ni, De ergänzt oder refapitulitt der Referent, aber nur foweit es 
Mn die Pi Anführungen ber Anwalt te.. 


& muß man. die Berhälinifie hm wie fie find. Bei dem 
* nmfange des Civilrechtes und bei Kerr enge bon. ‚weifeln, 
welche es wegen ber tomplizirteren Rechtberf rungen bed Verkehrs und 
bürgerlichen umd nad) feiner oben angebewieten Ratur als ius 
dispositivum nothwendig ‚mit ſich fühet, tft "ehe foldhe Vorbereitung 
jeitens ber Richter im ber Stille bed A eilapenamerd ur wen mit den ale 
in der Hand (die ja doch nun einmal nicht hren find) Bien 
unterjhäpen.. 153 ef leicht agt: „Sn ee Bet alle trete der 
mit dem Urtheile in der Sale e an die Sache und bie mündliche 
hanblang werde zur Sebente 
aͤchft kommt ed, .u. icht darauf an,. ob die mündliche 
Sn abanblung „Haupt Ober Neben ae iſt? fondern vielmehr, daß bem 
Richter in ee achſten ımb uwerläffi ften Weiſe die Keuntuiß der 
ke kungen der der Parteien und des Rejultatd der Beweisaufnahme und 
die — keit gegeben wird, mit Ruhe und Neberlegung das 
—*X auf dad Faktum anzuwenden. Dies erreicht der Entwurf in 
geringerm Mahe als das altländiſche Verfahren. denn wir glauben, 
daB man. viel eher einen Referenten finden wird, welder . jein Votum 
nach den Anführımgen der Anwälte modifizirt, als. man überall Rolegien 
von Richtern wird zuſammenſetzen können, welche im Stande find 
einigermaßen verwidelten en wirtich auf Grund der rigen 
Parteiauträge und der mündlichen Anführungen ber Anwalte 
den —5* Ihren Rotizen mit Gründlichkeit und 3 


lä 
N —* * der Grau den Referenten nicht ganz entbehren 
mögen. (8. 3 


| 8. Die Soweränitäi des Richters. 


a) PN 8. 32 Di ngt es von bem Ermeſſen des Gerichts ab, ein 
Angriffö- oder‘ Verthetdigungsmittel zu v en, wenn daflelbe ad 
Ieiner Ihe —— — En Zweck bes Bericleif ber Sache geltend gemacht 
oder alten 
—— des Paragraphen und die Motive zebeben, daß dies 
ſchon für die erfte mündliche Verhandlung gemein 
Wenn man aber erwägt, wie leicht per Richt he N it feiner immer 
doch fubjektiven Weberzengung won der Abficht des DVerfchleifes irren 
kann, Al erſcheint dieſer Erſah ber ——S— hoͤchſt bedenklich. 
Bei einem Pro vogehtecht mit Eventualmarime weiß ich, daß ic) meine 
Vertheidigungsmittel verliere, wenn ich fie nicht rechtzeitig vorbringe; 
ich verliere fe vermöge bed Geſetzes und durch meine eigene Verfäumung; 
bei der Beftimmung des Entwurf dagegen verliere ich mein an jr 
vom Gejeh zugelaſſenes Angriffs oder Vertheidigungämittel, obwohl i 
davon Gebrauch mache, ledigli beabalb, weil e8 dem Richter jo fcheint, 
ald ob es Handke ei. 
Mögen bie Gerichte und die Parteien vor folder Souveränität des 
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Richlers bewahrt bleiben! Das tft nicht. mehr Anwendung des Eventual⸗ 
—5 wie bie Motive es (S. 69.) nennen; ſondern ed iſt eine Sack⸗ 
aſſe, in welche man durch das noeh ded reinen Pri ber Münd- 
liche it gerathen iſt. Wegen. diefed Prinzips mußte man bie. rent, 
marime aufgeben, und, weil mau dieſe aufgab, fm m man zu ſolchen 

Satzungen, als vermeintlichem Erſatß der Eventualmarime. 

b) Aehnlich mit der Folge vr Verfäumniß. 

Man Tann. dad Kontumazialverfahren doppelt Tonfteuiren. Ent⸗ 
weder man ſieht von aller thaftächlichen Begründung ber Klage ab und 
berüdfichtigt nur ben Klageantrag. :Dann fabt man ben Prozeß als 
etwas dem Rechtsgeſchäft Aehnliches auf und kann vermoͤge Fiktion 
dahin kommen, anzunehmen, der Außbleibende zäume dem „Kläger 
te geforderte: Reh, auch wenn ed. nicht gültig entftanden. ‚fein 
olite, ein. 

Auf dieſem Standpunkt — wohl keines der gegenwärtigen Prozeß⸗ 
rehte und auch der Entwurf ni 

Die gewoͤhnliche —— — iſt vielmehr die Fiktion, ber Aus⸗ 
bleibende babe ſich affiematin oder ‚negativ auf die thatfählihen An- 
Führungen des Klägers ausgelaſſen. 

Fiktion kamn aber dach nicht weiter gehen, als überhaupt 
die —— erwartet oder verlan * werben kann; fie kann aber nur 
erwartet werben über diejenigen B aupfungen ded Klägers, welche zur 
Kenntniß des Verklagten gebracht fin 

Der $. 367. iſt daher im yoppete Hinficht verfehlt. ea in 
jofern dad Gericht ermädhtigt ift, die erft in ber Sigung zur Ergänz Kr 
des iche Snbalie der onen denheh —5— Ad bi 
anzunehmen. n iſt zu dieſer 
man (wie he zeigt, gegen bie — der Sad) an ach anti 
Klagen zuläßt; Be terzu fam man aber, bamit I nicht 
die Schrift wäre, irgend eine Bedeutung hielte. Auch bier aljo 
wen wir auf bie reine —X als —* des De els zurück⸗ 
g 

Man hat nun nun auch gefühlt, daß ein ſolches Berfahren daß Recht 
des Verklagten verleht; * Heilmittel aber, welches man anwendet, iſt 
nicht beſſer als das —* Denn es widerfpricht dem Begriff der Fiktion, 
wenn der Paragraph dem Richter fertier Dad ‘Mecht beilegt, bie Richtig- 
feit nicht blos der in der Sitzung, andern auch der im der Klage bor- 
. getragenen Ehatjachen bedenklich zu finden. Wenn ich bie Fiktion nicht 
thalte, rent! es überhaupt am einem Rechtfertigungsgrunde für die 
Kontumaz; bloße praesumtiones.facti ehe * nicht an der Stelle. 
Wenn ich aber fingire, der —— die —35 achen zu, ſo muß 
ih auch annehmen, er wünſ t biefelben. Die 
Beweisaufnahme, welche ber te ——e 5 ——* geht alſo 
BEN Dieb dt Jevigich eine Sachafe, in welche man auf ber Bahn 

ies ift lediglich eine affe, in welche man auf der 
der reinen Mündlictert gerathen ift. 
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4. Daß ———— durch Zeugen. ' 


Die Zengenvern geſchieht nach dem Entwurf lediglich auf 
Grund des Beweis — ed Ah: nn bie eitigen Thatſachen, worüber 
der Beweis erhoben —* ſoll, enth 

... Ein ſolches Beweisurtheil wird Fe Beweisfäpe immer mehr oder 
Be een. dem organiſchen Ganzen herausreißen und in artilelhafter 

orm hin 
Nun fällt ber Die Beweisaufnahme erfabrungemäbig meiſt unvoll- 
fommen amd, wenn nach dem altländijchen Berjahren dem requirirten 
Richten nichts weiter ald dus Beweisnejahu getheilt wirk. Cine 
grünblide genvernehmung ift nielmehr nur möglich, went ber ver⸗ 
Richter went end den. Theil. des Progehmaterinls (Klage, 
ar. Replih beherrſcht, auf melden fi) der Beweisſah bezieht, ‚und 
wenn er die Berbindung erie t, in welcher die umter Beweid gefiellte 
ee Thatſache zu den übrigen fonmegen Behauptungen ber Par: 
wien " 

Nach 8. 396. des Entwurfs: ift aber. nicht an: daß ‚das 
Bewrisurtheil diefe Berbindung darjtellen umd ſo gleichſam einen status 
cause et coftmoversine geben ſoll. Freilich wird dieſer Mangel des 
8. 396. dahin nen, a bie: — * — ſchr weitſchichtige Beweisantrage 
ftellen und die demgemäß ſehr weitſchichtige Beweibinterlokute 
erlafſen werden, ohne doch Damit eine ausreichende Information des 
beweiserhebenben Richters zu erreichen. 

Nah dem. Entwurf. ift die Lage der Sache fa ebenfo ungünſtig, 
wenn die Erledigung einem nie bed Prozeßgerichts aufgegeben wird 
.(& 400.). —— * er über dem Zuſammenhang bed. Beweisſahzes 
mit der g eh auf der Treue: ſeines Gedächt⸗ 
niſſes oder Inkeh he das Su: nicht geregelten Privgtnotigen. Dad 
Fi af sie 6. alles * Zufall 

dieſer Rachtheit wird: —— wenn man. fig —— 

daB 4 Prinzip der reinen Wündlichkeit aufzu Denu dann 

bleibt. der Richter bed. Prozeßmatexials und : * ſel es durch 

Da telung der konneren Umſtaͤnde im Requifitionäfchreiben , ji es 

Mittheilung ber. “im, ‚eine: VEündliche Vernehmumg der Zeugen 
* machen. 


Wir glauben i im Vorſtehenden dargethan haben, daß 

in Dem vom Nebelitänbe erhebliche find, daß fie.ühren Befpm 1 —7— 
em vom Ehtwurf tirten — der ine can) ndlichkeit nehmen 
—— Fr iffe dieſes — . Wir halten die⸗ 
ã en andern —— wahren o erheblich, daß wir ein 

olches ni nicht einen wahren. $ortfchritt era ten. Tonnen. 
Ein folhes münbliches Verfahren mag bei ganz einfachen, patri⸗ 
are —— — am Orte fein; dort mag man ſich vor⸗ 
dab bie Parteien, eine jede mit ihren Zeugen, vor dem Richter 
ericjeinen und daß dann der ter uno actu den Prozeß zu Ende 
führe. bo dagegen ‚bie Redtöverhältniffe verwideller werden, two bie 
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Verkehrsbeziehungen ſig auf einen größern Raum ausdehnen, wo die 
Einfiht in die ru eit des Richters Inſtanzen I wird es die 
Megel werden, daB der Prozeß aus einer br abi ‚einzelner Alte be- 
fteht, und diefe fönnen naturgemäß nur durch die dauernde Schrift, 
nicht durch das flüchtige Wort julammeng Iten werden. Wan barf 
Daher nicht als Argument für die Mündlichkeit anführen, dab fie im 
altdeutfchen Prozeß gegolten bat (Motive S. 9.). 

Ein Berfahren, welches dem abitraften Prinzip zu Lebe dahin 
führt, eine ſtete Wiederholung des gangen gewonnenen Materials zu er- 
fordern; wo tmmer wieder alles früher Verhandelte ignorirt wird und 
mit neuem Anlauf-von vorne anzufangen tft; ift, um ben Ausdruck ber 
Motive (©. 6.) zu gebrauchen, ein künſtliches und ber Ratur der Dinge 
wibderfprechendes; denn es reift Die organtichen Schelle des Prozeſſes 
gewaltfam von einander und wiberjpricht den konkreten Betaikeit en 
der ®egemmart. 

Wir glauben vielmehr, daß der Endzweck ded Prozefſes: 

„ben Parteien auf dem jchnellften und zuverläffigiten Wege zu ihrem 


helfen | 
nur durch eine ähnliche Verbindung ber Mündlichkeit und 
u erreichen ift, wie jte das oikländit ) 


nötbige ies ift nur in einer Bezieh 
orzugsweiſe hängt die Dauer eined. Prozeffed davon ab, wie bie 


obann wird die Beichleunigung davom abhängen, als ber Richter 
die Mittel zu einem prompten Dropepb 


meiiten Termine von ihm angefegt werden, de liegt es nicht einmal in 
der Hand der Anwälte den Prozeß m zu beichleunigen, als der Richter 
8 tritt vielmehr zu der durch den 


Stadien bed Prozeſſes, da er ſich aus den Alten zu informiren hat, 
Henn Rent auch von demjenigen Yemen Ru 
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es Ru nt ja —e— Uebelſta er er hr 


läftiger und daß dad ‚mündliche Berabeen Denfelben 
vermeibet. ein wir halten ihn nicht für bebeut Fe um dafür 
die übrigen Nachtheile der reinen Mündlichkeit in ‚en Auf zu u —5 
Derſelbe beläftigt ben Richter, iſt aber dem Parkelinter ai 
Denn es ift Pflicht bed Anwalts, dadjenige, was —* ei 

weit e8 feiner Partei bien, in den I ern mündlichen * en 


—5 und Io € nicht a befü ändten, daß — **— über 
em ü 

I wird mm ee lieber einen Uebelſtand, welcher den 
— beläftigt, als einen die Partetintereſſen g äbrdenben zulaffen 


an erer Kenntniß geht ber Wunſch der —* 
oltändi riften auf ein kodifizirtes —— welches 
den Befferungen im Einzelnen) auf dem jebt geltenden ae 
Bee recht zu fundiren iſt. Bon jolden aud mit dem altländi 

e 
—— — e. gun au ih: den Anwalts ir eo das iflngen, 


Au Anderes, "über been Ber man sweifeihaft jein fann, liebe 
ſich ſehr wohl mit dem a Händijchen Verfahren vereinigen, jo: 
Prozeßbetrieb dur die Parteien (5. 235 ff.), die Motivirung des Bes 
weist —5 354.) u. a. m. 

dieſen Wunſch der Kodifizirung und Beſſerung im Einzelnen 
chließt "ih auch bei den altländifchen Suriften der patriotiiche Wunſch, 

r ben ganzen norddeutihen Bund Gin Prozeßrecht zu haben. Diejem 
lestern fteht au ſich bei der Gleichheit der Kultur«, Verkehrs⸗ und jonftigen 
Lebendverhältniffe auch nichtd entgegen. 

Nur dad wünſchen wir mit, daß —A A ame geraehreät 
mit den obigen fehr wefentlihen Mängeln behaft Kan ma man 
gegenwärtig noch nicht dazu kommen, Das — 5 
lichleit aufzugeben, jo halten wir auch gerade die — ii Dergehreit 
nicht für dad Dringendſte. 

ad —5 t giebt die Formen, in denen das materielle Recht 
zur Geltung gebracht werden ſoll, und dieſe Formen ſind nicht durch⸗ 
aus unabhängig von dem materiellen Re ht. Auch kümmert die Partei 
jet ch fehr wenig um das Prozeßrecht, namentlich hat fie da z ger 

eranlafjung, wenn der Anwaliszwang eingeführt ift. Für bie g⸗ 
keit des Anwalts ift ed aber —* gleichgültig, ob das Prozeßrech 
ſeines Gerichts auch in andern Ländern oder Provinzen gilt; er —* 
en aus beim re mit der Kenntniß bes einheimiſchen Rechts voll⸗ 


hen wi wir dagegen, wie ſehr das materielle Recht, insbeſondere 
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Bi des & —5 — wie il es bem, welcher. am Be — 
ließt. die einem andern Inkalen R tögebiet . ang, ören, ift, dies 

—— —*— erwägen „wir. —* wie tief das Sr 


e man — Werk der erg * * fie an 
un gehe man am 


wenig er erh. als Die eheinifchen. unh —— — iſten 
* nicht mit Bei bein Be des oberften Zwecks des Drogefie: DEU 
teten auf auf bem be ten Wege Meet Mu. ſchaffen. EV 
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XV. 
Zur ige Kanals Orbung 


Vem beren leanumwat— Martinp. A Anıköme, 1 


m 1 Grund und Zweck der Anwalts: Ordnung 


Der Beruf des Anwalts, Für prechers oder Ahpokaten geht au 
ein Bergther des Publikums. in heifen- ReiptB = Ungelogenäeiten zu ſein 
und die chte der Einzelnen zu verfolgen und zu vertheidigen. Seine 
Tyhätigkeit tritt nur für denjenigen ein, welcher he in n pwg nimmt. 
Er Hanbelt micht im Yuftrage und im Namen des Stantd. Er iſt in⸗ 
ſofern ein reimer Diener bed Publifums. Da ſein Dienſt aber darau 
— ſein ſoll, das Recht r Gelhum u bringen, fo dient er au 
dem Staate in ber dieſem © —*— —* der Gerechtigfeit. Die 
Handhabung ber Gerechtigkeit ift —8 ———— Aufgabe des Staats. 
Sie tft. die Grundlage ſeiner Exiſtenz, auf weicher. ji hich erſt die, Er⸗ 
ie Düne der übrigen Staatözwede ermöglicht Der Staat. hat da 
öchtte Intereſſe daran, daß die Anmälte ihren Beruf auch i m 
eher alfo dahin, Be; fie im Dienfte ded Publikums das Recht 
* Geltung gen erfüllen. Das gedachte Intereſſe berechti t und 
—E —* taat, Ginrichtungen zu_ treffen, welche dieſe Derufs- 
fichern. Diefe Befugnid und Obliegenheit des Staats bet 
fee nähere Beftimmung, hr Maah md. ihre Begrenzung in 
Prinzipien, auf welchen alle die Handhabung ber Gerechugkeit —* 
zweckenden Veranſtaltun en bed Staats beruhen müſſen. Iſt ed viätig, 
daß der Staat das als eine, Macht etabliren ſoll, welche feiner 
andern Gewalt ımterthänig für Jeden und hegen Jeden ſich geltend au 
machen vermag, fo muß der Staat auch alle Organe der Rechtöpflege 
frei umd unabhängt g hinſtellen, da nur im und mit biejen rganen 
jene für nz beite enbe Macht bes Rechts zu eriftiven und zu ‚wirken 
im © iſt. find alfa die Prinzipien ber vollften ſtſtändig⸗ 
keit und Ynpbhäng; igteit, 9 auf — die geſammte Organiſation der 
Rechtspflege eines ats beruhen muß, und welche dergeſtalt auch für 
die geſetzliche Ord des Anwaltsſtandes maßgebend müſſen, daß 
ie gleichſam den rothen Faden bilden, weldyer ſich u ‚eine e ſolche 
rdnung hindurchzieht. 


m. Freie Advolatur und Anwaltöftand. 


Aus den Reihen berer, weldhe den Staat jedes ſittlichen Berat 
entlleiden und nur als Hüter der a re Kapitalsvermeh Fe 
gelten laſſen wollen, unerlangen 3 Ma ah der Staat ſich gar ger Mi 
um, Die fümmere. Es fo barnach Jedermann fr gen 
jein, ——— be Geichäfte gu Übernehmen und aus ihrem BVetrie 
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liebig ein Gewerbe zu machen. Eine Freigebung der Advolatur in diefem 
Sinne, wie fie längere Zeit in Sranfreich während der Revolution und 
im Kantone Schaffhaufen beftanden hat, ift die Auflöjung derſelben. 


jene Thätigfeit in Anſpruch genommen wird, für belle Intereſſe, 
ſondern auch feinem Stande dafür, daß feine Thaäͤtigkeit dem ſittlichen 
i t, verantwortlich, 

das Standesbe⸗ 


Die Nothwendigkeit und a eines and der ftaatlichen Für⸗ 


ervorgeheriben beionderen Anwalt- 


wenig laffen fi jebt von der. ent egen eſetzten Seite her 
ß die ; Ki bie Advokatur 
& 


e 
in dem Maaße — wiſſen wollen, da 


tand in genauem Zuſammenhange mit der für das Progebwerfahren 
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als unhaltbar efen Bat, tft auch jene Abhängigkeit der Advokatur 
zwediwidrig und dem Berufe des Anwalts wibderftrebend erkannt 
worden und in dem Sinne, dab die gedachte Abhängigkeit, wo fie und 
jomeit fie noch beiteht im Mege ber Gefebgebung efeitigt werde, ift 
e Breigebung der Abvolatur eine allgemeine Forderung unſerer Zeit 
ewo " 
ge Es kann hier nicht darauf ankommen, alle die Gründe zu wieder⸗ 
holen, welche dieſe Forderung —— und noch weniger die Ein⸗ 
wendungen, welche bapepem nod) erhoben werben, zu widerlegen. Aus 
naht en bed „antoa tlihen Berufs, welches allein entfcheidend ift, er- 
e nerſeits: | 
3 1. Die Anwaltſchaft ift fein Staatsamt. Da ber Anwalt feine 
—* immer nur für eine Partei enwickelt, welche di 3 Dienfte 


ee Antec uchun gemarene. In dem Maaße, als dieſe Maxime 
für 


tn Anſpruch nimmt und ber Auftraggeber des Anwalts nicht der Staat, 
fondern derjenige aus dem Publikum ift, welcher ihm fein Vertrauen 
uwendet, ſo der Anwalt ebenſowenig ein Staatsbeamter wie der 

. Das Intereſſe des Publikums erfordert, daß ber Einzelne fich 
nach feinem Vertrauen den Anwalt, deſſen Rath oder Beiftand er braucht, 
beliebig. wähle und dab er nicht gemöthtgt tft, fich an beftinmte Männer 


r 
unmälte, in Dean Ki Fa fig, e 
ejenige, welche ſich von je urh den Mangel dead Be: 
fies ee Hbf i 


Gerichten und gegemüber Tedermann, auch gegen die Staatögewalten 
ge Senn er im Stande fein —2 muthig und aus un⸗ 


einz en. 
Andererſeits ind bie aufgeftellten Säge mit ihren Folgerumgen nur 
dann richtig und umnbeftreitbar, wenn fich biefelben mit ber Sicherheit 


2. auf ben guten Willen der einzelnen Anwälte, ihre Pflicht zu er- 
h en, nicht durch äußeren Drud und Zwang, jondern durch foldhe 
eranſtaltungen einwirkt, welche jenen Willen ald einen freien 
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3 tm M and Liebe und Hin 
Bene * au hm Gefühle fir Ehre und * —— 
a 


a M. Die Standesehre. 


Die treue und gewiſſenhafte Erfüllung eines Berufs weicher die 
** ür bie —— ke a Anker mit —— des 
—* tacriszwecks Sm ereinigen 

et, welcher en fo viel wi enfenflihe mb — dung und 
gelehrte Kern e als bie Fähigkeit, von a jederzeit und überall 
einen entiprechenden: Gebram ) gu maden, fo viel pralti und 
Icharfen Verſtand ald 7 orgfalt und —A— tb und 
Gehulb, eben jo viel Rechtſchaffenheit als Kraft. dieſelbe zu dehaupten 
ftete Bereihwiki feit, .ımbeugfamen Muth und Furchtloſigleit und die 
„” fe Sehne feit und Uneigenmiptg fett erfordert, kann weder mit 
erkauft mod durch irgend eine —— oder durch Straf⸗ un 
——— etze erwungen werden. 
Die Erfahrung lehrt, daß ber Anmefstun) da, wo fen Den 

bei beichränkter Advokatur eine fichere umd reiche E rwer 
trotzdein daß ex einer ftraffen Disziplin und Aufſicht der u 
unterworfen ift, keineswegs ben gebniten Sorderungen feines: Berufs 
genäg gt. Wenn nicht, die zureichende Qualifikation vor ebt, die bloße 

ebe zum a dan t, fih ihm widmen zu Lönnen, jondern bexjelbe 
von ın nad) "und zöohgefallen Verlieben wid, wenn der 
Beruf auch bei mäßigen Fähigfeiten und Fleiß eine fichere und einträgs 
lichere Orient, als *F Richteramt gewährt, wenn ber Einzelne an die 
ihm angewiefene Stelle ‚gebannt ift und die Gelegenheit und der Ante 
fehlen, ih in dem Berufe hervorzuthun, fo tft es erklärlich, ‚dab de 
B oft mir erftvebt wird um ſich größere Ginne men gu ihafen, 
und ba viele von denen, weiche eine Anftellung in ihm erlangen, ibn 
demgemäß nım als eine Ewerbsquelle behandeln, ohne ein amderes 
wo e für ihn zu haben, alB daB, wie fie ihn, ohne mit "den ©traf: 
erg ehige linargeſetzen tn Konflikt zu gerathen, gleich einer milchenden 


en vermögen, 

u: wide Erbe \hwer egreiflich ein, wie jo en —— gegen⸗ 
über die den —* Rechtfertigungen des angs ent⸗ 
nommene Anfiht aufrecht erjalien werden kann gr bie fh be⸗ 
ſchränkt fein und den Advokaten eint reiche he Einnahme oh erh‘ ik 
um bie legteren De in der Lage zu u Tank ihre 
füllen; — wenn. diefe Behauptung nicht hauptſächlich von den —* 
br tfirden Advokaten felbft euäginge, welche durch dieſes Monopol joweit 
entwürdigt werden, daß fie Gefühl für ihre eigene Würde: ver- 
lieren. Die Anwvaltichaft bebarf gerade der Freiheit und Konkurrenz, 
bamit fie jeder nach feiner Neigung ergreifen kann, damit Niemand in 
ihr wirfe, welcher nicht Talent, Kenntniffe und Kraft genu g je bat, ſich 
in ihr zu behaupten, bamit Ale Gelegenheit und Anreiz haben, in ihr 
Großes zu Ieiften und Ehre und Anſehn zu gewinnen. Freilich ver bürgt 
die unbeichräntte Zulaffung zur Advokatur umd ihre örtlich uubeſchränkte 
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Quekitung. alle allein tdie Di des Abvokatenftanbes. — 
In Fl Ehen in Er fett langer — ſolche 


Freihett bet a atur beſtanden at, dennoch Der ‚Anvotadenitand 

verfümmert. Natürlich, weil man den Beruf befjelben verkünnnert He 

Wo die Gerichtsbarkeit noch die alten pateimorkalen Grundzüge 

ber Se bie oropfie hiiier berät 2 üren am S — 
hrt und das ganze Kechts tm Staate bureau⸗ 
ler oder —* Wiltir und Aue * g unterliegt, dir tft ber 

Abvokat zumal, werm er troß ber Freig | 

Abvolkaten ordnun — 3. vn 1859. 88. 27. umd Malen et unter die 


und Bi ebu 
a ichten —2 — Befri —— und feine 
hr Anden u innen. Fb — des er wel — 
tüchtigen Holm Ne u 
— Stand und ci ent Ä 
i richten, daß tü One. Männer vn Ber der Liebe und AR 
ung wert) halten ind in demſelben Ehre mb Unfehen: zu ge 
winnen im Stande find. Alsdann wird oe Stand ud bald aus 
tüchtigen Männern beſtehen hl ber ‚Sinn fü Ehre und Zugenb wird 
an ber Stelle der. Sucht nad Out den tand dergeftalt be⸗ 
herrſchen und in Anfehen ringe, te ten Wi itglied ſich dieſem Standes- 
geifte zu a ar Berg, alle vielniehr von den Geffrhle der Ehre 
nd Exhab ihre —5 — ind und für bie Würde 
und ae Anja hres Standes fich ſolidariſch haftbar halten:  ";; 
n Ehte und Anſehen nur Probulte:der Freiheit md Umch⸗ 
Bug fine, jo find hi —* enen Wirkungen: auch mm durch die 
eren —— von diefem Geffchtspunkte aus nicht 
* "die" Fordetung dei" Hr m des —— Berufs und ſeine 
Unabhängiimichung von re ſtaatlichen Aufficht und Diezbelin eben⸗ 
a rech fertigt, ſondern fich auch no. * Beier ßorderungen er⸗ 
a 1 daß dem Berufe ber Advokatur feine andere Grenze zu ſehen if, 
als die in den Wefen befjelben I enbe, nämlich diejenige, mit 
deren Ueberjäreitung dem Berufe, der. Ehre und: Würde amd ber 
Freiheit und Unabhängigkeit: beffelben. Stutrag getham‘ würde. 
Innerhalb Dielen Grenze muß der Advolatır jedes Gebiet be 
IE des Verkehrs Lebens, jedes Feld, auf welchem fie 
I: nühlich zu erweiſen —— zur Thätigkeit "geöffnet fein; : 
2. die Advokatur in der Rechtsverfo a und Bertheidigung 
| — die freie Wirkfambkeit forberude —* nd. Intereſſe für den 
nähtende und die Ehre und das Anfeben des Standes 
Bi e Stellung einnehme, und - 
3. auch file die von dem Gefepgeber au treffenden Beftimmungen 
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em Eintritt in den Stand und die fonftigen 
— die Freiheit und Unabhängigkeit dei Auwalis 
und Damit die Ehre und Daß Anjehen defielben Be fein 


Die Forberum ng w1 ehört in ihrer vollen Bedentun 
biete des Öffentlichen Re is m. Ste wird fidh in dem Maße ie, 
als den Staatsbürgern die Einrichtung‘, Leitung und Verbeſſerun 
geſammten Fnatlidhen und —— Buftnde und — 
oder wenigſtens eine ſelbftſtändige Mitwirkung dabei geſtattet jr Bon 
Interefje für Die Anwalts⸗Ordnung ift nur die ſehr untergeordnete hier 
einichlagende Sage, ob und wie weit den Anwälten bie Uebernahme 
von Nebenämtern zu geftatten iſt. Ste beantwortet fich aus der auf- 
geftellten Forderung von jelbft. - Ale Aemter aljo, durch welche bie An- 
hnälte von der —— —— irgendwie abhängig würden, find den An⸗ 
wälten verſchloſſen, jo daß au von einer Vereinigung bes No- 
tariats mit der N nit die Rede fein kann. 


Die Forderun K, 2. fallt ledigli a das Gebiet. ber Gerichts⸗ 
aſſung und eh —* In g auf fie kommen in Be⸗ 
trat: die Errichtung größerer —5 — das Prinzip der Mund⸗ 


lichkeit und De Stun ge .ded DBerfahrens, ber Anwaltd » Zwang, das 
— ber Anwälte bei Zeugenverhören, bie Gleichftellung des Ver⸗ 
ag erd in Unterfuchungen mit bem offentlichen Ankläger, die Rege⸗ 
Vertretung armer Parteien u. ſ. w 
Nur die Forderung zu 3. bleibt hier weiter zu eroͤrtern. 


IV. Zulaſſung zur Advokatur. 


Es handelt ſich um die Oualifikation, deren Nachweis und Feſt⸗ 

ftellung und die Form des Eintritts in ben Stand. Die Dualififation 
muß eine wiſſenſchaftliche fittliche und praktiſche ſein. Man nimmt 
die wiſſenſchaftliche Dualiiation in der Regel als vorhanden an, wenn 
* Kandidat ns höchfte juriſtiſche Gramen, abſolvirt, oder die wiffen- 


l at, teramt bekl 
A * a Ba: a ein Nachweis —— Bee, 


vum Im Si er zur ehingung zu maden, einmal um im 
Sntere e ded Anjehnd bed Standes umb be Uebergangs aus ber Advo⸗ 
fatur 1 dad Richteramt unzweideutig zu erkennen zu geben, daß bie 
Advolatur in ihren Anforderungen dem Richteramte voulſt änbig, gleid 
fteht, ſodann um den eugen Aenderungen in den Beftim⸗ 
mungen über die juriftiſchen Gramen einen feſten Anhalt zu haben, 
und endlich, um gleichzeitig Solchen, welche ohne gerade bie Viteen 
Eramina abſolvirt zu haben, dennoch, wie in Preußen die Rechtölehrer 
an den Univerfitäten, ie Richteramte zugelaffen werden, auch die 
Advokatur gu 6 orausgeſetzt wird, daß es nur eine richterliche 
—— — t; andernfalls müßte jelbftreden bie Bedingung ns 
geben, dab ber Kandidat der. Advokatur die wifjenichaftliche efähigun 
gum höheren Richteramte bat. Die ſittliche Oualififatton zin * 
atur muß präſumirt werden. 
Selbfwerſtändlich iſt, daß unter ber Vorausſetzung ber wiſſenſchaft. 
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lichen Dualififation zum höheren Nichteramte jeder, welcher bereitd in 
‘einer andern Berufsſphäre angeftellt oder thätig gewefen ift, alſo Richter 
felbft, Staatdanwälte, Regierungsbeamte, Kommunalbeäimte, Syndici 
von Privatgefellichaften und dergleichen als wifjenfchaftlih und fittlich 
qualifizirt für den Advofatenftand zu gelten haben, ſowie daß Diejenigen, 
welche durch jtrafrichterliches Urtheil zur Verwaltung öffentliher Aemter 
für unfähig oder eines Amts für verluftig erflärt find, auch zur Advo- 
fatur nicht berechtigt find. Ein Bedenken entſteht aber in Betreff ber: 
jenigen, welche ohne ihre Berechtigung, ein öffentliches Amt befleiden 
zu dürfen, verloren zu haben, aus einem richterlichen oder andern Amte 
unfreiwillig entlaffen worden find. Einerſeits ift ed möglich, daß mit 
dem Grunde diefer Entlaffjung die ftrengfte Sittlichfeit und Tugend der 
Betroffenen befteht. Andererfeitö hieße ed, die Ehre und das Anfehen 
der Advokatur gefährden, wenn man folden Männern ohne Weiteres 
die Advofatur? öffnen wollte. In Betreff ihrer empfiehlt fich daher eine 
bejondere Prüfung und Feftftelung ihrer fittlichen Qualifikation. 

Was die praftifche Qualifikation anlangt, fo läßt ſich nicht in Abrebe 
ftellen, daß eine Gewähr für die Tüchtigkeit und Brauchbarfeit des Kaͤndi⸗ 
daten der Advofatur nur dadurch gegeben wird, daf der leptere ſich in 
bem te geübt und jehre vraftiiche Befähigung für denjelben ers 
pro ut. 2 

Die dem Anwalte unentbehrliche Fähigkeit, den Klienten, welcher 
feine Hülfe in Anjpruch nimmt, über die einfchlagenden Thatjachen und 
Verhältniſſe geſchickt auszufragen, den Grund oder Ungrund derjelben 
zu erforfhen uud zu durchſchauen, dad Mejentliche aus dem lnmefent- 
lichen herauszufinden, die entiprechenden Beweismittel zu befchaffen und 
zu jihern, und die Sache auf die den ficherften Erfolg verjpredhende 
Meife dem Richter vorzutragen, kann nur durd lange Hebung und Er- 
fahrung erlangt werden. Bon diefer praftiichen Geſchicklichkeit ded An- 
walts hängt ed aber in hohem Grade ab, ob die Parteien gut berathen 
werden, ob fie in zweifelhaften und ftreitigen Fällen zur Wahrung und 
Verfolgung ihrer Rechte und Abwehr ungerechter Anfpruche die geeigneten 
Schritte thun und in Steeitfällen vor dem Richter obfiegen. Wollte 
und follte daher der Anwalt fich diefe praktiſche Geſchicklichkeit erft im 
der jelbftftändigen Ausübung feines Berufs aneignen, ſo würde dies mit 
ſchweren Opfern femer Klienten verbunden fein. Dazu fommt, daß 
man mit allen geiftigen und fittlihen Eigenfchaften, welche der anwalt- 
liche Beruf erfordert, außgerüftet und mit der größten Neigung zu dem 
Berufe erfüllt fein und dennod nicht im Stande fein Tann, ſich die bes 
regte Fähigkeit anzueignen und die aus bem fteten ımmittelbaren Der- 
febre mit dem Publikum erwachjenden ee Schwierigfetten 
und Widerwärtigfeiten zu überwinden. Es erſcheint daher auch injo- 
fern geboten, Jedem, welcher den anwaltlichen Beruf wählen will, Ge- 
legenheit zu geben, fi durch Uebung in demfelben zu überführen, ob 
er den Aufgaben deſſelben gewachſen iſt. — Aus diefen Rückſichten 
rechtfertigt ed ſich, auch dann, wenn die Ablegung des hoͤchſten juriftiichen 
Sramend und damit die Führung des Sacmeites der wiflenichaftlichen 
Dualififation zum höheren Richteramte und zur Advokatur, wie died 

Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtöpflege. IL. 22 
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nach dem preußifchen Prifun Sreglement vom 22. Juni 1847. (J. M. Bl. 
1847. ©. 183 ff.) der Fa i, davon abhängig gemacht wird, daß der 
Kandidat eine beftimmte praftifche Vorbildung ald Richter genoffen 
hat, — außerdem noch eine beſondere minbeftend einjährige praftijche 
Vorbereitung in der Advofatur zur Bedingung für die Zulaffung zur. 
Iesteren zu machen. Selbft die Vorſchrift ded gedachten Reglements, 
dab die Kandidaten des höhern Richteramtd vor der Zulaffung zum 
beöfalfigen wiffenfchaftlichen und praftiihen Examen fi ſechs Mo- 
nate bet einem Anwalte bejchäftigt haben follen, erfcheint nicht ge⸗ 
eignet, die geftellte Bebingung. zu erſetzen. A gelehen davon, daß 
die erwähnte Forderung des Reglements nur alternativ geftellt ift, 
ift der beregte Zeitraum zu Kung, bemeflen, ald dab in ihm die 
Kandidaten, troß der fonftigen eihäftigung derfelben mit richter- 
fichen Arbeiten, für die Advokatur fih hinlänglich vorbereiten fünnten. 
Sodann muß verlangt werden, daß diejenigen, weldye in die praftijche 
Borberettung din Advokatur eintreten, auch bereit3 die volle willen 
ſchaftliche Dualififation für Diefelbe ſich angeeignet ımd dargethan haben. 
Das Leptere ift nothwendig, weil den Standidaten, wenn ber Zwed 
der Uebun vehftändig erfüllt und dem Stande Gelegenheit gegeben 
werden fol, fich über die Brauchbarfeit derfelben ein Urtheil zu bilden, 
eftattet werden muß, unter der Affiltenz und Berantwortlichfeit eines 
Ymwalte auch vor Gericht aufzutreten, in minder wichtigen Sachen (vor 
Einzelrichtern ꝛc.) als Subftituten der Anwälte zu fungiren und in 
Strafſachen Vertheidigungen, wenn fie ihnen angetragen werden, jelbft- 
ftändig zu führen. — 

ürde der Nachweis der wiffenjhaftlicen Qualififation zum Richter- 
amte und damit ut Advokatur unabhägig gemadjt von einer vorgängigen 
praftifchen richterlichen Hebung, jo hab dte praftiiche Befähigung 
zum Nicdhteramte vor. der Erlangung eines Nichteramtd beſonders 
ntachgewiefen werden Tönnte und müßte, fo würden diejenigen Kandi- 
daten der Advokatur, welche blos die wiffenfchaftlihe und nicht zugleich 
die praftifche 1 abigung zum Richteramte nachweifen, jeder anderen 
praftifchen juriſtiſchen Uebung entbehren, bevor fte in die praktiſche Bor- 
bereitung für die Advofatur treten, und deshalb müßte für Diele Por: 
bereitung mindeitend ein Zeitraum von 3 Jahren nach dem Beifpiele 
Frankreichs vorgejchrieben werden. 

Noch anders geftaltet fi die Sache, fobald die praftifche Vorbe- 
reitung zum Nichteramte lediglich in die felbitftändige Ausübung der 
Advofatur gelegt wird, und die Richter aus dem Anmaltftande ent- 
nommen werden. Würde eine foldhe Einrichtung, wie fie in Franfreich 
und England zu großem Nutzen der Rechtöpflege befteht und wie fie 
auch für und aud vielen Rüdfichten in hohem Grade wünfchenäwerth 
ift, bet und eingeführt, fo würde natürlich von dem Nachmeife einer 
befonderen wiffenfhaftticjen oder prafttichen Dualififation zum Richter: 
amte nicht mehr die Nede fein koͤnnen. Alddann wäre vielmehr allein 
behufs des Nachweiſes der wiffen Haftlihen Qualifikation für die Advo⸗ 
katur die Ablegung eined wiffenichaftlichen Eramens nad) der Univerfi- 
tätsbildung (abzulegen vor den Univerfitätölehrern oder einer aus diefen, 


‘ 
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Advokaten und Richtern zu bildenden Kommiffion oder die Doftorpro- 
motion) zu fordern und der Eintritt in die praftifche Vorbereitung zur 
Advofatur nur von der Abjolvirung dieſes Eramend abhängig zu madıen. 
Selbitverftändlid müßte dann aber dieſe praftifche Vorbereitung wie in 
dem oben beregten Falle auch auf einen dreijährigen Zeitraum aus- 
gedehnt werden. — 

Eine Ausnahme von der Verpflichtung, Die einjährige und beziehungs- 
weife preijährige Vorbereitungszeit zu erfüllen, erfcheint geboten bezüglich 
derjenigen, welche bereits ald Richter oder in irgend einer andern & ⸗ 
lung als Juriſten ei thätig gewejen find. Bei der Verfchiedenheit 
der Bedeutung, welche joldhe — 2 — en für die praktiſche Befähi⸗ 

ung zur Advofatur haben, läßt ſich eine beftimmte Norm, in wie weit 
te eriteren Die legtere ald vorhanden annehmen laffen, nicht aufftellen. 
&8 bleibt daher nur übrig, bei ſolchen Kandidaten eine bejondere Prü- 
fung, ob und wie weit fie die allgemeine Bedingung der dreijährigen 
Vorbereitungsgeit noch zu erfüllen haben, eintreten zu laſſen. 

Es fragt fi, ob zum Nachweiſe der praftifchen Qualifikation allein 
der Nachweis der Abfolvirung der praktiſchen Vorbereitung genügen oder 
außerdem noch der Nachweis, dab dieſe Vorbereitung au ihrem Zwecke 
entſprochen bat, erforderlich fein fol. Sm Intereſſe der möglichſten 
Sicherung des Standes vor untauglichen Mitgliedern und feiner Nein- 
beit von allen ungehörigen Elementen liegt es offenbar, dab Kandidaten, 
welche ſich in dem praktiſchen Vorbereitungsſtadium trog ihrer fonftigen 
formellen Oualififatton als unfähig oder unwürdig für den Beruf des 
Anwalts erwiefen haben, nicht zur Ausübung diefed Berufd gelangen, 
und dab daher nody eine befondere Prüfung und Feftitellung, wie weit 
bie ae Vorbereitung eine zweckentſprechende geweſen ift, einzu- 
treten bat. 

Die Frage, wen der Nachweis der wifjenfchaftlichen fittlichen und 
praftifchen Dualififation zu führen und wer dieſen Nachweis, ſowie die 
Qualififation felbft, foweit die legtere nad) dem Vorhergeſagten noch 
einer bejonderen Prüfung bedarf, zu prüfen umd feitzuftellen hat, beant- 
wortet ſich aus dem Prinzipe der Freiheit und Unabbängigfeit. der Ehre 
und des Anſehns des Anwaltöftandes einfach dahin: „allen dem Stande, 
beziehungsweiſe den Organen befjelben, den Anwaltskammern.“ 

Ihm allein ift nad) denjelben Prinzipien auch die ganze Fürſorge 
und Aufſicht über diejenigen anzuvertrauen, welche das praktiſche Vor⸗ 
berettungöitubium durchmachen. — 

Weiterer Erwägung bedarf die für die Prüfung und Feftitelung 
der Qualififation zu erhebende gorberung, dab der Kandidat gegen Will- 
fürlichfeiten und ungerechte perſönliche Einflüffe zu ſchützen iſt. Diejer 
Schub wird ohne Verletzung jened Standesprinzips erreicht werden, wenn 
dem Kandidaten geftattet wird, fich zur Aufnahme in den Stand bei 
einer beliebigen Anwaltsfammer zu melden und zu diefem Zwede die 
Feftftellun feiner Qualifikation zu verlangen, und wenn ed ihm für 
den Fall, daß der Beichluß der betreffenden Anwaltskammer gegen feine 
Aufnahme ausfällt, freifteht, den Deidlub jeder andern und nach ein- 
ander aller andern Anwaltskammern des Staats, bis feine Aufnahme 

22* 
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erfolgt, zu ertrahiren. Wenn ein Kandidat von alten Anwaltskammern 
zurüdgewiejen wird, wird er es de verdienen, daß ihm die Advokatur 
verfchloffen bleibt, denn es laßt ſich fchwer annehmen, daß unter allen 
Anwaltäfammern aud nicht eine fich finden follte, weldhe dem Kandi- 
daten Gerechtigkeit widerfahren liebe. 

Eine ſolche Berufung von einer Anwaltskammer an die andere 
macht bejondere Beitimnmtgen über die dem Stande übertragene Prü- 
fung der .praftifchen Dualififation nothwendig. Sol nämlich diefe Be— 
rufung praftifchen Werth haben, fo tft nicht zu verlangen, daß jede an- 
gegangene Anwaltäfammer ſich perjönlidy von der Art und Weife, wie 
der Kandidat feine Vorbereitungszeit genutzt bat, überzeugt und der 
Kandidat unter KH die ganze Vorbereitungszeit abjolvirt babe. Die 
Prüfung muß daber Tediafid auf Grund der Zeugniffe und Gutachten 
der Anwälte und Anwaltöfammern, unter welchen der Kandidat fich 
befchäftigt bat, ftattfinden, und um auch in dieſer Beziehung dem Kandi- 
daten Schuß zu gewähren, muß ed demjelben während der Borbereitungs- 
zeit erlaubt fein, die Anwälte und Auwaltkammern, unter melden er 
thätig fein will, beliebig zu wechfeln. 

Die förmliche Aufnahme in den Stand wird mit einer gewiffen, 
ba8 hohe Anjehen und die Würde des Standes Tennzeichnenden Förm⸗ 
lichfett zu verbinden fein. Daß feierliche Berfprechen, die Beruföpflichten 
je erfüllen, mit weldyem der Eintritt in den Stand erfolgt, ift vor dem 

vrfigenden der Anwaltsfammern in öffentliher Sipung der lebteren, 
zu welcher der Präſident und die Mitglieder des Gerichtöhofes beſonders 
einzuladen find, abzulegen. ’ 


V. Einrichtung des Stande. 


. Nach den erörterten Prinzipien fommt ed auf Einrichtungen an, 
weldhe auf dem Grunde der $reiheit und Unabhängigfeit einen edlen 
über die Ehre und Würde ded Standes wachenden Korporationdgeift in 
den Anwälten entitehen laffen und Eonferviren. 

Zu diefem Zwede iſt im vorigen Paragraphen jchon die Mitwirkung 
des Stande bei der Zulaffung und Aufnahme neuer Mitglieder vorge: 
Ihlagen. Die in Deutichland geltenden Anwalts-Ordnungen fuchen 
dieſen Zweck Dadurch zu erreichen, daß fie Anwaltd- oder Advokaten⸗ 
Kammern ald Drgane des Standes ſchaffen und diefen die Aufficht über 
die Mitglieder mit einer Strafgewalt, ſowie verfchiedene einzelne die 
Bertretung ded Standes nad) Außen und die Erledigung innerer An- 
gelegenheiten betreffenden Funktionen beilegen. 

Was zunächſt die Handhabung der Disziplin betrifft, fo erfordert 
es eben jo das Intereſſe des Publikums, ald die Ehre des Anwalte- 
ftanded, daB fein Mitglied in demfelben geduldet werde, welches fich 
des Berufs unwürdig gemacht hat. Mit den allgemeinen Strafgeſetzen 
allein läßt fich dieſe Reinheit des Standes nicht erzielen. Die Pflichten, 
welche dem Anmwalte obliegen, find fo manntafache und innerliche, und 
die Verletzungen derfelben können ſich jo verfchtedenartig geftalten, daß 
alle lepteren, fo weit fie den Verluft der Advokatur nach fich ziehen 
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dem bürgerlihen Strafgejeßbuche zugewiejen werden können. Iſt es 
einmal geboten, einen beionderen Stand der Anwälte zu jchaffen, und 
denfelben für eine befondere Ehrenhaftigkeit verantwortlidh zu machen, 
fo muß man demjelben auch die Befugniß einräumen, ungehörige Kle- 
mente von fid) auauicheiben. Dazu fommt, daß ed unleugbar eines 
ber mächtigſten Mittel ift, in den Mitgliedern des Standes das Gefühl 
ber Zuſammengehörigkeit und der ſolidariſchen Haftbarkeit für dad Ver- 
—5— jeded Einzelnen und damit das Streben, 1 durch eine treue 

ichterfüllung die Achtung der Standeögenoffen zu ſichern, rege zu er- 
halten, fowie nach Außen hin dem Stande als einer in fich ange öolfenen 
und felbititändigen Korporation Würde und Anfehn zu verleihen, wenn 
derjelbe mit Der Macht befleidet ift, an wer würdig ift, ihm 
anzugehören, und die Unwürdigen von ſich auszufchließen. Dagegen er- 
Icheint die Gewalt des Standes, Strafen über feine Mit- , 
glieder zu verhängen, verwerflid. Die einzelnen beutichen An⸗ 
walts⸗Ordnungen ftellen die Anwälte, abgefehen von der Entlafjung aus 
der Advofatur unter ein ganzes Regiſter von Strafen, welche Die Kammern 
aut Aufrechthaltung der Disziplin ausfpredyen dürfen. “Die gebräud)- 
alten ind: Rügen, Ermahnungen, Verweiſe, Geldbußen und zeitweife 

uöpenfton. — 

Solche Strafen haben nicht den gerinaften peutiiichen Nupen. Die 
Pflichtverletzung wird dadurch nicht aufgehoben und eben fo wenig dem 
dadurch benadhtheiligten Publikum ein Erſatz des Schadens oder eine 
Garantie gegen die Wiederkehr gewährt. Der Grund, daß demjenigen, 
welcher jeine Pflicht vernadhläfftgt hat, diefe Verſäumniß durch die Strafe 
zum Bewußtfein gebracht und er an feine Pflichten erinnert werde, kann 
wohl bei einem Kinde zutreffen, aber nicht bet einem Manne. in 
Mann, und wenn er zumal nod für mindig gilt, Anwalt zu ſein, weiß 
und muß wiſſen, welche Pflichten er hat, und er wird auch ſelbſt wiſſen, 
etwaige nerleptmgen derfelben gu fühnen. 

ohl aber tft die Diöziplinaritrafgewalt des Standes mit den 
größten Nachtheilen für den Stand felbit verbimben. Schon bad Be— 
wußtſein, einer ſolchen Strafgewalt unterworfen zu jein, eeinträchtigt 
das Freiheits- und Ehrgefühl des Einzelnen, und da Strafen, wie ſie 
in Knabenſchulen diktirt zu werden pflegen, über die Anwälte verhängt 
werden Tönnen, tft für den Stand entwürdigend. Die Strafe ſelbſt be- 
haftet ben Betroffenen mit einem Schimpf und Makel und fept ihn 
in den Augen ded Publikums herab. Während ber Anwaltitand rein 
und erhaben daſtehen ſoll, verunehrt er durch die Strafen Jich jelbit in 
jeinen Mitgliedern und kränkt deren gedeihlihe Wirkſamkeit. Selbſt 
wenn. aus Diejer Rüdlicht, alfo aus Schaam vor dem Publikum, die 
Verhandlungen geheim gepflugen werden, werben deren Rejultate dod) 
nicht immer geheim bleiben und bleiben können, wie namentlid, in dem 
alle der zeitweifen Suspenſion. Wie kann aber vom Publikum zu 
einem Anwalte, welcher auf gewiſſe Zeit feined Berufs für unwürdig 
erflärt war, Vertrauen ımd für einen Stand, welcher ſolche Mitglieder 
zählt, Achtung verlangt werden? Jede Strafe beſchädigt auch, und wäre 


müßten, unmöglid na und dem gewöhnlichen Strafrichter in 
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fie noch fo gering, dad Selbitbewußtjein und Chrgefühl des Beitraften 
und zwar um fo empfindlicher, wenn fie wegen Kleinigfeiten verhängt 
wird und auf feinem andern Geſetze ruht, ald den Antichten und dem 
Belieben Anderer. Jene fittlichen Motive, aus welden allein eine ge- 
treue Erfüllung der en Pflichten hervorgehen kann, dad Gefühl 
für Ehre und die Liebe und Hingebung zum Berufe werden daher durch 
die Diöziplinarftrafgewalt nicht nur nicht gewedt und gefördert, jondern 
im Gegentheile geſchwächt und erftidt. 
Mit der Einräumung einer Mitwirkung ded Standes bei der Zu- 
laffung zu demjelben und der Aufnahme in denfelben, mit der Verlei⸗ 
ung der Macht, die Reinheit des Standes zu überwachen und unmwürdige 
Mitglieder zu entfernen, und mit der Schaffung der bierzu nöthigen 
Drgane ded Standes iſt die Aufgabe des Gejepgeberd, dem Stande ald 
Korporation Leben und Selbititändigfeit zu verleihen, für erfüllt anzu- 
jehen. Nur würde jenen Organen noch die Vertretung bed Standed bei 
jedem geſchäftlichen Verkehre mit Behörden und Anderen und bei ber 
Srtheilung von Sutachten, zu welchen fie den Gerichten und der Juſtiz⸗ 
verwaltungäbehörde gegenüber zu verpflichten gb aufzutragen fein. Die 
Beitimmungen über die Silorge für die Vertretung armer Parteien, 
welche in den meiften deutjchen Anwalts-Drdnungen ſich finden, gehören 
in das Prozeßrecht. Dort find fie aber im nterefje der Würde und 
Selbftftändigfeit des Anwaltftandes dahin zu treffen, dab die gedachte 
Sürforge dem Stande ald foldyem übertragen und die Regelung der- 
felben in den betreffenden Fällen dem Iepieren auejäiebtich überlafjen 
wird. Es wird ferner empfohlen, dem Stande bei Streitigfeiten über 
Honorare feiner Mitglieder eine entjcheidende Stimme einzuräumen. 
Mit Unrecht. Das Verhältniß des Publifums zu den einzelnen An- 
wälten tft durchweg nur nach den allgemeinen bürgerlichen Gejepen zu 
beurtheilen. Jedes Privilegium, welches die Anmälte in bielet Bezie- 
ug beanfpruchen wollten, würde bald ein odiojed werden. Auch Tax⸗ 
rönungen find von diefem Geſichtspunkte aud verwerflih, ab eſche 
davon, daß jeder beſondere Fall auch beſonderer Würdigung Bebart at 
über dad Honorar feine Vereinbarung ftattgefunden, dann Tann über 
einen beftimmten Streitfall nım das Gutachten Sachverſtändiger, alfo 
anderer Anwälte oder der Anwaltöfammern, auf welches fid die Par: 
teien zu berufen haben, in feinem Kalle aber die Willkür des Richters 
entiiheiben. andherlet andere Funktionen, welche einzelne deutſche An- 
walt3-Ordnungen den Anmaltsfammern noch beilegen, wie bie a 
tung von Streitigkeiten geilden Mitgkiedern, die Führung der Rolle 
und Matrifel dertelben, erwaltung der gemeinfamen Rafte, Stellung 
von Anträgen und Beſchwerden an die Staatäbehörden in Betreff des 
Standes, der Nechtöpflege und Gefepgebung u. |. w. bedürfen ebenfalls, 
auch joweit fie nicht in die den Kammern allgemein aufzutragende Ber- 
tretung des Standes nach Außen fallen, feiner beionberen geſetzlichen 
Ordnung. Sie betreffen Dinge, deren Regelung lediglich dem Belieben 
des Standes und ſeiner Kammern zu überlaſſen iſt. Ihre Spezifikation 
in einer Anwalts⸗Ordnung hat den Nachtheil, zu der Annahme zu führen, 
daß andere Funktionen dem Stande in Betreff ſeiner inneren Angelegen⸗ 
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heiten nicht zuftänden, während doch in diefer Beziehung dem Stande 
und feinen Organen volle Freiheit gebü ren muß. — 

Wenn die ganze Torporative Einrichtung des Standes nur erfolgt, 
um in den Mitgliedern dad Selbitbewußtjein zu Träftigen und dem 
‚Stande eine erhabene und bevorzugte Stellung einzuräumen, fo tft ed 
eine unabweisbare Forderung, ba der Stand bei der Schaffung jeiner 
Drgane, alſo ber Konftitwirung der Kammern, umd die lepteren wieder 
in dem ihnen angewiejenen Wirkungskreiſe abjor frei und unabhängig 
find. Jede Bevormundung des Standes umd feiner Organe durch die 
Stantöbehörden, jede Einmifhung und Mitwirkung der Staatsanwälte 
und Der Gerichte ift widerfinnig und wirft geradezu dem Zwecke der 
ganzen Inftitution entgegen. Der gedachten Forderung gemäß find 
alfo die Borfchriften über die Bildung der Anwaltkammern und das 
Verfahren derjelben zu ertaffen. Die eritere ift von der Drgantjation 
ber Gerichte abhängig. In Betreff des letzteren möge hier nur die Bes 
merfung Pa teifen, daß daffelbe öffentlich fein muß und daß bie 
Erhebung und Führung der Anklage auf Entfernung aus dem Berufe 
von der Tompetenten Anwaltlammer einem Mitgliede einer andern Kammer 
au zutragen und dem Ausgeſtoßenen die Berufung an eine beliebige 

ere Kammer des Staats zu geftatten iſt. 

Spezielle Vorſchriften über die Pflichten und das Verhalten der 
Anwälte gehören nicht in eine Anwalts-Ordnung. Die Obliegenheiten 
des Anwalts bei der Prozeßführung ſind in den Prozeß eiepen zu nor⸗ 
miren. Was fonft der Anwalt feinem Berufe jchuldig ir raucht ihm 
wahrlich nicht befonder8 vorgefchrieben zu werden. Die Anwalts-⸗Ordnung 
joll und darf nicht an Hause, Stuben- und Schul-Drdnungen für Kinder- 
erziehungßinititute erinnern. Sie hat feinen andern Zweck, ald einen 
freien und ehrwürdigen Stand zu organifiren. 


VI Anwälte und Advokaten. 


Die vorangegangenen Erörterungen gehen davon aus, daß biefelben 
Perjonen, für weldye die Bezeichnungen — 325* Anwalt und Advofat 
als identiſch gelten, den Beruf in allen feinen Zweigen ausüben. Ste 
ftatuiren feine Scheidung des Berufs, wie I in Frankreich und Eng- 
land beſteht, dergeitalt, daß beitimmten Perſonen die Führung und Lei- 
tung der Prozeſſe ausſchließlich der Rechtsausführungen — Anwälte in 
engeren Sinne —, und anderen Perjonen nur die Befugniß zu dieſen 
Rechtsausführungen in mündlichen und fchriftlichen Vorträgen — Advo⸗ 
faten im engeren Sinne — übertragen wird. Cine fee Scheidung 
führt mannigfache Webelftände mit ſich. Als die wichtigften werden 
genannt: 

1. Da allein die Anwälte mit den Parteien verfehren und für Diele 
den Rechtsſtreit führen, jo liegt die Auswahl der zuguziehenden Advo⸗ 
faten in ber Regel in der Hand der Anwälte. Dadurd) kommen die 
Advokaten zu diefen im ein unwürdiges —2 keitsverhältniß. 

2. Da bie Thätigkeit der Anwälte mehr auf die pünktliche Beobach⸗ 
fung von Formen und dad Anfammeln von Material gerichtet tft, 
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während dem Advokaten die Rolle der geiftuollen Verarbeitung und 
Darlegung des Stoffd zufällt, jo wenden fich die tüchtigeren Kräfte 
vorzugöweije der Advofatur zu und fehlen dem Stande der Anwälte. 

3. Da die Anwälte eine untergeordnete Stellung einnehnten, während 
and den Advofaten die Richter und höchſten Staatsbeamten hervorgehen, 
fo entfhädigen fi die Anwälte für da8 mangelnde Anfehen durch Aus- 
beutung ihres Beruf? zu gemeinem Gelderwerbe. 

4. Da die Sade der Parteien im verfchtedenen Stadien durch ver: 
ſchiedene Perfonen bearbeitet wird, jo leidet durch den Mangel an Ein- 
heit bie dührung der Sache und wird weniger gründlich, umſichtig und 
überlegt. Der gute Erfolg eines Rechtsſtreits iſt mehr geſichert, wenn 
die ganze Leitung des Prozeſſes in einem Kopfe überdacht und in 
eine Hand gelegt iſt. 

5. Der Partei entgeht bei den verjchtedenen Vertretern, deren fie 
bedarf, die richfige Kontrolle und ein fichered Urtheil über die Art der 
Führung ihrer Sache. Damit fällt audy ein wichtiger Antrieb für jeden 
einzelnen der verjchtedenen Vertreter weg, feine Pflicht gehörig zu 


erfüllen. 

6. Die rin fteigern fich ud die Doppelte Vertretung. 

Diefe Uebelſtände haben ſich in England und Frankreich fo fühlbar 
gemacht, daß eine Aenderung der Einrichtung allgemein gewünſcht wird. 
Um fo weniger tft anzunehmen, daß man in Deutjchland auf eine ſolche 
Trennung der Berufe ded Anwalts und des Advokaten zurückkommen 
wird, nachden fie bier längft außer Gebraudy gekommen tft und aud) 
in den Landftridhen (Rheinheſſen, Rheinbatern ımd Rheinpreußen),- in 
denen dad franzöjiiche Recht eingeführt worden ift, nur h lange be⸗ 
ftanden hat, als dte franzöftiche Herrichaft beitand. 

Es Tann ih aljo nur darum handeln, ob diejenige Einrichtung, 
welche ſich in Rheinpreußen and Jener früheren Trennung der Berufe 
der Advofaten und Anwälte entwidelt und erhalten hat und welche im 
Jahre 1850 auch in Braunjchweig und Hannover eingeführt werden ift, 

dag nämlih die Anwälte zwar zugleih Advokaten fu, dab aber 

außer dieſen Advokatanwälten noch bejondere Advokaten fungiren, 

gus welchen jene Advofatanwälte bei den einzelnen Gerichten nad) 

Bedürfniß von der Stantöbehörde ernannt und angeftellt werden, 
beizubehalten und allgemein einzufähren tjt, oder nicht. Gin anderer 
Sinn tft der Streitfrage über die Trennung der Advofatur und der 
Anmaltihaft, wenn fie jegt erhoben wird, unmöglich unterzulegen. 
Wenigſtens ift nur in diefem Sinne die Frage bisher in der Preffe 
und in öffentlichen Berfammlungen diäfutirt werden. Eine Trennung 
in diefem Sinne tft offenbar auch von den Berfajjern des Entwurfs 
einer Prozeß-Drönung für Preugen nach den 88. 255. und 295. des 
Entwurfs und indem ſie in den Motiven eine Anwalts- und Advo— 
taten Ordnung für erforderlich erflären, vorausgeſetzt worden. 

Die förmliche Trennung der Berufe der Anwälte und Ndvofaten, 
wie fie in Frankreich und England befteht, wonach jedem der beiden 
jein beſtimmter ausſchließlicher Wirkungskreis angewieſen tft, jeder einen 
befonderen Stand bildet, weldyer andere Qualififattonen erfordert, anderen 
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Bedingungen ber Zulafjung zu Prarid und verſchiedenen Disziplinen 
unterliegt, bat bei allen ihren Nachtheilen doch auch den nicht zu ver- 
fenyenden Bortheil, dab im Stande der Advokaten, welcher vollitändig 
fret umd gerade durch die Abtrennung der Anwaltichaft auch dem Publikum 
egemüber unabhängig hingeftellt it, dem Mleinlichen und ermüdenden 
Wertehre mit den Parteten fern ſteht und durch zeitraubende mechaniiche 
Arbeiten und die Beobadytung geiftlofer Formalien nicht beläftigt wird, 
Männer wirken. fönnen, weldye „aus Teiner andern Rüdficht ald die der 
Gejeglichfeit und des Anftandes, ohne Anjehen der Perfon, ohne Menfchen- 
—* und Vorurtheil dem Dienſte der Gerechtigkeit aus freier Neigung 
ih widmen" und dieſen Dienſt mit Wiſſenſchaft und Kunft freudig 
und HA u erfüllen Zeit und Kraft behalten. Sobald man aber bie 
Anwaltichaft mit der Advofatur vereinigt, faun von einem befonderen 
Advofatenftande felbftwerftändlicdy nicht die Rede fein, und wenn man 
gleichwohl neben dieſen Advokat⸗Anwälten noch bejondere Advokaten fort- 
beitehen rast, jo tragen dieſe, weit entfernt, jenen erhabenen und ehr- 
würdigen Beruf zu repräjentiren, vielmehr ben Stempel der Entbehr- 
lichkett und Erniedrigung an der Stim. Sie find überflüffig, denn 
ihr Beruf wird von dem der Anwälte abjorbirt. Die lepteren find 
gerade deswegen auch mit den advokatoriſchen Befugniffen auögerüftet, 
weil e8 dem Interoſſe ded Publikums und der ehtönflege entipricht, 
daß die verfchiedenen Zweige ded Fürjprecheramtd in einer Perfon ver: 
einigt werden. Dap diefe Advofaten aber geringere Befugniffe haben, 
als die Advolatanwälte, und daß In nur eine Vorſtufe für die lehteren 
jind, ſetzt fie gegen dieſe im Anſehen herunter und Tann nur dazu bei⸗ 
tragen, dad Bertrauen ded Publikums in Hi Fähigkeit und Tüchtigkeit 
u ſchmälern. Vermögen ſie ſich eine jelb titändige Praxis zu Schaffen, 
* können ſie doch die ſtreitigen Angelegenheiten ihrer Klienten ohne 
die Mitwirkung der Advokatanwälte nicht durchführen und dieſe Mit—⸗ 
wirkung mülfen je ſich Dur allerlei Mittel erfaufen. Andernfalls find 
fie wieder genöthtat, in der Rolle der Agenten und Zutreiber der Advokat⸗ 
Anmälte ihren erb in den Brofamen zu ſuchen, welche von den 
Zifchen der Iepteren fallen. In jedem Falle jind ſie mit ihrer Thätig⸗ 
leit auf den guten Willen ihrer vollberechtigten Kollegen angewiejen und 
ihr gamer Beruf hat feinen andern Werth und Reiz für fie ald den 
des Durchgangs zur Klaſſe diefer beſſer ſituirten Advokatanwälte. 
Diejenigen, welche eine ſolche Einrichtung befürworten, legen haupt⸗ 
Tin Daran] Gewicht, daß durch diejelbe e8 ermöglicht wird, die Advo⸗ 
atur freizugeben, und dennoch einen Anwaltsftand zu konſerviren, weldyer 
in ber Lage bleibt, ſich ein gefichertes Einkommen zu ſchaffen und die 
Berjuchungen, welche Noth und Corge um die Eriftenz zum Mißbrauche 
des Berufd nahe legen, abzumelfen. Aber da das letztere nur dadurch 
u erreichen tft, daB die vollberechtigten Advofat-Anwälte der mit der 
Sreigebung ber Advolatur verbundenen Konkurrenz entrückt, der Zahl 
nach bejchränft und beſonders angeftellt werben, jo liegt der Widerſpruch 
der gedachten Argumentation zu Tage. Die wahre eigentliche vollbe— 
rechtigte Advokatur ift alsdann nicht frei, vielmehr ift freigegeben nur 
das oben ſtizzirte Zerrbild einer Advofatur, ein hebergangsitabium für 
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jene volle Advofatur, die Beſchaffung ber Qualifikation für biefe. Es 
beruht aljo auf einer groben Taͤuſchung, wenn man auf dieſe Weiſe 
eine freie Advofatur fchaffen und dem Publitum die Wohlthaten der- 
jelben ſichern zu können glaubt. 

Weiter beruft man ig zur Rechtfertigung der Einrichtung darauf, 
daß eine Gewähr für die Tüchtigkeit des —**— der Advokat⸗Anwälte 
darin liege, daß dieſelben vorher als bloße Advokaten fungirt haben 
müßten. Bon dieſem Geſichtspunkte aus handelt es ſich, ganz abgeſehen 
von ber Freigebung der Abvokat-Anwaltſchaft und dem Nachtheil und 
Bortheil diefer Freigebung, darum, ob ed zwedmäßig ift, Die Erlangung 
der Advofatur (der die Anwaltihaft einjchließend vollberehtigten) ab- 
pangig zu machen von einer vorgängigen Bechaftigung in einem Zweige 
des Berufs, und denjenigen, welche ſich in dieſer Beſchäftigung befinden, 
dem Publikum gegenüber eine gleiche Stellung mit den wirklichen voll⸗ 
berechtigten Advokaten einzuräumen. Was die erſte Frage betrifft, ſo 
iſt ſie oben unter Nummer IV. dahin beantwortet, daß eine ſolche 
raltiſche Uebung allerdings nothwendig iſt. Aber dieſe Hebung muß 
dann auch auf den ganzen Umfong des Berufs erftreden und fie 

at feinen Sinn, wenn man dem Aſpiranten nur einen nen 
Kreid der praftiichen Ausbildung —* Es iſt nicht abzuſehen, wes⸗ 
alb dann, wenn man die Advolatur mit der Anwaltſchaft vereinigt, 
die Qualiftfation zu Diefem vereinigten Berufe an die vorgängige praf- 
tiiche Thätigkeit nur in einem Zweige diejed Berufs gefnüpft werden 
jol, und ganz verfehlt ift es, diefe praftifche Vorbereitung gerade auf 
den ie — heil des Berufes zu beichränfen, während die rein 
anwältliche Thätigfeit viel mehr —— — Lebens⸗ und Menſchen⸗ 
ennmiſſe Uebung, Umſicht und Erfahrung erfordert. Die zweite 
Frage beantwortet ſich aus der oben angedeuteten Stellung, welche 
die bloßen Advokaten den Advokat-Anwälten gegenüber einnehmen. 
Indem man die erfteren, welche weſentlich nicht? andere ald Kandi- 
baten der vollberedhtigten mit der Anwaltſchaft vereinigten Advofatur 
ind und ihre Eriftenz nur als Koftgänger der Advokat-Anwälte 
ten, mit den leßteren zum Publitum und in Betreff der Disziplin 
gleichftelt und zu einem Stande vereinigt, beeinträchtigt man das 
Anjehen ded ganzen Fürfprecherftandes. Sit dte Stellung jener Advo⸗ 
taten nicht geeignet, Anſehen und Bertrauen beim Publikum zu er: 
zeugen, ſo wird diefer Mangel an Anſehen und Vertrauen fidh leicht 
auch auf die wirklichen wollberechtigten Advokaten übertragen, und zwar 
um jo leichter, als dieſe aus jenen Art In ein wahres 
kollegialiſches und genofjenfchaftliches Verhältniß fönnen Beide aud) 
nicht treten, da ein folhes nur auf einem gemeinjamen Standes 
bewußtjein und voller Gleichberechtigung beruhen Tann, Beide in 
Wahrheit nicht denfelben Stand und Beruf haben und ber eine 
zwar auf die Konkurrenz mit dem anderen angewieſen, dod mit 
geringeren Befugniffen ausgeftattet und zur Abhängigfeit von dem 
anderen verurtheilt ift. Cine ſolche zwitterhafte äußerlich vor dem 
Publikum ein gewifjes Anjehen und Vertrauen beanſpruchende, in der 
Wirklichkeit aber untergeordnete und wenig Ehren bringende Stellung 
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ift auch eine fchlechte Schule der Selbitftändigkeit und Charakterbildung 
für die vollberechtigte Advokatur. 

Bil man alfo, daß die Ausübung der vollen Advofatur von 
einer praftiichen Borbildung und Befähigung abhängig ift, wie Dies 
geboten erjdheint, jo nenne man die Sache beim rechten Namen und 
richte fie fo ein, wie ed unter Nummer IV. borgeiehlagen ft. Man 
lege aber den in der Borbereitung für die Advokatur begriffenen 
Suriften eben jo wenig irgend welche Nechte und Pflichten der wirk⸗ 
lichen Advokaten ald deren Namen bei. Auf diefe Weiſe wird, wenn 
man die volle Advofatur nicht frei geben will, wenigftend der Stand 
der Advokaten von Slementen, weldye nicht gu ibm gehören, rein er- 
—* und kann [dr fih ſelbſt verantwortlich gemacht werben, das 

ublikum aber wird darüber, daß die Advofatur nicht frei ift, nicht 
durch eine freie Scheinadvolatur getäufcht. 
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Rachtrag zu der Abhandlung: Das Geſetz für den Rorddeutſchen 
Bund, betreffend die vertragsmäßigen Zinfen. 


Vom Profeflor Dr. Pant Hinſchius. 


Bei der Ausarbeitung der in der Neberjchrift erwähnten, in dieſem 
Sahrgang ©. 14 ff. abgedrudten Abhandlung ift ed mir entgangen, daß 
unter den zum NRorddeutihen Bund gehörigen Ländern FW in 
dem Herzogthum Sadjen- einingen bereit3 vor Erlaß des Geſetzes 
des Norddeutfchen Bundes vom 14. November 1867 die Wuchergeſetze, 
und zwar durch dad Geje vom 7. Zuli 1867 aufgehoben worden 
waren. Sch theile das leptere, wie die früheren, ebenfall8 in der An- 
merfung‘) mit und babe mit Rüdfidht auf die BVorfchriften diefes Ge- 
fee8 meinen früheren 3 uäführungen noch Folgendes hinzuzufügen: 

Daffelbe bezieht fich ebenfo wie dad Gefeh des Norddeutſchen 
Bundes nur auf die vertragämähigen Zinfen und faht ben Zindbegriff 
indireft jehr wett, indem ed nad) dem Nrtifel 2. jeden dem Gläubiger 
ugefagten Dorkdeil darunter begreift. Weber dad alterum tantum ent⸗ 
hl es feine Vorſchrift und fo bleibt auch bier diefe in der früheren 

bhandlung ©. 24 ff. beiprochene Frage offen. 

Eigenthümlich und abweichend von dem Bundesgeſetz ift die dem 
Schuldner bei höherer ald 6progentiger Verzinfung geftattete dreimonat- 
lihe Kündigungäftift. 

Ausgeſchloſſen ift die Kündigungäbefugnig nur bei Darlehnen, weldye 
ein Kaufmann empfängt und bei Schulden eined Kaufmannes auß feinen 
Handel geihäften: Damit hat dad Geſetz das Alinea 2. ded Art. 292. 
des A. D. 9. ©. B., ebenio wie dad Bundedgefe 8.2. Alinea 3. 
aufrecht erhalten (ſ. ©. 65 ff. a. a. O.). 

er Schuldverjchreibungen, welche unter dem gefeslichen Voraus⸗ 
ſetzungen auf jeden Inhaber ausgeſtellt find und bei weldyen die gueie 
Kündigung nad) dent Bundeögefep ebenfalls cejfirt, erwähnt das Mei— 
ningjche Gejeh nicht. Dieſe ort muß aber jest im Herzogthum 
Meiningen ebenfall® zur Anwendung fommen, denn durd die Kündi- 


1) Art. 1.: „Alle die Weberf zeitung eine beftimmten Zinsfußes betreffenden 
Vorſchriften, indbejondere die Art. 286—230. des Strafgefegbuches find aufgehoben.“ 
Ad. 2.: „Derjenige, welder für eine Schuld dem Gläubiger größere Vo geile ge» 
währt oder zujagt, als jährliche Verzinfung mit 6 vom Hundert, ift befugt, ſolche 
jeder Zeit u fündigen und na Ahlauß von 3 Monaten nach der Kündigung zurück⸗ 
en uf Darlehne, weldye ein Kaufmann empfängt und auf Schulden eines 

aufmanned aus feinen Handelsgeichäften findet dieſe Vorjchrift Feine Anwendung.“ 
Art. 3.: „Die privatrechtlichen Beftimmungen in Betreff der Zinfen von Zinfen werden 
durch gegenwärtiged Geſetz nicht berührt. Die nach Art. 291. dee A. D. 9. ©. 2. 
für Iaufende Geſchäfte mit regelmäßigen Rechnungsabichlüffen beftehende Ausnahme 
erleidet jedoch auch auf Perſonen, welche nicht Kaufleute find, Anwendung.” 
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gerngöbefugmiß wird die Freiheit der Zinzftipulation —5 und das 
undesgeſetz ($. 1.) hebt alle dieſem Prinzip widerſprechenden Vor⸗ 
thriften auf, indem es in den folgenden Daragı ben nur die dort 
angegebenen näheren Einſchränkungen diges Grund abet Ma läßt. 

Ja noch mehr, die Beitimmung über die Kündigung jelbit tm 
Art. 2. ded Meiningichen Geſetzes muß durd dad Bundesgeſetz für be- 
ſeitigt erachtet werden. 

Einmal geftattet das erftere bei einem mehr als 6 Prozent betra- 
genden Zinsverſprechen dem Schuldner jeder Zeit die Kündigung; das 

undesgeſetz läßt fie erft nach Ablauf eines halben Sahres zu, iſt aljo 
der Aufrechterhaltung der Zindftipulation günftiger, und erlaubt wohl im 
8.5. den Landesgeſetzgebungen, dad Kündigungsrecht ded Schuldners 
auszuſchließen, nicht aber daffelbe unter noch günftigeren Bedingungen 
zu gewähren, ald das Bundesgeſetz felbft. 

Ganz ebenfo verhält e8 ſich mit der 3monatlichen Frift, weldhe das 
Meiningſche Gefep für die Kündigungsbefugniß ftatuirt hat. Das 
sundeögeiep hat hier ebenfalld eine der Zinsfreiheit günftigere, weil 
längere, namlid eine 6monatliche Zrift und giebt (8. 5.) der Landes⸗ 
en nur in fofern freie Hand, ald dieſe eime längere Friſt feit- 
zujeben befugt iſt. 

Mit Rückſicht auf dieſe Ausführungen und auf das Schluß-Alinea 
des $. 5. des Bundeögefehes, welches nur die landesgeſetzlichen Beſchrän⸗ 
fungen der Kündigungsbefugniß des Schuldners, nicht die Erweiterungen 
derjelben aufrecht erhält, fonımt man alfo zu dem Reſultat, 

daß der Art. 2. des Meiningifchen Gefeged aufgehoben und an feine 
Stelle 8. 2. des Bundedgefehed getreten ift: 

Der Art. 3. ded Geſehes ftimmt binfichtlich der Aufrechterhaltung 
des Verbotes des Anatocismus (ſ. a. a. D. ©. 62.) mit dem 8. 4. bes 
Bundesgeſetzes überein, geht aber ebenjo wie dad Bremer Einführungs- 
Gefeg zum A. D. H. ©. B. $. 30. (vgl. a. a. D. ©. 63.N. 14.) im 
Interefje der Zinsfreiheit darüber hinaus, weil er die Befugniß, Zins 
von Zinfen zu nehmen, nicht blos Kaufleuten in Betreff ihrer Saldi, 
jondern allen Perjonen geftattet, welche unter einander in einem regel- 
mäßigen Geſchäftsverkehr mit regelmäßigen Rechnungsabſchlüſſen ftehen, 
Bon einer Bejeitigung diejer Beftimmung durch dad Bundesgeſetz kann 
feine Rede fein. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß die im Bundesgeſetze (8. 1.) ge⸗ 
ſtattete Freiheit in Betreff der Stipulation der Konventionalſtrafen jetzt 
ebenfalls in Meiningen zur Anwendung kommen muß. 
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Ueber die Kollation von Zuwendungen and gütergemeinfchaftlichem 
Vermögen nach dem Allgemeinen Landrecht. 


Dom Heren Kreisrichter Kleine zu Gräp. 


I. Berhältniß des überlebenden Ehegatten zu dieſer 
Kollation. 


E. ©. Krank bat in den Beiträgen zur Crläuterung des preu- 
Bifchen Rechtes von J. A. Gruchot, Bd. 3. ©. 225 1 über die Kolla- 
tion der aus_gütergemeinjchaftlihem Vermögen empfangenen Außftat- 

tungen drei Sätze zu begründen Ba welche, wenn de richtig find, 
die ganze biöherige Prarıd in diejer Frage umſtoßen. Diefe Säge find: 

1. Hat ımter Cheleuten Gütergemeinfchaft ftattgefimden, fo werden 

ei der SBeinanber]ehumg wiichen dem Weberlebenden von ihnen 

und den Kindern bed erftorbenen die den Lebteren au dem 
ütergemeinfchaftlichen Vermögen ohne Vorbehalt gegebenen Aus- 
attungen dem binterbliebenen gemeinihaftligen Ber- 
mögen binzugeredhnet, und von der ſo gebildeten Thei— 
lungsmaſſe dem überlebenden Ehegatten die Hälfte als fein 
Eigenthum überwiejen, während die andere Hälfte unter die Kinder 
dergeftalt vertheilt wird, dab von den Erbtheilen der ausgeftatteten 
Kinder der Betrag ihrer Ausftattung in Abzug kommt. 

2. Findet fich dabei, daß eingelne Kinder mehr, als ihren Erb- 
theil als Ausftattung erhalten haben, jo wird dasjenige, was fie 
überhoben haben, bem überlebenden Ehegatten abgezogen. 

3. Dem überlebenden Ehegatten muß indeffen die Hälfte des wirklich 
vorhandenen Vermoͤgens frei, bleiben. 

Die, ſoviel mir befannt, ausnahmsloſe biöherige Prarid dagegen 
tpeitt dem überlebenden Ehegatten die Hälfte der wirklich vorhandenen 
eſammtmaſſe, auf Grund der Gütergemeinſchaft zu und bewirkt dem⸗ 
nächſt die Kolfatton lediglich rüdfichtlich der anderen Hälfte, bloß unter 
den erbenden Deöcendenten, ohne den Chegatten anderd als im Falle 
des 8. 326. Tit. 2. Th. IL. 4. 2. R.y mit der Kollation in Beziehung - 


u feßen. , 
Es leuchtet ein, wie bedeutend der Unterfchied beider Theorieen für 


1) „et jedoch ein in Gütergemeinfpeft lebender Ehemann feine Kinder aus 
überen Ehen während einer folgenden, ohne Einwilligung der Ehefrau reichlich aus- 
geſtattet; und beträgt, na Ina Abgange, dad gemeinf nF Bermögen nicht ſo 
viel, daß die — wenigftens das, was fle in Die Gemeintchaft gebracht hat, zurüd- 
erhalten kann: jo müflen ir die ausgeftatteten Kinder das Fehlende fomweit und in dem 
—— ba erſetzen, wie ſie mehr als die eigentliche Nothdurft zur Ausftattung er- 
alten haben.“ 


— 7 
= 
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den praktiſchen Erfolg fich geftaltet, umd wie wichttg es ift, den Aug 


trag der angeregten Meinımgdverjchiedenheit nach der einen oder anderen 
Seite bin weniaftend zu verfuchen.2) ' 

Krank findet die jepige Praris [ewoh! ber Billigkeit, ald aud) 
den Grundbedingungen der Kollation widerfprechend; erfteres, 
indem der Ehegatte ohne Rückſicht auf die ſchon gebrachten Opfer zur 
Heraudgabe des halben vorhandenen Vermögens angehalten werde; letzteres, 
indem ja der ausgeftattete Dedcendent in daß durch die Ausftat- 
tung verringerte Vermögen fonferiren ſolle. Hieraus leitet er, 
nachdem er überdied zu zeigen verſucht hat, daß Die Geſetzesſtellen, auf 
welche fi) die Praxis ftupt, dad, was in ihnen gefunden wird, nicht 
enthalten, den erften der obigen Sähe ab. Ans dem Prinzip der unter 
den Kindern zu beobadhtenden möglichften Gleichheit (88. 303. 309. 
311. d. T.) folgert er fodann den zweiten Sab; endlich ſchränkt er 
auf Grund des 8. 637. Til. 1. Th. II. A. L. R. im dritten Satz 
den zweiten ein. — 

Diefe Deduftion nun leidet, meined Dafürhaltens, an einer irrigen 
Grundan — auung, nämlich, daß in dad durch die Ausſtattung ver: 
ringerte Vermögen konferirt werde. Dies iſt nicht der Fall; es 
wird vielmehr in den Nachlaß des Ascendenten fonferirt, 
welder von dem Bermögen im Krantzſchen Sinne gerade 
bei der Gütergemeinfdaft durchaus verſchieden ift. 

Diefer legtere Sag iſt zur beweijen. 

Nächſter Stk der Rechtömaterte find offenbar die 88. 366 ff. Tit. 2. 
Th. II. A. L. R. (vgl. Marginale zu 8. 366.). Hier wird verordnet: 

8. 366.: „Hat der Er Iaffer in der Gütergemeinfchaft gelebt: fo 
finden, wegen der Audeinanderjegung, zwiſchen ben hinterlafjenen 
Ehegatten und den Kindern bie Yorichrif 
8. 635. Anwendung.” 

8. 367.: „Sn demjenigen, wad nad dieſen Vorſchriften der 
Nachlaß des VBerftorbenen ausmacht, erben deſſen Abkömmlinge 
ebenſo, als vorſtehend wegen der geſetzlichen Erbfolge nad 
gemeinem Rechte verordnet iſt.“ 

Es wird alſo mit klaren Worten im citirten 8. 366. die Aus— 
einanderſetzung zwiſchen überlebenden Ehegatten und Kindern er- 
wähnt, und hinſichtlich dieſer, die gar nicht in Die Frage von der Er b⸗ 
folge ber Dedcendenten fällt, lediglich auf die SS. 635 ff. Tit. 1 Ih. II. 
A. L. R., wo fie ganz an ihrem richtigen Plabe ne in ift, ver: 
wielen. Nachdem der Oelengeber Dur ice Zurüdbeziehung im $. 366. 
gewiffermaßen die Außfonderung ded überlebenden Ehegatten 
vollzogen, den Nachlaß ded verftorbenen Ehegatten Tonfti- 
tutirt bat, legt er die Rechte der Erben an diefem Nachlaß im 
8. 367. dar und erklärt dad gemeine Recht der gejeglidhen Erb- 
folge, welches er vorftehend (88. 300 ff. nämlich) abgehandelt bat, in 


en ded eriten Titels, 


2) Krantz's Meinung fcheint acht ohne Anklang geblteben zu fein. Dr. Gruchot, 
efelbe. Eine verwandte Anficht des Appellations- 
Gerichtes zu Pofen wird weiter unten erwähnt werben. 


Die Kollation von Quwendu 8 aus 


biefer Beziehung für maaßgebend. — In men em —5 — 
Berhältnig der beiben Paragrapben zu d eine V ST t d 
ded überlebenden Ghegaften, an irgend eine Verpflichtung ber 
Deöcendenten gegen bi efen im angeführten ß 367. nur überhaupt 
gedacht worden fein? Kranp meint freilich, es ließe ſich, weil daB nes 
meine Recht nur eine Kollation beöjenigen Tenne, was der Erblafier 
aus feinem Vermoͤgen ben Kindern gegeben babe, aus dem $. 367. 
nicht folgern, daß die aus gütergemeinſchaftlichem Vermögen ge- 
floffenen Konferenda den überlebenden Ehegatten Nichts ans 
gingen; allein diefe Anficht beruht auf einer Verwechſelung ber 
Stage, wer kollationsberedhtigt jei, mit ber Trage, welder 
Betrag fonferirt werden müfje, eventuell auf einer Verkennung 
der Ratur und bed Weſens der Gütergemeinichaft. 

Krantz felber nämlich wird wohl nicht behaupten wollen, daß der 
Acendent Daßjenige, wad er aus gätergemeinfhaftlihem Ber: 
mögen gegeben hat, nicht aus feinem Vermögen gegeben habe, und 
es koͤnnte daher, ſelbſt vom Krantzſchen Standpunfte aus, nur die 
frage entitehen, welcher Theilbetrag des Gegebenen ald aus feinem 
Bermögen gefloffen und ald Konferendum zu erachten fein möchte; un- 
. möglid aber fann gefolgert werden, daß der Reftbetrag zu 
Bunften des überlebenden Ehegatten oder aud nur über- 
haupt fonferirt werde. Denn ganz unbeftreitbar ift ja dasjenige, 
was aus gütergemeinfchaftlichem Vermögen ald nachmaliged Konferenduni 
bingegeben worden tft, aus der Gütergemeinſchaft für alle Zeiten 
ausgeſchieden. Suarez jagt außdrüdlid und diefer Sap iſt allge 
mein anerfannt: 
Kind „Das zur Ausſtattung Erhaltene wird das Eigenthum der 

inder.“ 
(Vgl. Bornemann, Syſtem. Bd. 6. ©. 283.) 

Wenn dem fo ift, wenn ferner unzweifelhaft bei der Gütergemein- 
ſchaft der überlebende Ehegatte in Konkurrenz mit unabgefundenen Kindern 
niemald auf Grund Erbrechtes, fondern lediglih auf Grund 
der Gütergemeinſchaft bei der Maſſe participirt, wie ſoll er an 
einem aud ber gemeinſamen Mafje bereitd völlig ausgeſchiedenen 
Objekte Theil haben, fofern dies der Geſetzgeber nicht ausdrücklich 
angeordnet hat. Der Gefepgeber müßte diefeg da, wo er von der 
Konftitnirung der Malte handelt, audgeferohen haben; allein die 
88. 635 ff. Tit. 1. Th. I. A. L. R., welche diefe Frage betreffen,  ent- 
halten davon fein Wort. 

Ih glaube an diefem Punkte den Irrthum der Kranpfchen Anficht 
recht grite in folgenden Sätzen zeigen zu können: 

ntweder ift das, was Scendent aus gütergemeinjchaftlichem 
Vermögen gegeben bat, lediglich fein Vermögen gemwejen (und 
dieſe Frage muß aus bem gu der Gütergemeinſchaft entſchieden 
werden): dann hat Krantz von ſeinem eigenen Standpunkt aus keinen 
Grund, die Kollation bei der Gütergemeinſchaft anders zu behandeln, 
als bei getrennten Gütern; oder es iſt (worüber wir ebenfalls aus 
dem Inſtitut der Gütergemeinſchaft Belehrung holen müſſen) nur ein 


340 Æleine: Uber 


Ten 4 


⸗ 


gütergemeinfcpaftfichem Vermögen nach dem Allgemeinen Landrecht. 341 


gewifjer Theilbetrag fein Bermögen geweſen: dann kann auch 
nur.biefer Theilbetrag (ebenfalld immer vom Krantz ſchen Etand- 
punkt aus) Tonferirt werden; der Reftbetrag würde nad) Krantz's 
eigener Borftellung aus dem Bermögen des überlebenden Gatten 
gefloffen fein, und Tönnte offenbar nicht in die Kollation nad 
dem Berftorbenen fallen. 

Eine dritte Alternative aber, etwa, dab ein Recht der Che- 
gatten auf dad ganze hingegebene Kollationsobjeft auh nad der Hin— 
gabe fortdauere, und Durch den Tod ded einen für den andern 
vielleicht in der Meife wirffam merde, wie dies überhaupt durch Die 
mit dem Xode des einen Ehegatten erfolgende Aufiöfung der Güterge- 
meinfchaft für den überlebenden Ehegatten, gegenüber der Maſſe, ges 

teht, tft undentbar, weil, wie wir gefehen haben, das Stonferenbum 
ganze aus der gemeinfamen Maffe-aus heidet, und der über: 
ebende Ehegatte Tetinen anderen Titel an die Maffe hat, als eben 
die Gütergemeinſchaft. 

Hiernad erledigt ich denn auch der Einwurf von Kran, daß e8 
an der Fdentität des erhiafferd mit dem Cigenthümer der Bermögend- 
maffe, aus der dad Konferendum genommen tft, fehlen würde, falls 
man die Kollation nicht in das hinterbliebene gemeinfchaftliche Vermögen 
ftatuire. Daß dieſe Sdentität nothwendig hergeftellt werden müſſe, 
ift unweigerlich anzuerkennen; aber fie darf nicht auf Die Weife berg 
ftellt werden, dab man das Konferendum ohne Weiteres in jene Maffe 
rechnet; fondern umgekehrt, .e8 müffen: 

- a) der Nachlaß des Verſtorbenen feftgeftellt, | 
b) Je Rechte des Berftorbenen, die ihm am Konferendum 
ah dem Wejen der Gütergemeinfhaft zukamen, aus- 
emittelt, 
nnd hiernach die Kollation bewirkt werden. 

Das tft ed, was die 88. 366. 367. d. T. mit deutlichen Worten 
haben wollen. 

Die Frage zu b. nun, welche lediglich den Betrag des Konferendi 
betrifft, nicht Sie Perfon der Berechtigten, ımd welde aus der 
Lehre von der Gütergemeinſchaft beantwortet werden muß, können 
wir für jebt bier auöfcheiden und werden fie unter Nr. II. diefer Ab» 
hand ung erörtern. Vorläͤufig genügt es gezeigt zu haben, daß auf 

einen Fall der überlebende Ehegatte aud dem Grunde der 
Identität der Vermögendmaffe in die Kollation gezogen werden darf. 

Es ift num weiter zu unterfucdhen, wie ed um das Moment der 
Billigkeit fteht, mweldhe nah Krantz's Meinung die von ihm ver- 
theidigte Kollation zu Gunften des Ehegatten dringend erfordern fol. 

ierbet muß vor allen Dingen darauf aufmerffam gemacht werden, daß 
in der Lehre von der Kollation nicht die geringfte Aenderung ber Lehre 
über die Befugniffe der Ehegatten am gütergemeinjchaftliden 
Vermögen ü erbaunt enthalten ift, und daß demnach rang feinen 
Vorwurf, gefebt, derjelbe wäre begründet, jedenfalld an bie umrichtige 
Adreffe gerichtet Hat. Nicht die Lehre von der Kollation würde da— 
durch befroffen, fondern die Lehre vom Güterrecht der Ehegatten bei 

Zeitfhr. f. Geſetzgebung u. Rechtöpflege. II. 23 
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beftehenber Gütergemeinfchaft überhaupt, Dder foll es etwa unbillig 
jein, daß der Ehemann, der fremden Perjonen Mobilien und baares 
Geld ſchenken darf, diejelben Objekte hingeben Tann, um die Kinder 
auszuftatten? Wenn dem Ehegatten, indbejondere der Ehefrau, durante 
matrimonio, ebenfolhe fogenannte Opfer zu Gunſten Sremder auf 
gebürdet werden dürfen, warum fol e8 zu Gunften der Kinder nicht 
eſchehen mögen? Man fieht, Kran bat zu viel beweifen wollen und 
arım Nichts bewielen. 

Es läßt 16 aber außerdem noch oe eine kurze Betrachtung ber 
Kollationsobjelte zeigen, daB der Vorwurf auch fpeziell nicht zutrifft. 
Diefe Objekte find die Ausftattung im Sinne der 88. 304.) 305.) 
d. T., und Schenkungen von Grundſtücken, Gerechtigfeiten und aus⸗ 
itehenden Kapitalien. 88. 327. 328. d. 2. Allein nad den $$. 378. 
379. Tit.1. Ih. V. A.L. R. darf der Ehemann Grundftüde, Gerechtig⸗ 
feiten und foldhe Kapitalien, welche auf den Namen der Frau, ihres 
Erblaſſers oder Gefchenfgeber8 oder au den Namen beider Eheleute ge⸗ 
ichrteben find, nicht einfeitig veräußern oder verpfänden, beziehentlich 
auffündigen oder einziehen und nad 8. 387. a. a. D.>) ift der Ehefrau 
fogar ein ganz allgemeined Widerſpruchsrecht beigelegt. Wie 
ao fol in Beziehung auf dieſe Objekte von einem Opfer die Rede 
fein, da do beide Ehegatten zufammenmwirften müflen, um 
dieſe Konferenba hinzugeben, und Binfihtlih aller übrigen Objelte 
die Frau die Hingabe mit rechtlicher Wirkung, foweit ihr Intereffe ver- 
legt wird, hindern Tann? und wie foll bei der Gütergemeinjchaft 
überhaupt von einem Opfer die Rede jem, dad nur den einen u 
gatien träfe, da ed I vielmehr beide ganz gleihmäßig trifft? 

ber fol erft der zu ältige, nicht voraus gewußte frühere 
Tod ded Einen die Hingabe zu einem Opfer für den Anderen ge⸗ 
ftalten, welches fie bis habin nicht geweien war? Auf diefem Punfte 
würde die-vermeintliche Billigkeit offenbar zur Willkür, infofern das 
Geſetz ein SE da ftatuirt hätte, wo ein ſolches weder nach ben 
jonftigen geſetzlichen Beltimmungen, no nad der Meinung 
der Interefjenten obaewaltet hätte. 

Die Wahrheit in diefer Frage ift vielmehr folgende: 

Die Gütergemeinſchaft bat bekanntlich ihren Urjprung im deutichen 
Nechte und die Redaktoren des Allgemeinen Landrechts haben fie im 


3) „Unter Audftattung wird bier Alles verftanden, was Kinder bei ihrer Ver⸗ 
beirathung, bei htung einer bejonderen Wirtbichaft, bei Anftellung eines eigenen 
Gewerbes oder bei Uebernahme eined Amtes von den Eltern erhalten Buben. 

1) „Die Mitgabe der Töchter, ein für fie oder die Söhne aus dem Vermögen 
ber Eltern beftellter Erbfchap; Chevermäctnip; Gegenvermächniß oder Wittthum; 
die Koften einer dem Kinde zu feiner Berforgung angefauften Präbende oder andern 
Rente; die Brautgefchenfe; und überhaupt alles, was von den Eltern zu dem Ende ge- 
geben worden, damit das Kind in den Stand geſetzt werde, ſeine Heirath zu voll⸗ 
ziehen oder die abgefonderte Wirthichaft, Das Gewerbe oder Amt anzutreten, gehören 
in Diefem Berftande zur Audftattung.“ 

*) „Hat Die Frau gegen eine vorhabende Verfügung ded Mannes demjenigen, mit 
welchem fie vollzogen werden joll, ihren Fiderfprud geäußert, fo muß die Ergänzung 
ihrer Einwilligung durch den Richter abgewartet werden.“ ' 
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ganzen damaligen Staate, mit Ausnahme der Mark: Brandenburg und 
eined eg von Schleſien, als beſtehendes theild provinzielles, theils 
ſtatutariſches Recht vorgefunden. So verſchieden ſich nun auch das 
Inſtitut im Einzelnen geſtaltet haben mochte: über den Grundſatz war 
kein Streit, daß die Frau durch die Ehe mit ihrem Vermögen in 
das Mundium des Mannes kam, er an ohne bie Gewere hatte, 
fie nicht ohne ihn, er aber auch nicht ohne fie ımd ihre nächſten 
— „aräiber verfügen konnte, außer nah fpäterem echte im alle 
echter Noth; | 
vol. Walter, deutiche Rechtögefchichte. 88. 460 ff. 
Gerber, deutjched Privatrecht. 88. 225 ff. 

Mer erfennt hierin nun nidyt die oben angezogenen lanbrechtlichen 
Beltimmungen wieder? Hören wir aber auch, wie ſich Suarez über 
dieſes Snftitut geäußert hat, dad er nach feinem eigenen Zeugniß Baupt- 
jächli dem lübiſchen Rechte entlehnte; er fagt: 

„Keine Theorie ift an fich einfacher, er Natur und der Innigs 
keit der ehelichen Verbindungen angemeffener, ald die Lehre von der 
Gemeinſchaft der Güter, und es wäre vielleicht fehr zu wünfchen, daß 
fie allgemeines Recht in jämmtlichen Königlichen Staaten ohne Unters 
ichteb der Stände und Klaffen werden möchte.“ 

(Koch, Kommentär zum AL. R. Anm. 1. zur Ueberſchrift des fechsten 
Abſchnittes. Tit. 1. Th. IL A. L. R.) 

Die Auffafſung tft hiernach offenbar dieſe: 

Die Che erzeugt eine fo innige ſittliche Lebensgemeinſchaft der 
Gatten, daß dieſe in den Fragen der Audftattung oder fonftinen Be: 
gründung des Lebenäglüdes der Kinder regelmäßig Hand in Hand 
Degen werden; follte Meinungsverfchiedenheit eintreten, jo ift dennoch 

et dem Syſtem der Gütergemetnichaft Durch die von jedem Ehegatten 
erforderte Mitwirkung, refp. bie ihm beigelegte Befugni zum Wider. 
Spruch für jedes einzelnen Gatten Rechte in .einer den ehelichen Ber- 
bältnifjen angemejfenen Weife gefetzlich gejorgt, und Tann neben 
diefen Rechten die Voritellung eines Opfers, bie ja nur bet einer völligen 
vermögenörechtlichen Unterorbnung des einen Gatten ımter den andern 
begründet wäre, jo wenig Platz greifen, dab vielmehr dieſes Syſtem ber 
a a Taf ald das affenbere und wünfchenswerthere binge- 
tellt wird. .. | 

Was alio Krantz ald Unbilligkeit bezeichnet, darin haben die Re- 
baktoren ein tief ftttlihes, im Weſen ver I beruhendes Mo- 
ment gefunden; ed iſt nicht Unbill, fondern hiſtoriſches, wohl: 
bewußt beibehaltenes Recht, dieſe Verfügungäbefugnig des Ehe⸗ 
mannes, beſchränkt durch die Mitwirkung —— den Wider⸗ 
ſpruch der Frau, daſſelbe Recht, das in der Lehre von der Kollation 
nicht im Geringſten verändert worden iſt. 

Uebrigens beſeitigt ſchließlich Krantz die vermeintliche Unbilligkeit 
nur um einer anderen Unbill Eingang zu verſchaffen. Ich will 
dies an dem von ihm jelber gewählten —* zeigen. 

Er nimmt ©. 230. feiner — das hinterbliebene Ver⸗ 
mögen auf 20,000 Thlr., die Ausſtattung des A. auf 4000 Thlr. 
25% 


344 Kleine: Weber die Kollation yon Zumendungen aus 


an, während B. C. D. nicht audgeftattet find. Nach feiner Theorie 


erhalten: 
A. Nichts. 
B. 3000 Thlr. 
C. 3000 Thlr. 
D. 3000 Zhlr. 
E. 11,000 Zhlr. 


Summa 20,000 Thir. 


Nach der herrfehenden Praxis würden erhalten: 
A. Nichte, 


B. 3,3334 Thlr. 
C. 3,3334 Thlr. 
D. 3,3334 Thlr. 
E. 10,000 Thlr. 


Summa 20,000 Zhlr. 

Ein Blick auf diefe Zahlen ergiebt, daß, fobald ein Kind über- 
hoben bat, nicht etwa bloß der Ehegatte, fondern audy die 
gar nicht oder geringer begabten Kinder den Ausfall in Wahrbeit 
tragen müflen. Krantz überfieht nämlich gänzlich, dab durd die 
Auöftattung des A. nicht ein Ausfall von 1000 Thlr., fondern nad 
feiner eigenen Theorie ein Ausfall von 2000 Thlr. (nämlich die güter- 
gemeinfchaftlihe Hälfte von 4000 Thlr. Ausftattung) für den Chegatten 
an der Baer erzeugt wird, wovon nur 1000 Thlr. & conto des Che: 
atten abgejeßt, die weiteren 1000 Thlr. dagegen von den nidt 
egabten Kindern hergegeben, refp. ihre Antheile um diejen 
Betrag verringert werden. Wie fol nun dad wohl billig fein, 
daß die niht begabten Kinder, denen ja der Ehegatte das 
fogenannte Opfer gar nit gebradt hat, fich die Verringerung 
ihrer Erbtheile zu Gunften eben diefes Gatten müffen gefallen laſſen, 
der, wie oben gezeigt, allein in der Lage geweſen wäre, die Ueberhebung 
des A. zu hindern? Das heißt doch wahrlich die Laft auf die unredhten 
Schultern legen. Braudt — und darin find ja Alle fini — A. von 
jeiner Zuwendung Nichts herauszugeben, fo wird wohl billig der Ehe— 
gatte, mit deſſen Willen oder wenigftend ohne defjen Widerſpruch die 

Neberhebun en den Ausfall ganz allein tragen. 
weiten ich hiernach bie einzigen von rang ir feine Anficht 
vorgebrachten pojitiven Gründe als wenig ftihhaltig, jo baben wir 
durch ihre Widerlegung zugleich bi8 zu einem gewilfen Grade die Be- 
gründung der herrſchenden Praris bergeftellt. Denn in der 
That ergiebt fich Die letztere ſchon aus der oben entwidelten Auffajjung 
der 88. 366. 367. d. T. Sie läbt ſich indeffen auch noch durd) 
weitere Öeiegeäitellen belegen. Was namlich den 8. 323. d. TC) betrifft, 
fo mag derfelbe, lediglich wörtlich genommen, immerhin nur von 


) ‚Die 8.308. beichriebene Ausgleichung Ioegen der Ausftattung gefchieht nur 
hen ben Kindern unter fidh, und gehet den miterbenten, überlebenden (Ehegatten 
nichte an, 
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einem Chegatten in getrennten Gütern ſprechen; gleichwohl tft mit 
dem bloß wörtlidhen Verſtändniß die Sache nicht erledigt; vielmehr wird 
dieſe Geſetzesbeſtimmung nur duch hiſtoriſche Snterpretation, durch 
eine Betrachtung des zur Zeit der Emanation des allgemeinen Land⸗ 
rechts herrſchenden Re ieguftanbed in ihrem ganzen inne richtig 
erfaßt. Bekanntlich verfolgte dad Allgemeine Landrecht den Zwed, das 
damals in Theorie und Prarid herrichende gemeine Recht in einen 

* zu vereinigen und dabei die ſchwebenden Kontroverſen zu be⸗ 
en. 

(Dal. Kab.-Ordre vom 14. April 1780 bei Beyb emanng Syftem Bd. 1. 
©. 16 ff. — Publ. Patent um A. L. R. 88. J. I. und XVII.) 
Nun beftand nad reinem römischen Rechte gar fein Zweifel 

darüber, dab nur erbende Dedcendenten Follationsberechtigt waren. 

L. 19. C. de collatt. VI. 20. L. 12. C. comm. utr. jud. III. 38, 

Der Ehegatte insbefondere Tonnte hier nicht hineingezogen werden; 

er fuccedirte, abgejehen von dem fingulären Rechte der armen Wittwe, 

neben Berwandten ntemald; das Inſtitut der Gütergemeinſchaft war 
unbefannt. Ganz anderd im deutjchen Recht. Hier waren in 
vielen Statuten und Gewohnheiten für ben überlebenden Ehegatten be 
fondere Antheile am Vermögen des VBerftorbenen, mi Hy Rechte, 
die über die Zurüdnahme des eigenen Vermögend aus der rnlb bin- 
ausgingen, ausgeſetzt, und an Dielen flatutarifde Er brecht knüpfte ſich 
regelmäßig das Recht, aber auch, was ja nicht vergeſſen werden darf, 
die Pflicht gu Kollation. Vgl. Gruchot, Erbrecht. Bd. 3. ©. 34 ff.) 

tiefer Widerftreit des römifcherechtlihen Elementes mit dem deutich- 
rechtlichen &lemente erzeuge einen im damaligen Staate lofal ver- 

Ichtedenen Rechtözuftand und ed trat an die Redaktoren ded Allgemeinen 

Landrechts die Nothwendigfeit einer einheitlichen Beitimmung der Rechts⸗ 

frage, refp. der Entſcheidung der Kontroverſe heran, ob der erbende 

Ehegatte zu tonferiren habe und ob ihm Tonferirt werben müſſe, über: 

haupt, ob außer Deöcendenten noch irgend Semand Tollationsberechtigt 

und verpflichtet ſei. Diefe Yrage haben die Redaktoren durch den 

8. 323. d. T. entjcheiden wollen und haben fie im römijcherechtlichen 

Sinne entfchieden. Die Bedeutung ded Paragraphen iß demnach: 

„Die Ausgleichung geſchieht nur zwiſchen den Kindern 
unter ſich, und gehet insbeſondere den überlebenden Ehegatten, 
ſelbſt wenn er miterbt, Nichts an.“ 

Inſofern nun die Worte „zwiſchen den Kindern unter ſich“ 
ben diöponirenden Theil des Gefeped enthalten, muß allerdings 
egen Kran behauptet werden, daß diejer Paragraph ganz bedeutend 

—* die herrſchende Praxis ins Gewicht fällt. 

Aber laſſen wir auch dieſes dahingeſtellt, ſo liegt der ſchlagendfte 

Beweis im 8. 325. d. T. in Verbindung mit 8. 326. daſelbſt. 

8. 325. ſagt: „Dagegen kann aber au der überlebende 
Ehegatte den aud eftatteten Kindern niemals Etwad an- 
rechnen, noch von ihnen zurüdfordern‘; 

8. 326.: „Hatjedod ein in der Gütergemeinſchaft lebender 
Ehemann“ u. |. w. 
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- Zndem der Gejehgeber dieje beiden Beltummungen dur die Par⸗ 
tifel „tedoch“ in einen ausfondernden Gegenſatz zu einander bringt, 
erhellt Klar, dab ibm im 8. 325. auch der Fall ber Gütergemeinjchaft 
vorgefchwebt habe, eine Annahme, zu welcher überdies die allgemein ge- 
baltenen Ausdrüde: „überlebender m und „niemald“ 
vollkommen berechtigen. In der That iſt hiernach nicht wohl abzufehen, 
durch welche Interpretation diefe Auffafjung ded 3. 325. bejeitigt werden 
fol, den Krang meined Dafürbaltend richt genügend berudfichtigt 
bat. Da nun aber der $. 325. wiederum jeinerjeitd? an die vorber- 
gehenden 88. 333. und 324. anfnäpft, fo haben wir damit einen 
neuen Beweis die oben dargelegte Auffaſſung des $. 323. d. T. 
gewonnen. 

Richtig würde hiernach die Bemerkung von Krantz wohl fein, 
daß das Rückforderungsrecht ded $. 326. ganz gut. neben der Kollation 
be tejen fönne, wenn nur nicht diefe Kollation jelbft Aa im 8. 325. 
mit Haren Worten auögefchlofjen wäre. Es offenbart ſich vielmehr gerade 
im $. 326. d. T. nur, in wie weit die Redaktoren aud Rüdfichten der 
Billigleit für den Chegatten in die Negel der Kollation einzugreifen 
Benbfichtigt haben. Hat nämlid dad Kind früherer Ehe überhoben, 
fo möge diefes unter den bezeichneten Vorausſetzungen au den Ehe— 
gatten herausgeben; Teineöwegd aber foll lebterer in die Kollation 
eintreten und dadırd die gar nicht oder minder begabten Kinder beein⸗ 
trigtigen dürfen. Von jenen Voraueſevungen aber iſt gerade der 
‚Mangel der Einwilligung” und dab dieſes Rückforderungsrecht 
nur.ber „Stau“ beigelegt iſt, im Hinblid auf unfere obigen Ausfüh- 
tungen über die Verfügungsbefugniß des Chemanned am gemeinjamen 
Vermögen ganz außerordentlich bedeutfam. Diefe Umftände beweifen 
nämlich, da ‚die Redaktoren nicht für nöthig gehalten haben, dem Che- 
gatten überhaupt undin weiterem Maahe zu Her zu kommen, 
daß fie in der Hingabe bed Kollationsobjektes, wie groß daſſelbe auch 
gemeien fein möge, der Regel nad fein Opfer der Ehegatten er- 
lidt haben. Im der Lehre von der Kollation aber bat: dieſe Geſetzes⸗ 
beftimmung, wenn fchon dad Rüdforderungsrecht an fich mit der Kollation 
in feinem Zuſammenhange fteht, deßhalb ihren ganz richtigen Pla ge- 
funden, weil diejed Necht auf die Kollation Rückwirkuug übt; da nämlich 
das reichlich ausgeſtattete Stieffind felbitverftändlich nur nach Abzug dei 
von ihm gemäß $. 326. a. a. D. an die überlebende Stiefmutter zurück⸗ 
zugebenden Betrages fonferiren wird, fo kann dadurch, während es jonft 
vielleicht ganz und gar wegen jeined Erbtheils durch den Vorempfang 
befriedigt: ih wäre, noch eine Theilnahme defjelben an der Nachlaß⸗ 
mafje des Beritorbenen und damit. eine entjprechende Verringerung der 
Erbtheile der übrigen Kinder erzeugt werden. Matt febe den Yall, bie 
nachgebliebene gemeinfame Mafje jet = 8000; die Stiefmutter E. habe 
6000 in die Gemeinichaft gebracht; das Stieflind A. habe 2000 vor: 
empfangen und jet dadurch um 1500 über die Nothdurft (val. 88. 232. 
233. 239. it. 2. Th. H. 9. L. R.) ausgeftattet worden, während B. 
und C. Nichts empfangen hätten, jo würden erhalten, wenn der $. 326, 
d. T. nicht erifticte, ' 
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E. 4000, nämlich 4 von 8000. 
2. —5* nämlich 4 (4000 + 2000) — 2000 = 0. 


C. 2000. 
Summa 8000. 


Unter Anwendung des $. 326. erhalten dagegen: 
E. 5500, nämlid 4 von 8000 = 4000 aus ber Maſſe 
und ein Fordetungsrecht an A. auf Höhe von 1500. 
A. 1000, nämlidy 4 (4000 + 500) -— 500 = 1000. 
B. 1500, nämlih 4 (4000 4 500) = 1500. 
C. 1500, nämlidy 4 (4000 -+ 500) = 1500. 


Sind erfheilt 9500, nämlich 8000 Meaffe und ein Forderungsrecht an 
500 


. in Höhe von 1500. 

Man erſieht offenbar den Einfluß des Rüdforderumgsrechtes auf 

en eh dürfte wohl d Anſicht, nad) weicher d 

ebrigen dürfte wohl derjenigen Anſicht, nach welcher der 8. 326. 
eine Ausnahme von der EB ic 88. 323. und 325 d. X. verbis: 
„Zurückfordern“, „Nichts ange en*) enthält, vor derjenigen, 
daß er mr den $. 382. Tit. 1. Th. IL 9. £& R.) wiederhole, der Vor 
zu geben fein, da die Borausfehungen weder in Anfebung beö Objeltes 
(bloße Freigebigleit 8. 382. — reichliche Ausſtattung 8. 326. verglichen 
mit den 88. 1046 ff. Zit. 11. Th. II. A. L. R.), noch in Anfehımg der 
Berechtigten (Ehefrau überhaupt: 8. 382. — Stiefmutter: 8. 326.), noch 
in Anfe ung der DVerpflichteten (Begabter überhaupt 8. 382. — Kinder 
früherer Ehe $. 326.), noch endlich in Anfehung der Wirkungen (un- 
beichräntte Rückgabe des Weberjchuffes 8. 882 — mehr ald die eigent- 
liche Nothdurft $. 326.) identiſch find, und für eine bloße Wiederholung 
oder Anwendung des bereitd aufgeftellten Satzes der Grund der ge- 
troffenen Einſchränkungen nicht recht ab ae wäre. Dad Verhältniß 
tft aljo dieſes, daß die allgemeine Borkähri des gebadıten 9. 382. für 
den Fall der Kollation durch die 88. 323. 325. d. T. ausgeſchlofſen, 
Wh nah‘ ehung aber tm $. 326.d. X. ımter den dort beitimmten 
pofitiven Borausfepumgen eingeſchränkt wird, woraus denn folgt, dab 
dad Nüdforderungsrecht des 8. 326. niemals über jene, ftriftiffime zu 
en  ausjepungen binaus im Gebiete der Kollation ausgedehnt 
werden darf. 

Denn endlih Krang für feine Meinung noch auf die Analog ie 
der X bfinbung (88. 368 ff. d. T.) verweift, jo überficht er, daß beide 
Inftitute, obwoh A allerdings gieihartig, erade tu ihren Wir⸗ 
tungen — worauf ed hier eben ankommt — völlig von einander ver- 
Ihieden find. Wird die Kollation nur auf Abſchlag des künftigen 


1) „Infofern aber der Mam durch Schenkungen, die aus bioßer Freigebigfeit 
herrühren, das gemeinfchaftliche Vermögen ohne Einwilligung der Yrau Berge er⸗ 
ſchöpft hätte, dos nach getrennter Ehe die Frau nicht fo viel, ald fie in die Gemein⸗ 
da gebracht bat, aurüderhaften könnte, fo ift die Frau berechtigt, dergleichen 
Ne in foweit zu widerrufen, ald ed zur Ergänzung des Fehlenden noth« 
wendig ift.“ 


-- — Mm a 2 .__._ 
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Erbtheils gegeben, bleibt mithin das begabte Kind immer Erbe, 
ſcheidet das abgefundene Kind ganz und gar aus; der überlebende 
Ehegatte tritt an ſeine Stelle und wird wie ein erbendes Kind be- 
handelt, hat das Recht und die Pflicht zur Kollation. 88. 373. 374. 
d. T. Die nicht abgefundenen Kinder erleiden mithin bei der Abfin- 
dung feine Einbuße; Die Zahlder Konturrenten auf die Nachlaß— 
mal] e wird nicht vermehrt. Bet der Kollation dagegen N eidet 
dad Tonferirende Kind nicht aus; wird nun außer ihm, wie Krank 
will, noch der Ehegatte hineingegogen, fo erleiden die nicht oder minder 
begabten Kinder die Einbuße; die Zahl der Konkurrenten ift ver- 
mehrt worden. Gerade die Analogie verlangt biernad die 
Ausſchließung bed Ehegatten von der Kollation. 

Zum Schluß fei noch eine Benterfung geftattet: 

Sobald eine Theorie fid, im der Anwendung dermaßen komplicirt, 
als die Krantz ſche, jo werden wir, jofern IK ber Gejehgeber nur ſo 
zu fagen zwiſchen den Zeilen gegeben haben joll, nicht ee Grund ein 
gewiſſes Mißtrauen gegen ihre Richtigfeit hegen. Diefer Ichon allgemein 
gültige. Sag tft ‘Doppelt und dreifach berechtigt beim Allgemeinen Sande 
recht. Die Nedaktoren. haben fich die möglichit detaillirtefte Klarheit 
angeleyen jein laffen, ja jogar dad Gebiet der Kaſuiſtik vielleicht mehr 
ala nöthig berückſichtigt. Sollten fie nun jo wichtige ımd tief eingreifende 
Rechtsſätze, beren fie an drei Stellen ihres Geſegtuches zu gedenken 
alle Veranlaſſung gehabt hätten, — 88. 635 ff. Tit. 1.; 98. 303 ff. 
323 fi. Tit. 2.: 88. 366 ff. Tit 2. Th. II. — mit feiner Sylbe erwähnt 
und einer bloßen, hoͤchſt mühjamen Interpretation überlaffen haben? 
Sollten fie wirflid im citirten $. 366. auf die 88. 635 ff. Tit. 1. Th. II. 
A. L. R. und im $. 367. auf die 88. 800 ff. d. X. verwieſen und bie 
angezogenen Stellen gelefen haben, ohne fich zu vergegenwärtigen, da 
deren Beftimmungen mit jener Verweiſung nicht Tongruiren? Es iſt 
faum anzunehmen. 

Reſumiren wir: 

‚Die Theorie von Kran fließt weder aus einer Grundbedin- 
gung der Kollation, nody aus der Billigfeit. Kein Geſetz hat fie aus⸗ 
drücklich fanctionirt, noch ift fie aus irgend einer gefeplichen Beftim- 
mung berzuleiten. Sie verftößt vielmehr gen en Wortlaut und 
gegen den Sinn der Da A über die Erbfolge der Descendenten 

et Gütergemeinfchaft überhaupt und über die Kollation indbefondere ; 

4 verjtößt gegen daß hifturifche Recht; fie verjtößt sen die Analogie; 
ie verjtößt endlich auch gegen die Natur und dad Wefen der Güter: 
gemeinjchaft.” 

Dieſes letztere müffen wir nun im Abjchnitt II. noch eingehender, 
als bisher gejchehen, darthun. 


II. Betrag des Konferendumß. 
Schon oben haben wir zu zeigen PR wie die Frage, welcher 


Betrag bet beftandener Gütergemeinſchaft zu fonferiren fet, aus der 
tehre von der Gütergemeinjchaft beantwortet werden müſſe. “Diejer 
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Punkt ift um jo wichtiger, als hierdurch erſt einerſeits Die Widerlegung 
der Krantz chen Theorie gewiſſermaßen ihre Vollendung empfängt, 
andererſeits die Prarid in diefer Frage Teineamens fo feſt und überein- 
ftimmend geübt wird, ald in der Trage der Kollationsberechtigten. In 
biefee Beziehung kann ich anführen, daß bei dem biefigen A— 
konſtant der volle Betrag bed Gegebenen in dem nad den 88. 635 ff. 
Tit. 1. Th. I. A. L. R. ermittelten Nachlaß des erft verftorbenen Ehe⸗ 
gatten, hiernächſt beim Tode des Ueberlebenden Nichts konferirt 
wird, Gorausgeſetzt natürlich, daß der Verpflichtete überhaupt beider 
Ehegatten. Erbe ſei). Bei einer vom Appellationd- Gericht. veranlaßten 
Seihäfts-Nevifion bezeichnete der Reviſor dieje Praxis als terig; das 
Appellattond-Geriht trat ihm, auf diesfeits erhobene Remonftration, bei, 
beichloß und referibirte unter dem 21. März 1866: 
„ad pet. 47. ericheint die Ausführung des Königl. Kreis⸗-Gerichtes 
nicht ganz richtig... Da nad Iandresptlicher Anschauung die Außitat- 
tung als auf Abjchlag bes Fünftigen Erbtheils gegeben, al& anticipirte 
Erbfolge betrachtet wird (wgl. Suarez, Schluhregifion bei Kampp, 
Sahrb. Bd. 41. ©. 141.), fo fonımt dieſelbe aus dem gemeinſchaft⸗ 
lichen Vermögen, zur Hälfte aus dem des Vaters, zur Hälfte 
aus dem der Mutter. ft nun bloß der Bater, oder bloß die 
Mutter gefturben und bloß der Nachlaß ded einen parens zu reguliren, 
jo ift folgereht zu dem Nachlaſſe nur das aus demſelben vorwe 
Erhaltene d. i. die Hälfte der Ausftattung zu Ionferiren; bet 
der demnädjitigen Regulirung des alle des andere parens 
wird dann bie andere Hälfte zu Tonferiren jein. Will man dagegen 
mit Rückſicht auf die Beſtimmung des 8. 235. Tit. 2. Th. II. A. L. R. 
annehmen, daß die Ausftattung nur aus dem Vermögen des Vaters 
komme, fo wird dies anſcheinend bei Berechnung und Feſt— 
jtellung der gütergemeinſchaftlichen Hälfte der Mutter 
berüdfichtigt werden müffen, fo daß alfo z. B., wenn nad) 
bem Tode des Baterd das hinterbliebene gemeinjhaftlidhe Ber- 
mögen 2000 Thlr. beträgt und ein Sind bereit3 eine Ausitattung 
von 200 Thlr. erhalten hat, die aus ber Sütergemeinfhaft 
auf die Wittwe fallende Hälfte auf 1100 Thlr., der 
Nachlaß des Vaters aber auf 900 Thlr. zu berechnen jein 
würde Wir können deßhalb dem: Königl. Kreid - Gerichte nur 
empfehlen, dieſen Gegenitand nochmald in turgfältige Erwägung zu 


ziehen, . | | 
Das biefige Kreid-Gericht behielt indefjen durch ae luß vom 
26. September 1866 feine bisherige Praxis bei, umd die erjcheint and) 
durchaus —5* 

Zunächſt liegt ein Fehlſchluß in der Folgerung, daß, weil das Konfe⸗ 
rendum aus gemeinſchaftlichem Vermoͤgen herrühre, es zur Hälfte 
aus dem bed Vaters, zur Hälfte aus dem der Mutter komme. 
Diefe Annahme verftößt vielmehr gegen das Wefen ber Gütergemeinfchaft. 

Die eheliche Gütergemeinichaft begründet nad) Allgemeinem Land⸗ 
Recht Miteigenthbum nicht zu ideellen Theilen, fondern fie 
vereinigt die Vermögensmaſſen beider Eheleute zu einer 
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Gejammtmajje, deren einzelne Objekte gänzlig Eigenthbum 
eines jeden Gatten find, dergeftalt, ve 
einmal ideell getheilte Eigentbum nur durch Die fonturrirenden 
Rechte des andern Satten, die ſich ebenfalld aufdaß ganze 
Objekt pro indiviso erftreden und die ebenfalls Eigenthum 
ſind, ee werden. ' 

Died tft zu beweifen. 

Zuvoͤrderſt bezeichnet das Allgemeine vandrecht in den 99. 365. 373. 
Tit. 1. Th. IL die durch die Che erworbenen Rechte ausdrücklich ale 
Miteigenthbum; in demſelben Sinne führt es die Gütergemeinfchaft 
an mehreren ‚Stellen des 17. Zitelö des erſten Theiles an (88. 81. und 
176.). So weni Ag ein. Zweifel über den allgemeinen Charakter 
ber Gütergemeinihaft als eines Mit eigenthums obwalten wird, fo 
wenig läßt fih.dod daraus ableiten, daß dieſes Miteigen- 
thum zu ideellen Antheilen, Ipeate! zur Hälfte, beftebe. 
Denn der $.1. Tit. 17. Th. J. A. L. R. definirt das gemeinfchaftliche 
Eigenthum als das mehreren Perſonen über eine Sache ungetheilt zu- 
kommende Eigenthum. Der 8. 2. daſ. bgrindet die rmutbn n8 
gleihen Rechtes und eben jo vielen Rechtes der mehreren S{heil- 
nehmer und der $. 3. daſelbſt befagt, dab an ber Detpaffenbeit 
bed Rechtes der verfchiedenen. Miteigenthümer durch die ungleiche 
wpeine mung Nichts geändert werde Hieraus folgt mit Noth- 
wendigfeit, 

daß Dad Miteigenthum zm ibeellen Antheilen nur da denkbar ift, 

wo die Theile qualitatin gleich find, dab ed aber aud ein Mit- 

eigenthum geben könne, bei welchem qualitative Berfchteden- 
beit der Xheile berriche, daß bier dann von ideellen Theilen 
nicht die Rede fein könne, weil ja nur gleichartige Theile zw ein- 
ander in Beziehung -gejegt, verglihen, ald partes quotae aud) 
dem Ganzen gegenüber aufgefaßt werben können, dab aber dennoch 
aud) dieſes qualitativ getheilte Eigenthum für jeden Berechtigten 

Miteigentbum ſei und bleibe. | 
Drum, hal bie Ehefrau in ber Gütergemeinſchaft ein Mitwirkung ö- 
reſp. ein Widerfpruchäredht; indefjen kann diefe Mitwirkun erging) 
ber Widerſpruch bejeitigt werden. 89. 387. 388. Tit. 1. Th. II. LEN. 
3 Rechte im alfo offenbar dem Ehemann. gegenüber, der gar nicht 
est zu wiberjprechen braucht, um bie .einfeittgen Verfügungen der Frau 
nihtigen zu madhen, mindere (vgl. 88. 10—14. Tit. 17. Th. J. 

.2R), und zwar nicht ehva quantitativ mindere, in melden 
Falle id eelle Anthetle, wenn auch ungleiche, vorliegen würden, fondern 
qualitativ verfhiedene. Man kann viele ihrer Qualität nad 
verſchiedenen Rechte des Ehemanned und der Ehefrau nicht in Be- 
ziehung zu einander —* ; es fehlt ihnen ein gemeinſames Vergleichungs⸗ 
moment; man kann fte aljo it ald partes quotae hinftellen; dennoch 
find diefe Rechte nach 8.3. Tit. 17. Th. J. A. L. R. für jeden Theil- 
nehmer Eigenihum und im Himblid auf den anderen Theilnehmer Mit⸗ 
ei 5 Miteigenthum an der ganzen Sache; denn. bieje Rechte 
erfhe en fich auf die ganze Sache, 


dieſes auch nicht 
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Wie alfo joll bier vom ideellen Antheilen die Rede fein? Wäre 
es der Fall, wad Tönnte ben Ehemann hindern, einfeitig über diejen 
ideellen Antheil auch an Grundſtücken, Gerechtigfeiten u. ſ. w. zu ver- 
ügen? Was die Gläubiger, dieſen ideellen Theil allein anzugreifen ? 

oher käme bad Widerſpruchsrecht ber Frau, dad Erforderni ihrer Ein- 
willtgung, jobald die Handlung des Mannes fich nur auf ‚l nen tdeellen 
Theil bezöge? Müßte nicht der Vertrag über das Grundſtück den Mann 
wenigftend perjönlich auf feinen Theil binden? Müßte nicht die Frau 
ebenjo auf ihren Vei wenn auch vielleicht unter Bettritt bes Mannes, 
gäke disponiren Tönnen? Und doch iſt dad Gegentheil unbeftrittene, 
wohl erechtigte Anſchauung ber Prariß. 

Dad e tft eben, dab dad Weſen der Ehe in Güter 
gemeinſchaft ideelle Theile nicht duldet; und fo bat denn 
auch Suarez gejagt: 

„Dad condominium fundi fompetirt der, Frau pro indiviso 
und der Mann kann ſolches ohne ihren Konfend nicht kränken; er 
fann alſo Nichts thun, woraus eime Dimembrirung oder gar eine 
Alienation ded fundi folgen würbe.“ 

(Bornemann, Syftem. Bd. 5. ©. 186. 187.) 

Diefer Ausfpruch wäre bei ibeellen heilen undenkbar. Mindeftens 
nach Yuflöjung der Ehe müßte eine ſolche Handlung ihre Wirkung 
äußern dürfen; fie ift aber nıhtig. Der Miteigenthümer bat dispo— 
nirt, ohne die Rechte des anderen Miteigenthümers zu berückſichtigen; 
da dieſe aber fich nicht quantitativ auöfondern lafjen, ihrer Qualität 
noch vielmehr mit der Ehe zuſammenhängen und nur in ihr zur Gel⸗ 
Ir; fommen können, fo bleibt nur übrig, den Akt für nichtig zu er- 
achten. Ä 

Degen dieſe Auffaffung le nd auc nicht die 88. 637. 638. 
zit. 1. Th. D. A. L. R. mit Erfolg beranziehen. Denn diefe behandeln 
das Verhältniß des überlebenden Ehegatten zu den Erben des Ber: 
ftorbenen, nach gefchehener Auflöfung der ehelichen Gütergemein- 
ſchaft. 8.634. a. a. O. Es läßt fie) mithin aus ihnen der Schluß, 
daß au Ion durante matrimonio jeder Ehegatte die Hälfte ala 
ideellen Antheil % Eigenthum gehabt, nicht rechtfertigen; vielmehr bat 
gerade erft die Auflöfung ber eigenthümlidhen ehelihen Gemeinſchaft 
die Nothwendigkeit erzeugt, nunmehr einen ideellen Antheil des Ueber⸗ 
lebenden, den Erben gegenüber, behufs der Audeinanderjegang feitzu- 
ftellen, wad dem Weſen der Che, welches prinzipiell die Außeinander- 
ſetzung ausjchließt, widerfprechen würde. | 

Huch das „ Zurüdinehmen im 8. 637. a. a. D. beweift Nichts. 
Die urjprüngliche Bedeutung diefer Präpofition ift die lokale; umd 

diefe gilt auch bier; der Gejehgeber ce fih die gemeinfame Maſſe 
in medio der Theilenden, ſowie auch ſchon im $. 635. ebenda. das 
„Abſondern“ diejelbe Borftellung, örtliche Trennung, andentet. 

Will man aber auch durchaus dad „Zurüd’nehmen in übertra- 
gener zeitlicher Beziehung verſtehen, fo Tann ja der Gegenſatz gar 
nicht der Zuftand in der Che, fondern nur vor der Che fein. Gerade, 
wenn der Ehegatte ſchon während ber Ehe am gütergemeinſchaftlichen 
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die Hälfte aufs Vaters, die Hälfte aufs Muttererbe gegeben werde; das 
duldet dad Wejen ber ehelichen Gütergemeinfchaft nicht; fondern es hat 
den Sinn, daß, möge ed nun Vater oder Mutter fein, wer von beiden 
Gatten zuerft verftorben, jedenfalls auf deſſen Erbe gegeben und 
zu konferiren fet, jofer der Empfangende überhaupt fein Erbe werbe. 
Hieraus tft aber nicht etwa abzuleiten, dab, wern mm das begabte 
Kind jpäter auch Erbe des überlebenden Ehegatten wird, ed nochmals 
daB ganze Objekt oder vielleicht auch nur irgend einen ‘Theil (etwa das 
früber Ueberhobene, wie ebenfalls Krank, a. a. D. ©. 234. meint) 
fonferiren müffe. Denn die Kollation nefchieht ja nur unter den 
Kindern; in Anſehung ihrer tft das Objelt nur einmal ausgeſchieden, 
nur einmal empfangen worden. Die Mitwirkung beider Eltern und 
daß beide Rechte aufgegeben haben, tft jowohl für ben Rechtsgrund 
der Kollation, nämlih den Borempfang, als für ben Zwed ganz 
trrelevant; letzterer, nämlich, daß den übrigen Kindern fovtel aus der 
Maffe verabreicht werde, ald dad begabte empfangen hat, üt im Prin- 
zipe erfüllt; zugleich aber kann er gerade nur auf Die Weife im Prin- 
ip erfüllt werden, daß in den Nachlaß des Erftverftorbenen das ganze 
bjeft konferirt wird, weil e8 hier zuerft gewiß ſich zeigt, daß das be 
gabte Kind Erbe des Verftorbenen fei, während es gänzlich dahin fteht, 
ob es audy Erbe des überlebenden Theiles der Eltern werden wird.®) 
eis Sdließlich noch einen aus dem Geſetze ſelbſt entnommenen Be⸗ 
w nd: 


Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß ſich die Abfin— 
dung von der Kollation nur durch die Wirkung unterſcheidet und 
Baur erade nur eine Abweichung beider Snftitute in Anſehung des 
überlebenden Chegatten, nicht aber in Anjehung der Kinder er- 
zeugt wird. Das bemeifen bie 88. 374. und 376. d. T. ganz Kar, 
worin auddrüdlid die Abfindung den Kindern gegenüber ald Kollation 
behandelt wird. Wenn nun in den übrigen Punkten, namentlich alſo 
in dem Rechtsgrunde, nämlich Hingabe, reſp. Empfang als antizi- 
pirte8 Erbe, au in den Beranlaffungen (Begründung einer eigenen 
Wirthſchaft u. dgl.) Tein Unterfchted ftattfindet, jo werden wir mit Recht 
Ihließen, daß diejenige Abficht, welche der Gejehgeber unter den Che: 
gatten binfihtlich der Abfindung annimmt, aud beider Kolla- 
tion ald vorausgeſetzt gedacht werde. Sieräßer aber verordnet der 
8.370. d. ©.: „Der Regel nach erftredt fich die Abfindung nur 
Mn Den Nachlaß desjenigen von beiden Eltern, welcher zu erſt ver- 
irbt.“ 

Nur dieſe Art der Kollation entſpricht übrigens auch der Billigkeit, 
wie ſich ‚gerade an Stiefverhältniffen offenbart. Man nehme an, bie 
leibliche Mutter und der Stiefvater hätten dem A. 1000 Thlr. de eben, 
bie ſich nad geſetzlichen Beitimmungen ald Konferendum qua Fairen. 
Run verftirbt der Vater, fo konferirt A. zumächft Nichte; dann Die 
Mutter, fo Eonferirt er nach Anficht des Appellationd-Gerichted jeinen 


°) Bergl. hierzu das Grfenntniß bes Königl. Ober-Tribunal®_ vom 28. Junt 
1844 (Präj. Nr. 14686) in den Ergänzungen zu 8%. 310-312. d. T. 
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voll- und halbbürtigen Gefchwiftern 500. Das ift offenbar gegen die 
Billigfeit, welche in $. 303. d. X. ihren gefeglichen Ausdrud gefunden hat. 
Die eventuelle Ausführung des Appellationd-Gerichted erſcheint ganz: 
lich unbegründet. Soweit fie etwa mit Krantz übereinftimmt, ift 338 
oben ihre Widerlegung verſucht worden. Wenn ſie aber den 8. 235. 
Tit. 2. Th. II. A. L. R. zur nerftäpung anruft, fo wird dabei gänzlich 
. überjehen, einmal, daß der Water bei der Gütergemeinjchaft regel 
mäßtg gar fein Sondergut bein, mithin zwar wohl aus dem 
Seinigen, ebenfojehr aber auch aus dem der Mutter feiner Verbindlich⸗ 
keit genügt, die ja auch vermöge der Gütergemeinfchaft ebenjojehr und 
ganz abgejehen von der Beſtimmung ded 8. 236. a. a. DO. die Mutter 
mi überhaupt eben dad gemeinfhaftliche Vermögen belaftet, ferner, 
aus ber noch dazu jo Sehr beichräntten Ausftattung der 88. 232. 
233. a. a. D. und der fubfidtären Verpflichtung des Vaters, eine 
folhe zu geben, fein Schluß auf die den Objekten nach viel um- 
fafienderen Konferenda überhaupt, noch weniger aber an und für fi) 
auf. die Thatſache, aus weflen Vermögen der Vater aus freiem An- 
triebe und ohne Rüdjicht auf das Vermögen des Begabten bergegeben 
habe; gezogen werden darf; endlich, dab der 8. 248. a. a. D. geradezu 
die entgegengefehte Vermuthung gutheißt. 
3h brauche wohl kaum zu erwähnen, daß fidh alle meine Ausfüh- 
rungen nur auf ben Fall beziehen, wenn bie Eltern nicht ausdrücklich 
beſtimmt haben, welder Betrag aufd Vatererbe und welcher aufs Mutter- 
erbe gegen jet. Dad aber will ich ausdrüdlicdh hervorheben, daß eine 
jolde Beitimmung, wenn fie bei der Hingabe getroffen wird, 
in Anfehung der geſetzlichen Kollationdobjette gänzlich 
formlo8 gültig tft. 
’ Hiernach glaube ich folgende einfache Kollationöregel formuliren zu 


ürfen: 

L Die Zuwendungen aus gütergemeinfcdaftlichem Vermögen, weldye 
überhaupt der Kollation unterliegen, merden in ihren vollen 
Betrage in den nah Maaßgabe der 88.635 ff. Tit. 1. Th. IL 
A. L. R. Eonftituirten Nachlaß dedjenigen Aöcendenten und Erb- 
laſſerz fonferirt, welcher nach der Hingabe zuerft verftirbt. 

u. Ele ae Kollation aus derjelben Beranlafjung findet in feinem 

alle ſtatt. " 
II. Der überlebende Ehegatte wird non der Kollation nie berührt; 
er hat nur im Falle des 8. 326. a. a. O. das dort näher beftimmte 
Rückforderungsrecht, wodurd eine Rückwirkung auf die Kolla- 
tion unter den Deöcendenten hervorgerufen werden kann. 
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XVII. 
Die exekutiviſche Veſchlagnahme des Lohns oder Gehalts. 
Vom Herrn Stadt» und Kreisgerichtsrath Dr. Sil berſchlag zu Magdeburg. 


Der Beſchluß des Norddeutſchen Reichd-Tages, betreffend Aufhebung 
der eefutiviiden Beihlagnahme des Lohnes von Arbeitern, bat die 
Aufmerkſamkeit wieder auf eine Frage gelenkt, welche im Laufe der 
legten fünfzehn Sabre ſchon oft die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich 

ogen bat. Bereits in den Sitzungen der zweiten Kammer des Preu: 
bien Landtaged vom 18. April 1853 und 9. März 1857 tft beſchloſſen, 
Petttionen, melde auf Abjchaffung dieſer —— gerichtet waren, 
der Staatsregierung zur Erwägung zu überweiſen. In Gruchots Bei— 
trägen (Bd. 2. ©. 217 fi * 3. ©. 78 ff), auch in den früheren 
Sabrgängen der Preußiichen Gericht - Zeitung (1860. ©. 13.; 1861. 
©. 166. — vol. auch Preuß. Ainmaltö-Jefhung von 1865. ©. 758 ff.) 
it diefe Frage wiederholt erörtert, ohne daß biäher in der juriftiichen 
Litteratur Cinftimmigfeit über diefelbe erreicht wäre. | 

Dehufs Entſcheidung diefer Frage ift ed nöthig, auf die erften allge- 
meinen Grundfäße, die bei der Crefution zu beachten find, zurüdgu- 


gehen. 

Die Erekution fol den Schuldner zwingen, ben Gläubiger zu be 

[erebigen, fie kann alfo, um auch gegenüber dem bößwilligen Schuldner 

iejen Erfolg zu erreichen, des Ernſtes umd der Strenge nicht entbehren. 
Nur duch Strenge der Exekution kann der Kredit aufrecht erhalten 
werden, dieſer lebtere ift aber von höchftem Werthe für die ganze burger: 
liche Gejellihaft, namentlich für die mittellofen Klaſſen, welche am 
häufigſten in der Lage find, feiner zu bedürfen. 

Die Strenge der Exekution darf aber nicht in Grauſamkeit auß- 
arten, wie im älteften Römifhen Recht. Hieraus folgt, dab dem 
Schuldner die nöthigiten Mittel des Unterhalts für fi) und feine Familie 
nicht entzogen werden dürfen, daß alfo auch, wenn er Nichts ald feinen 
Erwerb- oder Arbeit3-VBerdienft zum Unterhalt für fich und feine Familie 
hat, nicht fein ganzer Erwerb mit Befchlag belegt werden darf. 

Dies tft im —* ſchon im Alterthum anerkannt. Wir erinnern 
bier nur an den Ausſpruch Ulpians: „Qui alimenta negat, necare 
vıdetur.“ 

Diefer Grundſatz nun findet keineswegs blos auf den Arbeits-Ver⸗ 
dienft der Fabrif-Arbeiter und Handwerkd-Gefellen Anwendung, fondern 
auf den Erwerb der verſchiedenſten Stände, z. B. auf den Gehalt der: 
Kommis und Buchhalter von Kaufleuten, der Schreiber von Anwälten, 
der Beamten von Cijfenbahn- oder fonftigen Aftien-Gefellichaften, der 
an an Privat-Lehr-Anftalten, der Echaufpteler, endlich auch auf den 
Lohn der ftädtifchen und ländlichen Dienftboten. 


— — 
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Bel allen diefen Ständen entftehen unerträgliche Härten, wenn man 
die Beichlagnahme des ganzen —— — zuläßt. Uns ift ein 
Fall bekannt, wo einem Eiſenbahn⸗Schaffner wegen einer vor Jahren 
gemachten Schuld ſein gene Gehalt mit —2— belegt wurde, was 
natürlich der Eiſenbahn⸗Direktion zur ſofortigen Entlaſſung dieſes Beamten 
Anlaß gab. Eine Schaufpielerin, die lange ohne Engagement geweſen 
war, fand enblidh ein —*23 ſofort wurde das ganze Gehalt, welches 
ie in den nächſten ſechs Monaten zu beziehen nekabt haben würde, 
ſeitens eined Gläubiger mit Beſchlag belegt. Der Berfuch des Gerichts, 
einen Vergleich zu vermitteln, wonad die Forderung des Gläubigers aus 
dem Gehalte ratenweife binnen zwei Jahren hätte bezahlt werden können, 
blieb fruchtlos; die Schaufpielerin, welche nicht im Stande war, ein 
halbes Jahr auf Kredit & leben, mußte ihr Engagement aufgeben, ber 
Gläubiger erhielt vom Schaufpiel-Direftor gar Nichts, weil die Schau⸗ 
fpielerin den Kontrakt nicht amdgehalten hatte. Die völlige Beichlag- 
nahme des Lohnes, wenn fie fi) auf einen längern Zeitraum ald ein 
oder zwei Wochen erftredt, pflegt faft immer ben Schuldner brodlos zu 
madjen, ohne dem Gläubiger irgend etwas zu nühen. | 

Es widerſpricht aber auch der Achtung, welche bad Gejeh ſonſt ber 

Freiheit jeded Einzelnen zollt, wenn man dem Gläubiger gegenüber dem 
Schuldner ein fo unbefchränttes Recht einräumt, wie ihm durch die Zu⸗ 
löffigfeit ber Beſchlagnahme des ganzen Erwerbs des Schuldners ge- 
währt wird. ’ 
Dieſe Beſchlagnahme des ganzen Lohnes verletzt aber mich m fehr 
vielen Bilen die Sebie des Arbeitgebers, wie jr in Bezug auf die 
Beſchlagnahme des Lohnes der Dienftboten fchon Leyſer in feinen 
‚meditationes ad Pandectas spec. 476. medit. 4. ee beit bat. 

Man darf nun aber my mich joweit gehen, jede Beſchlagnahme 
des Gehaltes des Lohnes des Schuldners für un uldyf zu erflären, und 
namentlich den Lohn der Fabril-Arbeiter der exekutiviſchen Beichlagnahme 
ganz entziehen wollen. 

Es ift durchaus kein Grund vorhanden, die Fabrif- Arbeiter vor 
andern Ständen zu bevorzugen und 3. B. ihren Erwerb’ ander8 zu be= 
hapden, als Lohn oder Gehalt von Dienftboten, Anwalts» Schreibern, 

ehrern an Privat-Schulen u. |. w. 

Wollte man jeden künftigen Arbeits-Verdienſt der exekutiviſchen 
Beihlagnahme entziehen, jo müßte man konſequenter Weiſe das Gehalt 
ber direften und indirelten Staatödiener und der Offiziere gleichfalls 
für unantaftbar im Wege der Erefution erklären; man würde dann 
fonfequenterweife überhaupt dahin kommen, daß Jedermann nur mit 
ſeinem augenblicklichen Vermögen und nicht auch mit feinem fünftigen 
Erwerbe fur jeine Schulden aufzulommen brauchte. 

Der richtige Grundfag tft aber Wr der, daß, wer Schulden 
macht, die in Vermögen überfteigen, ſich bemühen muß, foviel zu er- 
werben, daß er die Schulden bezahlen kann. Die gänzliche Ausſchließung 
der Erefution in den künftigen Arbeitö-VBerbienft bed Schuldners läßt 
ih daher — abgefehen von dem fingulären Fall des im Konkurſe ges 
hlofjenen Aftordeg — nicht rechtfertigen, 
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Das Zweckmäßigfte fcheint und daher, daß bei einem Gehalte oder 
Lohne von weniger ald 400 Thlr. jährlich die Beichlagnahme nur auf 
Höhe von einem Biertel ded Denalted oder Lohnes und immer mur ſo⸗ 
weit zuzulaffen, daß dem Schuldner das zum Lebensunterhalt für. ihn 
amd feine Familie dringend Noͤthige bleibt. 

erdient alfo 3.3. ein Fabril-Arbeiter an von wöchentlich 4 Thlr., 
alſo jährlih 208 Thlr., fo würde von diefem Lohne wöchentlich ein 
Shaler in Beichlag genommen werben können, falld nicht der Schuldner 
nachweift, daß er für feinen und feiner Familie nothdürftigen Unterhalt 
wöchentlich mehr ald 3 Thlr. braucht, in welchem Zalle die Beſchlag⸗ 
nahme auf weniger als. einen Thaler wöchentlich zu bejchräufen ſein 
würde. Ä 
Bei einer Einnahme von mehr als 400 Thlr. an Lohn oder 
Gehalt würden wir in Bezug auf den Theil der Einnahme, welcher 
400 Thlr. überfteigt, die Befehle nahme der Hälfte der Einnahme zu- 
laffen, jo dab aljo 3. B. dem Beamten einer 2 jenbahn-Deieuihaft, 
der 1200 Thlr. Gehalt hat, von den erften 400 Thlrn. jeined Gehaltes 
ein Biertel mit 100 Thlr., von dem Reſt ſeines Gehaltes die Hälfte 
mit 400 Thlr., zuſammen aljo 500 Thlr. würden mit Beſchlag belegt 
werden fünnen. 
. Auf dieſe Weife würde bei der Erefution die Rückſicht der Humanität 
In Einklang gebracht werden mit der im JIntereſſe des Kredits noth- 
wendigen Strenge der Crekution, es würde auch nicht ein befonderes 
Privilegium ‚für Sabrit- Arbeiter und Handwerks⸗Geſellen begründet, 
fondern ed würde die Rüdficht der Humanität, welche man jebt fchon 
bei Beichlagnahme der Gehälter ich ber bireften und indirekten 
Staatöbeamten, Geiftlihen und Militärs beobachtet, auf alle Klafien 
der Bevölkerung ausgedehnt. 
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J— 6. J 

Können Aktiengeſellſchaften, welche auf beſtimmte Zeit geſchloſſen 

find, über diefe Binaus, nach allgemeinen gefetlichen Vorſchriften, 

durch, Rehrheitsbeſchluß der Theilnehmer gegen den Willen der 
| Minderheit fortgeführt werden? 


A. L. R. Th. J. Tit. 17. 88. 270. 277. — vgl. ebend. Tit.5. 8.1. 
Bol. Allgemeines deutjches Handelsgeſetzbuch Art. 214. 


Mitgetheilt vom Juftizrath Dr. Franz Hinſchius. 


Die zu Königsberg t. Pr. unter dem Namen „Königäberger Privat: 
bant“ zum Betriebe von Bankgeſchäften zufammengetretene Aktiengeſell⸗ 
ſchaft Bat ‚in ihrem am 18. Dkiober 1856 Iandeöherrlich genehmigten 
a % Dauer der @ Nchaft auf zehn Jah Erteilung ber 

ab die Dauer der Geſellſchaft auf zehn Iahre, von eilung de 
Konzeſſion ab, Beiräte I 

Eine Anzahl von Aktionären wünjchte die Verlängerung des Unter: 
nehmen, und es wurde von dem Berwaltungsrath der Entwurf eines 
revidirten Statuts feftgeftellt, welcher — unter anderen, nicht erheblichen 
Abweichungen — die Dauer der Gefellichaft für weitere funfzehn Sabre, 
bis zum 13. Dftober 1881 benbfichtigte. In der außerordentlichen General: 
Ber ammlung vom 22. Dezember 1865 -proteftirten der Bankier ©. 
und einige andere Aktionäre gegen die Verlängerung dee Geſellſchaft 
und verlangten deren Auflöfung mit Eintritt des ftatutenmäßigen End» 
terming: Diefer Antrag, besiebentlich Proteft wurde von der Majorität 
ber vertretenen Altionäre verworfen und der Entwurf des revidirten 
Statut8 unverändert angenonmen. 

Nachdem S. vergeblich den Verſuch gemacht hatte, dee Differenz, 
dem Statute gemäß, durch ein Schiedsgericht zum Austrage zu bringen, 
wurde er in Gemeinſchaft mit einer anderen Aftionärin bei dem Königl. 
Kommerz: und Admiralität3- Kollegium zu Königsberg mit 
dem Antrage 

auf Aufhebung bed Beſchluſſes der General-Verfammlung und auf 
Bornahme der zur Vorbereitung der Auflöfung der Geſellſchaft dienenden 
Maßregeln Elagbar. 

Das Gericht erſter Inftang erkannte in feinem Urtheil vom 16. März 
1866,. welche8 im fünften Suhrgange der Anwalts⸗Zeitung, ©. 646 bis 
652 abgedruct tft, dieſem Antrage gemäß, 
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Der Vorſtand der verklagten Bank appellirte, worauf das Königl. 
oftpreußifche Tribunal zu Königsberg durd Erkenntniß vom 
30. Oktober 1866 dad erfte Urtbeil abänderte und bie Kläger mit 
ihrer Klage abwies. Die 

| Gründe 


lauten — und zwar, wie wir und ausdrüdlich zu bemerken veranlaßt 
finden, woͤrtlich: 

Die General-Berfammlung der Altionäre der verflagten Privatbant 
‚muß nad ihrem Statute für befugt er werden, durch ſtatuten⸗ 
mäßig vorgeſchriebene Majorität einen Beſchluß auf Berlän erung, des 
‚Unternehmens über die urfprünglich feſtgeſetzte Zeit von zehn Fahren 
hinaus zu faſſen und einen ſolchen Beſchluß zur Ausführung zn bringen. 

Zur Gründung eined ſolchen Unternehmens gehört zwar, wie zu 
jedem Bertrage, wechlelfettige Einwilligung. Die Berfiagte hat indeß 
nad dem Allerhöchft genehmigten Statut vom 13. Oftober 1856 den 
Zwed, Handel und Gewerbe zu unterftügen und zur beleben, den Geld- 
umlauf zu befördern und Kapitalten nubbar zu machen. Diefer Zwed 
tft feiner Natur nach fortdauernd und gemeinnügig. Man bat zur Er- 
reichung defjelben. eine Million Thaler beſtimmt. Es kann folglich Die 
Abficht der Theilnehmer nicht blos auf die Dauer der Privatbank von 
zehn Jahren gegangen fein. 

Diefe Einſchränkung ihrer Dauer war auch feine freiwillige; fie 
tft der Verklagten vielmehr durdy die allgemeinen Bedingungen zur Er: 
ie von Privatbanfen mit der Befugnik dur Ausgabe underzins- 
licher Roten aufgendthigt, welche die beiden Meinifterien der Kinanzen 
und für Handel und Gewerbe nad) eingeholter Allerhöchfter Genehmigung 
durch ihr Zirkulars Reffript vom 25. September 1848 an fämmtliche 
Regierungen (abgedrudt im Minifterialblatt für die innere Berwaltung 
von 1848. ©. 348.) als Grumdlage für jeden Antrag auf Konzeffiont- 
rung von Privatbanten auf Aktien befannt gemacht haben. | 

Solchergeftalt erklärt fich die Aufnahme des $. 3. in dad Statut: 

„die Dauer der Gejellichaft iſt auf jebn Jahre, von Ertheilung der 
Konzeifion (13. Oktober 1856) ab, beichränft,* 
welche man nicht der Allerhoͤchſten Genehmigungsurkunde überließ. 
Bet der Schwierigkeit, — wenn nicht Unmöglichlett — alle In⸗ 
haber der 2000 Aktien & 500 Thlr. in eine außerordentliche General: 
erfammlung zufammen zu bringen, bat diefe jchon beim Entwurf bed 
Statuts an Beſtimmungen denfen müſſen, die Fortjekung des Unter: 
nehmens möglich zu machen und der Liqutdatton vorzubeugen. | 
‚Deshalb beitimmt das Statut vom 13. Oktober 1856, $. 51.: 
„Nur in einer auferordentlichen Generalverfammlung kann eine 
Abanderung der Statuten, rejp. eine A ung des Kapital durch 
Ausgabe neuer Aktien. oder auch die Auflöfung der Getellichaft be⸗ 
ichloifen werben und mur mittelft einer drei Viertheile der in der 
Generalverfammlung vertretenen Aftien repräfentirenden Majorität. 
Die Beichlüffe über dergleichen knshelen der Königlichen Genehmigung.“ 
des — Vorſchrift unterliegt insbeſondere auch der oben citirte 8. 3. 
e atuts. 
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Die Verklagte überließ es daher der Mehrheit von drei Vierteln 
ber Erſchienenen, in auherordentlicher Generalverſammlung dad ganze 
Statut — den $. 3. nicht audgenommen — zu revidiren und dazu bie 
Königl. Genehmigung nachzuſuchen, welche beiläufig bemerkt, am 8. Auguſt 
1866 binfichtlich der Bortjegung des Unternehmens auf fernere funfzehn 
Sahre unter Gege eiömung des Finanz Minifters und der Miniſter für 
Handel und Gewerbe und der Suftiz ertheilt, und in der Geſetzſamm⸗ 
lung von 1866. Nr. 43. ©. 507. verfündet ift. 

. Diejelben drei Minifterieg haben auf den gleihen Einſpruch gegen 
dad Fortbeitehen der Kölner Privatbank den Beſcheid ertheilt: 
„Die Schon in, der. Generalverfammlung von der Wiinorität der 
Altionaire in: Frage geftellte Berechtigung der Verſammlung über Die 
_ Zortdauer der 5 zu beſchließen, folgt aus 8. 51. des Statuts, 
welcher der General⸗Verſammlung die Ber lußfaſſung über Abändes. 
rungen des Statutd unter den angegebenen Bedingungen und Formen 
zuweilt. Cine ſolche Aenderung ded Statut und zwar ded 5. 3., 
wonach die Dauer der —* auf zehn Sabre vom 10. Dezember 
1855 ab beſchränkt fein ſoll, enthält der von der General⸗Verſamm⸗ 
lung gefaßte Beſchluß, die Geſellſchaft auf 15 Jahre fortzuſetzen, der 
danach, und da die. Zulafjung eines ſolchen Beſchluſſes ausdrücklich 
nicht ausgeſchloſſen ift, ald in der Kompetenz der Generalverfanmmlung 


Ve zu erachten iſt.“ u 

tapgebend für die Enticheidung iſt indeß weder dieſer Beſcheid 

noch dad Geſetz vom 8. Auguft 1866, fondern lediglich das Statut vom 
13. Oltober 1856. 

bef Das Einführungsgeſetz zum Handelsgeſezbuch vom 24. Juni 1861 
eſtimmt: 

‚Su Bezug auf die Akltiengeſellſchaften, bei welchen der Gegen⸗ 
ſtand des Unternehmens in Hanbelögejchäften beiteht, treten Die Be- 
ftimmungen des Handelsgeſetzbuchs an die Stelle des Geſetzes über 
Altienge enloaften vom 9. November 1843.* 

Auf diejed können die Kläger ſich daher nicht mehr berufen, wohl 
aber die Verklagte auf dad Allgemeine Deutiche Handelsgeſetz-Buch. Es 


uten: 

Art. 214. Abſatz 1.: „Jeder Beſchluß der Generalverſammlung, 
welcher die Fortſetzung der Gefellſchaft oder eine Abänderung der Be⸗ 
jtimmungen des Gejellihaftöverirages zum Gegenftande hat, bedarf 
u feiner Gültigfeit der notarjellen oder gerichtlichen Beurkundung, 
—* der ſtaatlichen Genehmigung.“ 

Art. 215.: „Die Abänderung des Gegenſtandes der Geſellſchaft 
kaun nicht durch Stimmenmehrheit beſchloſſen werden, ſofern dies 
nicht im Geſellſchaftsvertrage ausdrücklich geſtattet iſt. Daſſelbe gilt 
von dem Falle, wenn die Geſellſchaft du Neberkragung ihres Ver⸗ 
mögend und ihrer Schulden an eine andere Aktiengeſellſchaft gegen 
Gewährung von Aktien ber legteren aufgelöft werden Joll.“ 

Unter diefen Verboten ift von dem —* eines Beſchluſſes, die 
Verlängerung der vehchatr nachzuſuchen, ebenſo wenig die. Rede, al 
im 8. al. des Statuts der Verklagten vom 13. Oktober 1856. 
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_ Kläger legten die Revtfion ein, der vierte Senat des Königl. Ober- 
a tigte indeß durch Urtel vom 4. Juli 1867 das zweite 
enn 


Gründe. 

Der 8. 51. des die Rechtsverhältniſſe der verkllagten Bank regelnden 

Statuts vom Jahre 1856 beſtimmt: 
„Nur in einer außerordentlichen General⸗Verſammlung kann eine 
Abänderung der Statuten, refp. eine Er Fam: des Kapitals durch 
Ausgabe neuer Aktien oder auch die Auflöſung der Geſellſchaft be⸗ 

ſchloſſen werden.“ 

it Unrecht wollen die Kläger dieſe Selttegung auf den Beſchluß, 
mittelft beffen die im $. 3. des Statutd urfprunglich auf zehn Sahre 
beitimmte Dauer der Gefellfchaft auf fernere funfzehn Jahre ausgedehnt 
worden iſt, für nicht amwendbar erachtet nen Die Worte ded 8. 51.: 
„Eine Abänderung der Statuten, reſp. eine Erhöhung des Kapi⸗ 
tals durch Ausgabe neuer Altien, oder auch die Auflöfung der Gefell- 


ſcha 
bieten für die Anſih der Kläger keinen Anban dar. Dieſe wollen die 
Ausdehnung der Dauer der Societät über den ſtatutenmäßigen, zehn⸗ 
jährigen Zeitraum hinaus nicht für eine „Veränderung“ der Statuten 
gelten lafjen, weil die Wirkſamkeit des: betreffenden Beihluffes erft mit 
dem Zeitpunfte eintrete, wo der durch da8 Statut begründete Gefell- 
ſchaftsvertrag bereit abgelaufen ſei, der Beſchluß mithin eine Erneuerung, 
micht aber eine Abänderung des Statut8 zum Gegenftande habe. Dem 
iſt jedoch nicht beizutreten. In dem $. 51. find durd) die mit „reipeltive”. 
beginnenden Worte mir die ‚Gröebung des Kapital durch Ausgabe 
neuer Aktien und die Auflöfung der Geſe —* den „Abänderungen 
der Statuten“ gegenüber geftellt, oder doch von diefem allgemeinen De- 
griffe ausgefondert: Dadurch iſt zu erfennen gegeben, daß der Aus- 
druck „Abanderung” auf alle übrigen —A— der Statuten, alſo 
auch auf die im 8. 3. vorgeſehene zehmjährige Dauer der Geſellſchaft 
Anwendung findet. Die Unrichtigfeit der Anficht ber Kläger, daß ber 
die fernere Dauer der Societät während eines fünfzehnjährigen Jeit⸗ 
raums betreffenden Beichluß nicht eine Statuten- Abanderung, fonderk 
eine Erneuerung des Vertrages involvire, wird aber auch fofort erfennbar, 
wenn unterftellt wird, daß jener Beſchluß fchon im erften Jahre bes 
Beſtehens der Aktien Gefelichaft unter Königlicher Sanction gefaßt, 
alfo fhon damals bejtimmt worden wäre, daß die Gefellihaft nicht in 
Gemähheit des Paragraphen der Statuten nur zehn, fondern fünfund⸗ 
zwanzig Sahre beftehen ſolle. Es würde dann fprachlic nicht zuläffig 
gene fein, den Beſchluß als eine ‚Erneuerung“ bed eben erft im der 

teffamfeit getretenen Vertrages zu bezeithnen, vielmehr würde nur 
die Bezeichnung als „Abänderung* einer einzelnen Beitimmung der 
Statuten ald zutreffend gaben elten können. Auf die Zuläffigfeit und 
NRechtöbeftändigfeit des Beſchluſſes kann es aber von feinem Einflufje 
ein, ob derfelbe in einer früheren oder fpäteren Zeit des ftatutenmähigen 

eitehend der Geſellſchaft gefaßt worden tft. Der erfte Richter meint, 
eö jei ımter dem im $. 51. gebrauchten Ausdrude „Statuten“ nicht der 
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im der Scwift oder dem Drucke niedergelegte Goſellſchafis⸗Vertrag, aljo 
dad Bertragd-Inftrument, fondern „der Snbegrif der:von der —*— a 
part Beburß Erreichung ded Geſellſchafts-Zweckes ſich ſelbſt geſetzten 
en“ zu en, und er leitet hierauß her; dab ed zu einer Ver⸗ 
längerung der Dauer der Gefellfchaft über den a en Zeitraum. 
hinaus der Zuftimmung fümmtlidher Aktionaire bedurft habe. Dem fteht: 
doc, ‚zunächft entgegen, daß von dieſer — ohnehin nicht genügend 
präciſen — Auffafjung des Ausdruds „Statuten“ im $. 51. außge- 
gangen, es völlig unbeitimmt bleiben würde, welde Vertragsbeſtimmungen 
auf Grund —* Paragraphen: abgeändert werden dürften, indem dann 
mit gleichem Rechte, wie die im 8. 3. enthaltene Feftjegung gehmiähriger 
Dauer ded Bertraged, audy andere Beftimmungen von der Anwendbar⸗ 
feit ded 8.51. ausgejchloffen werden fünnten. Daß unter bem Aud- 
druck „Statuten* in diefem Paragraphen nichts Anderes ald die Ge⸗ 
ſammtheit der in der Urkunde enthaltenen einzelnen Beftimmungen zu 
verſtehen tft, ergiebt ſich aber auch, neben dem allgemeinen Sprachge⸗ 
brauche, aus der Fafſung des unmittelbar folgenden $. 52., weldyer dem 
nein Kommillar zur Pflicht macht, darüber zu wachen, dab die 
Vorſchriften „der Statuten in allen Punkten“ zur Ausführung gen 
langen. Umfaßt aber hiernach das Wort „Statuten” im 8.51. alle 
in. ben vorangegatigenen Paragraphen enthaltenen Beſtimmungen, jo 
hätte es in demielben ausdrücklich audgefprochen werden müſſen, wenn⸗ 
gleich La ‚Die im $. 3. enthaltene Seftfebung zehnjähriger Dauer von 
der Zuläffigfeit einer Abänderung mittelſt eined in Gemäpheit bes $. 51. 
gu aftenden Beſchluſſes hätte ausgefchloffen werden ſollen. Es erftheint 
alb auch unerheblich, dab ber ohnehin nur von ‚der Notbwenbigfeit 
Innbeöherrlicher Genehmigung handelnde $. 4. des in den Statuten ($. 1.) 
in Bezug genommenen Geſetzes vom 9. Noveinber 1843 von „Ber: 
änderungen und Derlängerungen“ des Gejellichafts- Vertrages ſpricht, 
zumal. eme folde Trennung beider Begriffe in der That dann Plap 
eift, wenn eine Fortfehung ded Vertrages über die urjpränglich bes 
immte. Beit hinaus erft nach dem in den Statuten firirten Termine 
befchloffen wird. Boͤte der 8. 51. der Statuten leiämehl Aniap zu 
Zweifeln dar, fo würde die Auslegung, weldhe der Appellationerichter 
om giebt, jedenfall eine erhebliche Unterftugmg darin finden, daß Die 
tnatßbehörde, welche Die Statuten vom Jahre 1856 genehmigt, and) 
den Beichluh der General-Verſammlung vom 22. Dezeniber 1865 be» 
ftättgt. und bierdurch zu erkennen gegeben hat, daß fie bei der Beftäti- 
ung der Statuten davon audgegangen fei, der $. 51. umfafle alle Ab- 
ndenungen ein eich der im 8. 3. enthaltenen Beſtimmung über die 
Dauer der Bank. Findet hiernach die Entſcheidung des Appellations⸗ 
richter8 in den, den gejeglichen Vorfchriften derogirenden Beſtimmungen 
des Geſellſchaftsvertrages ihre Rechtfertigung, fo kann ed dahin geftellt 
bleiben, ſowohl, ob der 8. 12. des Einführungdgefeged zum Allgemeinen 
Deutihen Handelögefegbuch bie —A en des Geſetzes vom 9. No- 
vember 1843 aud in Betreff foldher Aftien-Gefellichaften, welche jchon 
vor der Smanation des Allgemeinen Deutichen Handelsgeſetzbuches in's 
Leben getreten find, außer Kraft gejept bat, ald auch, ob dies Gefep- 
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buch eine Verlaͤngerung bed Altien⸗ Societätd- Bertrageö mittelft eines 
—ãa— — zuläßt oder nicht. 


Wir geſtehen offen, daß uns die Gründe der beiden beſten Erkennt⸗ 
niſſe nicht von der Unrichtigkeit der Entſcheidung des erſten Richters 
übergengt haben. Bere davon, baß es bei der Entſcheidung des 
Nechtöftreited unzweifel weder auf die Anficht, welde die Koͤnigl. 
Miniſterien im Berwaltungeiwege ausgeſprochen hatten, noch auf die in⸗ 
peiichen ergangene Allerhoͤchſte Beftätigung ded Statuten» Nachtrages, 

ie felbftredend vorbehaltlich der Rechte jedes Dritten erfolgt war, au⸗ 
fommen konnte, bewegen ſich die Gründe des ‚zweiten und dritten 
Nichterd lediglich auf dem Boden einer Interpretation der Worte bes 
Statutd, ohne die Frage im Sufemmenbange mit dem allgemeinen 
Rebtöfuftem zu beurteilen. Auf diefem Standpunkt fteht der Richter 
erster Inſtanz, weicher mit Recht davon ausgeht, 
dab das Weſen aller Verträge in der, auf freier Willenäbeftimmung 
beruhenden Zuftimmung aller Paciscenten zu allem, was als lex 
contractus gelten folle, beitehe, 
daß, wenn dieſelbe einmal gültig erflärt und damit dad Vertragsrecht 
geſchloſſen ſei, dieſe Mebereinftimmung auf's Neue hergeftellt werden 
‚müffe, falls die durch den Vertrag einmal firirten Mechte abgeändert, 
aufgehoben oder erneuert werden ſollen, und 
day mithin an fich jede Feſtſetzung diefer Art unleugbare Ein ſtim m ig⸗ 
fett der. Bertragdinterefjenten erfordere. 

Nach dieſen, auf alle Verträge und mithin aud auf die den Aktien 
Unternehmungen zum Grunde liegenden Societätöverträge anzuwendenden 
Negeln nimmt der erfte Richter — und wie wir glauben, mit vollem 
Rechte — an, daß auch bei Altien-linternehmungen zu jeder Umänderung, 
Verlängerung und Erweiterung, wie Einſchränkung des Unternehmens 
die Zuſtimmung fämmtlicher Aftionaire gefordert werden müſſe, daß 
aber, wo im Statut and Zweckmäßigkeitsrückſichten für gewiſſe Fälle 
biervon abgewichen worden, eine derartige Anordnung ald Ausnahme 
und Befhränkung der Willendfreiheit, durchaus ſtrikt zu 
—— — ſei, und daß ſomit im vorliegenden Falle die Vorſchrift 

tatuts: 


eine Abänderung der Statuten, refp. eine Erhöhung des Kapi—⸗ 
tale8 oder die Auflöjung der Geſellſchaft jolle in außerordent- 
licher General-:Berfammlung mit einer Mehrheit von drei Viertheilen 
ber vertretenen Altionatre beſchloſſen werden fönnen, | 
nicht auf eine Verlängerung der Dauer der Gefellichaft bezogen 
wesden dürfe. 


7 


Feftiebung der Ehefcheidungdftrnfe nach den Beſtimmungen fiber die 
Auseinanderſetzung bei Gütergemeinfchaft, während die Ehegatten 
in Wirklichkeit in getrennten Gftern gelebt haben. 


Durch die Seftiebung des Chefeibungöurtheilß: 
daß der unfchuldige Chegatte der nach güter emeinfoafttihen 
Grundfägen zu bewirkenden Bermögendauselnanbertehung m alle 
gewählter Güterabfonderung den vierten Theil des abgefonderten Ber: 
mögend des anderen Ehegatten zu fordern habe, 
tft nicht rechtskräftig | — 5 — daß die Vermoͤgensauseinanderſetzung 
nach gütergemeinſchaftlichen Grundfätzen zu bewirken ſei. 


Erkenntniß des erften Senats des Königl. Obertribunals vom 18. Oktober 1867. Ein⸗ 
geſandt und beſprochen vom Herrn Tribunalsrath S. 


In dem zwiſchen den K.ſchen Eheleuten ſchwebenden Eheſcheidungs⸗ 
Prozefſe —* der Ehemann erklärt, daß die Parteien in Gütergemein⸗ 
ſchaft verheirathet ſeien. Dies hatte die Ehefrau mit den Worten: „Die 
allgemeinen Verhältniſſe find richtig angegeben,“ zugeftanden und es 
war in dem rechtöfräftig gewordenen Scheidungsurtheil Tee 

dab Die Ehefrau berechtigt ſei, bei der na _gitergemein chaftlichen 

Grundſätzen zu bewirkenden Vermögensauseinanderſeßung im Fall ge⸗ 

wählter Güterabſonderung den vierten Theil des abgeſonderten Ver⸗ 

möoͤgens des Ehemannes als Abfindung zu fordern. 

Die Ehefrau forderte in der nunmehr angeſtellten Klage bie Hälfte 
des nemeinfchaftlichen Vermögens, der. Verflagte wendete aber ein und 
die Klägerin geftand dies zu: dat die Eheleute durd einen vor Einge- 
bung der Ehe abgeſchloſſenen gerichtlichen Ehepaft die propinzialrechtliche 
Gemeinichaft der Güter und des Erwerbs ag. und erflärt 

alten, vb das Vermögen der Ehefrau die Eigenjchaft des Eingebrachten 


Das Stadtgericht erfannte demungeachtet nad) dem Klagenutrage, 
nämlid) dahin: 

daß die Vermögendaudeinanderjepung nach den bei vorhandener ehe- 

„ lihen Gütergemeinſchaft gejep De Vorſchriften zu bewirken, 

ft „mefentlich auf die rechtöfräftige Feftjegung im Chejcheidungsurtheil 


end. 
Das Appellationdgeriht reformirte dahin: | 
daß der Audeinanderfepung ber Parteien in Betreff ihres Vermögend 
der gerichtliche Ehevertrag zu Grunde zu legen jet, 
und dies Erkenntniß bat das Ober-Tribunal auf Revifion beftätigt, im 
Weſentlichen aus folgenden Gründen: 
Die Worte des Eheſcheidungsurtheils: 
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bei der nach gütergemeinſchaftlichen Grundſätzen zu bewirkenden Ver⸗ 
moͤgensauseinanderſetzung 
hätten mehr eine nebenjächliche und hypothetiiche Bedeutung; denselben 


önne daher die abjolute und verbindende Kraft, weldhe der res iudi- 
cata beiwohne, nidyt beigelegt werden. Denn dad Wefentliche in nen 


Pyrſchriſten des 8.745. Tit. 1. Th. IU. A. L. R.y, 8.51. Tit. 40. 
Th. J. 4. 


G. D.2), und namentlich des ſich daran anſchließenden An⸗ 
hangs 8. 293.9 gehe nur dahin, den Eheſcheidungsrichter anzuweiſen, 
daß er feitfege: ob der fchuldige Ehegatte den vierten oder aber nur 
den jechöten Theil feined DVermögend ald Cheicheibungsftrafe zu ent- 
richten habe. Dies jet namentlich zu folgern: 

1. Aus dem dem citirten Auhangsparagraphen N runde liegenden 
Nejfripte vom 8. Mai 1812 (v. Kampg, Jahrb. Bd. 1. ©. 51.), 
welches gerade net einen Fall veranlaßt ve in welchem da8 betreffende 
Gericht {mar auf Eheſcheidung erfannt, den Berklagten für den ſchuldigen 
Theil erflärt und in die gefepliche Eheſcheidungsſtrafe verurtheilt, nicht 
aber beitimmt hätte: ob der vierte oder ber fehäte heil herausgegeben 

werden folle? | 
Mit diefer Frage gabe aber die Frage: 

ob vie geſchiedenen Cheleute in Gütergemeinjchaft gelebt haben oder 

ni 


nicht8 gemein; bie beftandene Gütergemeinichaft äußere auf die Frage: 
ob der vierte oder fechöte Theil? mindeſtens feinen unmittelbaren Einfluß. 

2. Der 8. 743. a. a. O. (daß die Eheleute erft nad getrennter 
Ehe wegen bes Vermögens auseinander zu jepen), der $. 52. Tit. 40. ber 
Prozeßordnung (daB die Außeinanderfegung nicht mit dem Eheſcheidungs⸗ 


3. Es fet aus ſchon in dem Erkenntniß vom 22. Ianuar 1858 
(Entſch. Bd. 37. ©. 218.) amgenommen, daß, wenn ber Re 
richter über die Chejheidungsitzafe nicht mit entſchieden babe, damit 
eine fpätere Entfcheidung dieſes Anspruchs in einem Sepavatprogefte 
nicht ausgejchloffen fei. 


1) ‚Bei dem Chefcheldungsprogefie aber muß die Frage 
Ehegatten fir den —328 — achten fei, mit ur Unterfuchung gezogen, und 
das Erforderliche darüber in dem Scheidungsurtheil gejept werden.“ | 

2 ‚Wenn durch ein Erkenntniß die & getrennt wird, fo muß darin auch has 
Erforderliche wegen der geleptiigen trafen bes jchuldigen Theiles, injofern dergleichen 
auf den vorliegenden Fall in den Rechten verordnet find, und wegen Erziehung der 
Kinder feftgejeit werden. Es müflen daher die Inftruenten bei der Inftruftion ber 
Hauptfache zugleich auf bieje beiden Nebenpunkte Rüdficht nehmen.“ 

>) „Die allgemeine Beſtimmung in dem Erkenntuiſſe: daß der eine ober ber 
andere Theil die Chefcheidungeftrafe zu entrichten fchuldig, ift nicht hinreichend, viel⸗ 
mehr muß zur Vermeidung neuer Streitigkeiten näher ausgebrüdt werden, mas als 
Eheſcheidungoſtrafe zu entrichten ift.“ 


ob und weldher von ben 
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Don biefem Geſichtspunkte aus fet das Erkenntniß des Eheſchei⸗ 
dungsprozeſſes zu interpretiren umd jet ‘danach den oben hervorgehobenen 
Worten des Erkenntniſſes nicht die judikatmäßige Wirkung beizumeſſen, 
daß danach bie Tünftige ———— unter allen Umſtänden zu 
bewirken ſei. Der eigentlich deciſive Theil liege nicht in dieſem neben⸗ 
| — Zwiſchenſatze, ſondern allein in den wirklich dispoſitiven 

O [ ' . . 


en: 
„daß Verklagter für berechtigt zu erklären, den vierten Theil des ab- 
gefonderten ermögene des Klägerd ald Abfindung zu fordern, * 
denn nur hierüber habe unter den Parteien Streit obgemaltet. 
Daß dad rechtskräftige Erkenntniß nur dies beabfichtigt habe, gehe 


auch aus den Gründen ber beiden in der Eheſcheidung ergangenen Cr- 


kenntniſſe hervor, denn das Stadtgerichtö-Erfenntni beginne mit der 
referirenden Bemerkung: „Die Parteien leben nach Angabe des Klägers 
und der Berflagten in güter emein{haftliiher Che," und der Appellationd- 
richter motivire feine Entfcheidung mit folgenden Worten: 

‚Da nun Kläger fi eines Ehebruchs fhuldig gemacht hat, der 
verflagten Eheftan abet das minder fchwere Vergehen der Zankſucht zur 


Laft fallt, fo iſt das Mebergemicht der Schuld auf der Seite des Klägers. 


Hieraus folgt, daß bei der jpäter zwifchen den Parteien zu bewirfenden 
Vermoͤgensauseinanderſetzung die verflagte Ehefrau die Hälfte des —5 
gemeinſchaftlichen Vermoͤgens fordern oder auf Abſonderung der Güter 
antragen kann, im letzteren Falle aber Kläger, da die Ehe auch wegen 
Ehebruchs getrennt worden, den vierten Theil ſeines abgeſonderten 
FR der verflagten Ehefrau ald Abfindung zu entrichten ver- 
unden iſt.“ 


Das Appellationdurtheil in ber Chefheiburigsfacdhe enthalte hiernach 


feine unmittelbare und eigentlich deciſive Entſcheidung über die Frage: 
ob die Parteien wirfiih in Gütergemeinſchaft gelebt haben oder nid. 


Bemerkung dei Einſenders. 


Gegen dieſe Ausführung läßt ſich folgendermaßen deduziren: 

Das Gefeh regelt das Hecht ded unfchuldigen Ehegatten verfchieden, 
je nachdem die-Eheleute in getrennten Gütern oder in Gütergemeinſchaft 
leben. Im erjteren Falle beiteht fein Necht in dem Anſpruch auf den 
vierten oder jechdten Theil des Vermoͤgens des Schuldigen (88. 785. 
786. Tit. 1. Th. U. A. L. R.), im zweiten Falle tft zei Recht ein 
Wahlrecht; er kann entweder bie Hälfte des gemeinfchaftlichen Vermögens 
oder Abſonderung der Güter nebit dem vierten, reſp. jechöten Theil bes 
Bermögend des Schuldigen eh (8. 811. 813. a. a. DO.) 

Auch dieſes Wahrecht enthält dad Recht auf Eheſcheidungsſtrafe, 
weil es in dem freien Willen ded Unfchuldigen liegt, die Abfonderung 
nebft Strafe zu wählen. 

‚Um daher die ihm nach 8. 293. des Anh. zu S. 51. Tit. 40. Th. 1. 
A. G. O. zur Pflicht gemachte Entfcheidung zu treffen, muß der Richter 
nothwendig entjcheiden: 

oe Parteien in getrennten Gütern oder in Gütergemeinichaft 
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der Richter dieſe Entſcheidung, wie in vorljegenden Falle ges 
Ken im Tenor —E getroffen, ſo iſt dieſelbe der —2 
aft fähi 


hig. 
on dieſem Standpunkte aus find, u. E., die Gründe des vor⸗ 
ftehenden Erkenntniſſes nicht haltbar. Diefelben rebuziren ſich im Weſent⸗ 
lihen auf Folgendes: 
1. Die Beitimmung bed Eheſcheidungserkenntniſſes: 
„bei der nach gütergemeinfcdhaftlichen Grundfägen zu bewirkenden Ver⸗ 
mögendaußeinanderjehung?® | 
hätten mehr eine hypothetiſche — 
Es iſt zuwgeben daß das Wahlrecht des unſchuldigen Ehegatten 
(8. 811. a. a. 9.) von ber Vorausſetzung abhängt, dab bie Eheleute 
in —— gelebt haben, und intofern fünnte man dies Wahl⸗ 
recht ein bypothetiiches nennen. Allein dad Vorhandenjein biefer Bor: 
ausſetzung muß der Richter nothwendig feftitellen, um dad Wahlrecht 
ujprechen zu Tönnen. Freilich hat mit diefer Vorausſetzung die Ent- 
—28 der Frage: 
ob gerade der vierte oder aber nur der ſechste Theil Braet rehen? - 
nichts gemein; allein, ehe ich beftimme, welcher Theil als jelgebunge- 
ftrafe zuzuſprechen ift? muß ich zunächſt entſcheiden: in welcher Art di 
Strafe zuzuſprechen iſt? ob ausſchließlich oder alternativ? und zur Ent⸗ 
|9eidung dieſer Brage iſt nöthig feitzuftellen: ob die Boransh 
ed einen oder ded andern Bald vorliegen? 

Man könnte hiergegen -fagen: 

Das Recht, die Sälfte beö gemeinſchaftlichen Vermögens zu fordern, 
tft im alle der allgemeinen Gütergemeinichaft ein dem Chegatten bei 
jeder ufloſun der Ehe zuſtehendes Recht; es iſt zu dieſem geſetzlich 
uſtehenden Rechte der Ehefrau in casu durch die Verſchuld 

emanns das Recht hinzugetreten, ſtatt ber Hälfte des gemeinſchaft⸗ 
lichen DVermögend die Güterabſonderung nebſt dem vierten Theil bes 
Vermögens ded Ehemanns zu fordern. Da num in casu nur dieſes 
Ieptere Hecht ftreitig geworben tft, und da dieſes Recht auf Eheſchei— 
dungäftrafe unabhängig von den güterrechtlichen Verhältnifien, in denen 
die Eheleute gelebt haben, iſt, jo war über die lepteren nicht zu ent 
ſcheiden. Es ift aljo bei der zweifelhaften Faſſung des Tenors des 
Eheſcheidungserkenntniſſes anzunehmen, daß der Richter hierüber nicht, 
bat entjcheiden wollen. 

Indeſſen dem jteht entgegen, dab, wenn ein Berechtigter dad Recht: 
„Itatt ſeines Rechts ein andered Recht zu. wählen,“ erwirbt, dies fein 
neu ni erworbene8 Recht, fondern eine Modifikation bed alten Rechts 


egungen 


ift, welches dadurch aus einem ausſchließlichen Necht zu einem alter- 
nativen Recht wird. 
2. Daß Obertribunal begeithnet die vielerwähnte Feſtſetzung des, 
a ei als eine nebenſächliche und deshalb der Hchts- 
vaft nicht fühige. . — 
u ie aber dad Verhältniß vielmehr folgendes: | 

Die Frage: ob? und welde Strafe der ſchuldige Theil zu zahlen 
bat? ift allerding3 der Frage der Scheidung gegenüber ein Nebenpunkt 
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md wird fo auch im 8.51. Tit.40. Th. J. A. G. O. genannt. Es 

wird inbeifen auch vom Dber-Tribunal nicht bezweifelt, dab die Ent- 

jheidimg uber diefen Rebenpunkt ebenſo gut wie die über die Schei⸗ 

bung bectfiver und dispoſitiver Natur und aljo der Rechtskraft fähig ift. 
Zu Diefem Nebenpuntte fteht die Entſcheidung ber Frage: 

ob bie Eheleute in getrennten Gütern oder in Gütergemeinſchaft 


e 

nicht im Verhältniß der Nebenſache zur Hauptſache, fondern fie hat die 

"Bedeutung —* Präjudizialpunkts. Dieter Dräj me erwächſt, 
umal wenn er im Tenor ausdrücklich mit entſchieden iſt, ebenſo gut in 
echtskraft, als Die davon abhängige Feſtſetzung. 

Auch ift Die Entſcheidung dieſer Frage feine bloße Feſtſtellung einer 
Watſade ſondern Entſcheidung eines Rechts, da dad Leben im Güter- 
gemeinihaft, reip. in getrennten Gütern ein Rechtsverhältniß, 
nicht eine Thatſache begeimet Deshalb iſt dieſer Präjudizialpunft 
wirkliches Element der ſcheidung und wird mit der ——— 
zuſammen rechtöfräftig. 
88 verhält ſich äͤhnlich, wenn der Verklagte als natürlicher Vater 
des Magenden Kindes für „[utbig erfannt wird, Alimente zu zablen. 
Obwohl die Worte „al natürlicher Vater” einen Zwifchenfab vertreten, 
ift, u. E., damit doch rechtskräftig Tetgefteilt, daß der Verklagte ber 
Pater ded Kindes ift, ımd würde dad Kind lediglich auf Grund eines 
— Erkenntniſſes das Erbrecht klagend geltend machen können, fobald 

te übrigen Vorausſetzungen deffelben vorliegen. 
3. Was die aud 8.473. Tit. 1. Th. II. A. L. NR. und $. 52. 
Tit. 40. Th. J. A. ©. O. entnommenen Argumente betrifft, jo erfolgt 
die wirkliche Audeinanderfehung wegen des Vermögens in dem dur 
Tit. 46. Th. J. A. G. O. geregelten Verfahren vor dem perjönlichen 
Kicter 8, 751. 766. Zit.1. Th. II. A. & R.; Gruchot, Beiträge. 
.4. ©. 36.) 


Nah Analogie des $. 3. Tit. 46. Th. J. A. G. O. gehört aber die 
ertjtelung: 
ob der Ausdeinanderfegung dad Rechtsverhältniß der getrennten Güter 
oder der Gütergemeinfchaft zu Grunde zu legen iſt? 
nicht in das Auseinanderſetzungsverfahren; fie tft auch für die Ausein⸗ 
anderjegung Prajudizialfrage. ' 
Wenn daher auch die Audeinanderfegung wegen ded Vermögens 
nad der Natur der Sache und nad $. 743. in der Regel erſt nach 
etrennter Ehe erfolgen kann, ſo ſchließt dies nicht aus, daß der 
räjudizialpunkt ſchon vorher entſchieden werde, und die Entſcheidun 
dieſes Präjudizialpunkts in dem ee enthält alfo mic 
feine nach 8. 52. Tit. 40. Ch. J. A. G. O. unterfagte Bermengung 
Des eelpeibungaprogefied mit der Außeinanderjegpung. 
elbſt werm aber die Enticheidung diefer Senge bei Gelegenheit 
ber Eheſcheidung ungehörig gewejen wäre, fo würde doch, da ed einmal 
geſchehen tft, died der Nechtöfraft der Enticheidung feinen Abbruch thun. 
4. Endlich erfcheint auch dad Refkript, aus welchem der Anhangd- 
$. 293. hervorgegangen ift, unerheblih. Selbft wenn diefer Paragraph 
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(trotz feiner allgemeinen Faſſung) nur die Bedeutung hätte, ben Richter 
anzumeifen, 9 er beſtimmt entſcheide: 
ob der vierte oder aber nur der —8* öte Theil zu zahlen ſei? 
h o würde doch daraus nicht folgen, daß ber Richter ein Erkenntniß ſo AN 
— aufzuſtellen habe, wie oben unter 1. —— angegeben tft 
daß ihm die Entſcheidun au, darüber: 
ob i Strafe ausſchließ i 


entzogen 1 ei. — 
an fünnte nun, (maß pi ben Gründen des obigen Erkenntniſſes 
nicht hervorgehoben tft) noch ja 

enn, wie feititeht, Die — in Gütergemeinſchaft gelebt 
haben, ſo eriftirte Fein gütergemeinfchaftliched Vermögen und die viel- 
erwähnte eg: des Eheſcheidungsurtheils war mithin gegenſtandslos. 

ie Hewicht keit dieſes Arguments nicht leugnen; in 

beffen rn möchten wir do bier ben Sap ex sententia fit ius gelten 
lafjen und würden ni t an tehen, die Konfequenz zu ziehen, mit 
der Rechtskraft des Che] eidungderfenntni ed zwar nicht die Güterge- 
meinſchaft jet aber doch eine wirkſame Obligation unter den früheren 
Cheleuten hervorgebracht jei, vermöge welcher ſich ber ſchuldige Ehemann 
gefallen laſſen muß, daß die Theilung derjenigen Vermoͤgensſtücke, wel 
(die Güter ipemeinjchaft vorausgeſetzt) zur güfergemeinispaftlihen Mafje 
gehören würden, nad gütergemeinjchaftlihen Grundfägen vorgenommen 
werde. 

Ein mehrere enthält auch das abgeänderte Erkenntniß des Stadt⸗ 
Daß eine jolce Mubeinanberfepung aber an ſih mißt unmögig 
ab eine ſolche Audeinander Kr aber an ih nicht unmo 

iſt, ergiebt la daraus, dab fie in —A— Fall des 8. 496. 

Tt. 1. ER — — ta det, wenn Eheleute ihren 
erften Bohn ler ber Herrſchaft des Dotalrechts genommen haben 
und an dem jpätern Wohnftp zu der Zeit der Auflöfung der Che durch 
den Tod Gütergemeinfchaft gilt. In diefem Falle bleibt für die Ehe⸗ 
gaten unter fi dad Dotalrecht geltend und doch hat der überlebende 

begatte daß — zu verlangen, daß wegen der Erbfolge und Aus— 
einanderjepung nad) ben hrundäten der ehelichen Gütergemeinſcha daft 
verfahren werde. (Erkenntniß des Dber-Zribunald vom 29. Fanuar 18 
Entſch. Bd. 37. ©. 202.) 


ich oder alternativ zuzuſprechen jei? 





, Am 
manned 


Rechtaſprũche. a7ı 


sfätichug des Altseegrehte durch ſtillſchweigende Anord⸗ 


nung der Inteſtatſucceſſion. 
Mitgetheilt vom Herrn Rechtsanwalt Pauli zu Neu⸗Ruppin. 


8. Oftober 1865: verſtarb zu N. R. die Wittwe bed Kauf- 
©., geb. Cl., mit Hinterlaffung folgender legtwilliger Verfü. 


gungen: 
9 1. eines am 24. Februar 1847 gerichtlich deponirten Teſtaments, 
2. eines gerichtlich deponirten Kodizills vom 20. Augufe 1858, 


1. 


3. gweier yon ihr ge⸗ und unterſchriebener Nachzette 


vom 20. Mai 


1855 und reip. 8. Februar 1859, die in ihrem Nachlaffe vorge 


funden worden (mb. 
Das Zeftament lautet in feinen auf die Erbfolge wefentlichen Be- 


ftimmungen wörtlid: 


wogen 


„Sn. den legten Iahren haben fi die Ver ältniffe mehrerer 


worden bin, ein im Sabre 1831 gemachte Teſtament zurüd- 


meiner, lieben Verwandten She 1 verändert, dab ich dadurch be= 


zunehmen und an Stelle defielben nachitehende legtwillige Verordnung 
zu errichten, 


8.1. 


Meine Erben follen fein: 


meine Brüder, 
1. der Prediger Friedrid Cl., 
2. der Amtmann-Karl EL, 
3. ber Nittergutöbefiger Shriftian EL; 
meine Bruderfinder: . 
4. die Kinder des zu B. verftorbenen Domänenpächters beinrich 
Cl. (die im — 2 namentlich aufgeführt werden), 
5. die Kinder meines noch lebenden Bruders, bed Partikuliers 


8. 2. 


8.3. 


Ludwig El. (die gleichfalls namentlich von dert Erblaſſerin 
bezeichnet werden). 
Unter dieſe Erben ſoll mein Nachlaß zu gleichen Theilen und 
en in der Art getheilt werden, daß die eingefepten Bruber- 
inder an bie Stelle ihrer Väter treten, jo Hr bie 8.1. 
Nr. 4. benannten Heinrich Cl.ſchen Kinder Fin jammen ein 
Zünftel, die Ludwig Cl.ſchen — ebenfalls ein Fünftel 
meines Paglaſſe erhalten, Ä 
Mein Bruder Zudwig fol für die Zeit feines Lebens den 
Nießbrauch von dem Erxbtheile feiner $. 1. Nr. 5. eingejepten 
Kinder, jedoch nicht die Verwaltung und Dispofition über 
denfelben —* ieſes Erbtheil ſoll vielmehr von meinem 
Bruder Chriſtian bis an den Tod meines Bruders Ludwig 
verwaltet und alsdann an die Kinder des Ludwig ausge- 
antwortet werben.“ 
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Sn den 85. 4—6 vermacht dann die Erblafſerin verfchiedene Legate 
an die Kinder ded Ludwig und des Karl Cl., fpriht den Wunſch 
aus, dab ihr fonftiger Mobiliar⸗Nachlaß nicht veräußert, fondern unter 
die eingefehten Erben „mit Ausnahme der Ludwig Elfen Kinder, 
an deren Stelle bier ihr Bater * in natura vertheifi werbe, und 
ordnet endlih im 8.9. an, dab außergerichtliche, von ihr eigenhändig 
geſchriebene Nachzettel mit dieſem Zeftamente gleiche Kraft haben jollen. 

In dem gerichtlich; deponirten Kodizille vom 20. YAuguft 1858 be 
ftimmt die Erblafferin abändernd 

‚daß nach ihrem Tode ihr Bruder Ludwig bad in ihrem Seftamente 
feinen Kindern ausgeſetzte Erbtbeil erben und erhalten folle ohne 
Dispofitionsbefhränfung. Für den Fall (heißt es dann wörtlid), dab 
mein genannter Bruder vor mir fterben follte, ſubftituich ich ihm 
feine Kinder und Kindesfinder, jebod mit der Beſchränkung, daß Tie 
über ben Erbtheil erft nad dem Tode der Ehefrau meines Bruders, 
Sophie, geb. H., disponiren bürfen, daß Diefe Iehtere, fo lange fie 
lebt, den Nießbrauch des Erbtheils haben und benupen fol.“ 

Der von ihr eigenhändig ge und unterſchriebene Nachzettel vom 
20. Mai 1855 enthält folgende Verfügung der Erblafferin: 

„Sch verordne, dab die Kinder meines verftorbenen Bruderd Chriftian 
(folgen die Namen berfelben) ihrem Bater fubftituirt fein, und ihr 
Vermögen gleich wie ihr väterliches, nach dem Teftamente ihres Vaters 
vom 24. Mat 1854, von ihrer Mutter, meiner Nichte, ohne eine 
Einmifhung des vormundichaftlichen Gerichts und unter Befreiung 
von allen im L. R. Th. LU. it. 18. 8. 422-678. angeorbneten 
Einfchränkungen der vormundſchaftlichen Admintftration verwaltet 
werden ſoll.“ . 

Sm Uebrigen werden in diefem und dem zweiten Nachzettel nu) 
einzelne vegate an Sachen (befonders für die Chriftian Cl.ſchen Kinderr 
angeordnet. Ä 

Vor der Erblafferin, die ein ungewöhnlich hohes Alter erreichte, 
waren von den ald Erben eingefehten Brüdern derfelben außer dem 
Chriſtian mıdh der Ludwig EI. und, ungefähr 10 Monate vor ihrem 
Tode noch der Seiebric El. geftorben. 

Bei der Regulirung des Nachlaſſes wollten die Kinder des Ludwig 
Cl. die Kinder der vor der Erblafjerin verftorbenen Brüder Chriſtian 
und Friedrich ald Miterben nicht anerkennen; in Betreff der Friedrich 
El.fhen Kinder trat der Karl Gl. ihrem Widerſpruche bei, während 
er — mohl durch den Nadgetel vom 20. Mat 1855 beitimmt, — das 
Erbtheil der Chriftian Cl.ſchen Kinder anerkannte. 

Ein ehr ähnlicher Fall war bereits in früherer Zeit zur ei⸗ 
dung bis in die hoͤchſte Inſtanz gediehen. In jenem früheren ts⸗ 
ſtreile hatte nach dem in den Rechtſprüchen Bd. 2. S. 61. abgedruckten 
Reviſtons⸗Erkenntniſſe vom 13. Dezember 1810 das Geheime Ober⸗ 
Tribunal entſchieden 

dab, .wenn der Teſtator feine Geſchwiſter und mit ihnen die Kinder 

ereitö vor der Teftamentd-Errichtung verftorbener Geſchwiſfter zu Erben 
berufen hat und ſonach aus ben Umftänden erhellet, dab in ber 
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Inteftaterbfolge nichts habe geändert werden ſollen, die Kinder der 
„vor ihm mit Tode abgegangenen Gejchwilter gemäß 8. 521. Tit. 12. 
Th. J. A. L. RN an des initituirten Bruders (oder Schweiter) Stelle 
treten, auch wenn dad Teſtament feine Beſtimmung enthalte, daß 
dem eingefegten Bruder (oder der Schweiter) deifen Kinder fubitituirt 
fein follen, und dab in diefem Falle ein Zuwachsrecht der Teſtaments⸗ 
erben nach 8. 281. a. a. D.2) nicht ftattfindet.* — 

Bornemann, welder in feiner fyitematifchen Darftellung bes 
preußiſchen Civilrehtd (2. Ausg. Bd. 6. ©. 78 ff.) die Gründe diefer 
Entſcheidung des höchſten Gerichtshofes ausführlich mittheilt, fügt Hinzu, 
ln in Ausführung des Ober- Tribunald in jeder Hinjicht bei- 
pflichten müſſe. 

| Sngeinem Spfteren Erkenntniſſe des Ober-Tribunald vom 6. April 
839 (abgedrudt im ſchleſ. Archiv. Bd. 3. ©. 612.) hat (allerdings bei 
etwas anderer Lage der Sache) der höchſte Gerichtöhof anderd entfchieden. 
Der Zeftator hatte jeine zur Zeit der Tejtaments-Errichtung noch) lebenden 
vier -Gejchwifter zu Erben. berufen; zwei derfelben waren vor dem 
Zeftator mit Tode abgegangen und die überlebenden Gejchwifter nahmen 
nun die' ganze Erbſchaft auf Grund des Zuwachsrechts klagend für I 

in Anipruch, welchen auch das Obertribunal für begründet erachtet hat. 

Der Fall des 8. 281. Tit. 12. Th. J. A. L. R. — beißt es in den 
Gründen — tft bier vorhanden. Die Väter der Beklagten waren vor 
der Zeftatrir verftorben und Eonnten fte alfo nicht beerben. 

Eine Subftitution für diefen Fall enthält das Zeftament nicht, die 
Kläger waren alfo ex jure acerescendi die alleinigen Teſtamentserben. 
Died würde nur dann der Fall nicht fein, wenn entweder die Zeitatrir 
das Zuwachsrecht ausdrücklich ausgeſchloſſen, oder wenn fie den einges 
ſetzten Erben Subſtituten beftellt hä 
| Die Beklagten wollen eine Ergänzung der Teſtamentsbeſtimmun 
durch den Nichter, indem fie auf 8. 521. 2it. 12. Th. J. A. L. R. fi 
berufen. Hier aber wird der Fall. verandgeieph dab in der zu inter- 
prefizenben leptwilligen Verordnung eine Beſtimmung fehlt, die nad 

en Regeln ber gefeglichen Grbfolge ergänzt werden fol. Bon einer 
folden Ergänzung kann aber bier gar nicht die Rede fein. Es fehlt 
feine nothmendige Beftimmung im Teftamente ber Erblafferin, die Erben 
em flar bezeichnet, und wer an ihre Stelle tritt, wenn fte nicht Erben 
ein Töunen, beſagt das Geſetz eben jo a hen "Nur diefe geſetz⸗ 
liche, Durch das jus accrescendi begründete Subititution darf eintreten, 
nicht eine von der Zeftatrir nicht angeorbnete, im Teſtament nicht ent- 
‚baltene, ſondern hineinzutragende. 
. Der in den Simonſchen Rechtſprüchen Bd. 2. ©. 61. abgedrudten 
etdung des Geh. Ober-Tribunald — fügt dad Ober⸗-Tribunal am 





1) „Soweit aber bie geſehliche Erbfolge durch bie letzwillige Verordnung nicht 
aufgehoben worden, wird en Regeln Der er eren die in leßterer Fehlende Be 
mmung ergänzt.” . 
ri 2) en ingegen von mehreren ernannten Miterben nur einer oder ber andere 
nicht Erbe fein kann ober will, fo wächit der folchergeftalt erledigte Erbtheil in Er⸗ 
mangelung eines Subjitituten den übrigen Exben zu." " 
Zeitſchr. f. Geſetzgebung u, Rechtspflege. IT, 25 
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Schluſſe diefer Erkenntnißgründe hinzu — liegt ein Sadmwerbältniß 
zum Grunde, welche dem des jetzigen Rechtsſtreites nicht volllommen 


die Kinder eined bereitd vor der Teſtamentserrichtung verftorbenen Bruders 
zu Erben eingefegt hatte, woraus gefulgert werben fonnte, daß er es 
in die Kinder feiner andern Gefchwifter, wenn biefe ſelbft den Erb- 
anfall erledigen, gleichfalld abgejehen hatte. - 
- Da nun aud dem weltamente ber Wittwe ©. bie Abficht derfelben 
Mar, ja unzweifelhaft erhellt, daB fie die geſetzliche Erbfolge nicht habe 
‚abändern, Sondern vielmehr beftätigen wollen, daß fie eine legtwillige 
. Verfügung nur getroffen, einmal um dem Bruder Ludwig zwar den 
lebendlänglichen Nießbrauch, nicht aber auch daS freie Verfügungörecht 
über die Subitanz feiner gejeglichen Erbportion zu hinterlaffen, ſodann 
'aber aud), um einige Bruderfinder mit Bermächtniffen zu bedenken, fo 
Hagten die Chriſtian El.fchen Kinder, durd ihre Mutter und Bor- 
münderin, gegen Die Ludwig Cl.ſche Defcendenz mit dem Antrage, 
„die Bellagten für jchuldig er erachten, fie (Kläger) als Miterben 
in den —28— der Wittwe ©. und zwar anf Höhe von einem Fünftel 
anzuerfennen.* | 
Sie gründeten bie Klage auf Die den Vorfchriften der 88.518 ff. Tit. 12. 
Th. J. A. L. R. zum Grunde Itegende Nechtöregel ded gemeinen Rechts, 
„In testamentis plenius voluntates testantium interpretantur“ (l. 
12. Dig. de regulis jur.) 
und wiejen aus den Beltimmungen des Zeftamentes felbft ald die Ab⸗ 
fit der Erblafjerin nad, durch das Teftument die gejepliche Erbfolge 
nicht abauändern, ſondern zu konfirmiren. Für ihren Anfpruch, der auch 
in dem Nadhzettel vum 20. Mat 1855 in fofern eine Unterftügung finde, 
als diejer Wille der Teftatrir ausdrücklich und Mar, wenn auch nicht in 
gehdtiger Form audgefprochen jet, ſpräche nicht allein die Vorſchrift des 
‘8521. a. a. O., fondern insbeſondere auch bie Beſtimmung bed 8. 531. 
a. a. O.,9) die ſig nicht bloß auf —5 beziehe, ſondern auch auf 
Erbeseinſetzungen Anwendung finden m I 

Dad Kreisgericht zu N. R. verurtbeilte die Beklagten nad dem 
Kläganirage, das Kammergericht erfannte abändernd auf die Appellation 
ber Beklagten auf Abweifung der Kläger. 

Es iſt allerdings — heikt es in dem Appellationd-Urtel — mit 
dem. erften Richter anzunehmen, daß es in der Abficht der Teftatrir ge= 
legen, dab die Kinder des Chriſtian El. ein Fünftel ihres Nachl tes 
erhalten fullten; aber fie hat ihren desfalſigen Willen nicht in rechts⸗ 
gültiger Weiſe ausgeſprochen. Bei Errichtung des Teſtaments tft ferner 
war bie Teſtatrix zweifellos von der Abficht geleitet worden, ihren 
Nachlaß nad) den Kegeln der gefeglichen Erbfolge zu vertheilen. Des⸗ 
hal jollte der damals nody lebende Chriftian GI. ein Fünftel ihres 

adhlafjes erhalten. Eine Subftitution jedoch zu Gunften der Kinder 


3) „Erhellet aus der Dispofition oder kann fonft hinlänglich eriwiefen werden, 
daß ed der Mille des Teftators geweſen ſei, Durch ein Legat zugleich die Kinder des 
Legatarii bedenken, ſo treten, wenn auch der Legatarius vor dem Teftator geftorben 
ift, Die Kinder deſſelben, foweit fie feine Erben geworden find, an feine Stelle." - 
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des Shriftian EI. enthält das Teftament nicht: Der 8. 531. Tit. 12. 
Th. J. A. L. R. geftattet -eine analoge wendung auf die Erbesein⸗ 
jegung nicht, ba er eine Ausnahme fonſtituirt und in demfelben aus⸗ 
drüdlih nur von Legaten die Nede ift. 

Nur dur ein beftätigtes aupergerichtliched Kodtzill find dem 
Chriſtian EI. die Kinder defjelben jubititutrt. 

Daß fie auf diefed Kodizill ihre Anfprüche nicht gründen können, 
wird von den Klägern felbit zugegeben, und folgt auch aus $. 38. des 
Anh. zum A. 2. R. Inſtiturt it nur Chriftian EL. felbf. — 

Auf $. 521. a. a. O. fönnen aber die Kläger ihren Anfpruch nicht 
ftüben. Diejer $. 521. jegt voraus, dab eine Beitimmung des Tefta⸗ 
ments wicht beitimmt genug, Ü und würde beifpielöweile in. Anwen- - 
dung kommen, wenn mit Brüdern „Bruderskinder“ eingejept wären, 
ohne Fi beittimmen, zu welchen. Raten die Bertbeilung unter den Brüdern 
und Öruderöfindern Kattfinden ſolle. Wenn aber eine beftimmte Perfon 
ald Erbe eingefeht ift, jo kann auf Grund dieſes Paragraphen niemals 
die Inſtitution dahin erweitert werden, daB beim Wegfall diefer Perjon 
feine Kinder an die Stelle treten follen. Denn dad ift feine Ergän⸗ 
gan ber teitamentarijchen Beitimmung durch die Regeln der gejehlichen 

—* ſondern eine Hinzufügung einer im Teftamente nicht ausge⸗ 
ſprochenen Subſtitution. 

Auf die von den Klägern eingelegte Reviſion hat aber das Ober: 
Tribunal duch fein Urtheil vom 17. Sanuar 1868 das erfte Er- 
kenntniß wiederhergeftellt. Die Entſcheidungsgründe, zu deren Verſtändniß 
ich den wefentlihen Inhalt der teftanıentarifchen Beftimmungen und der 
Gründe bed Appellationd-Erfenntniffes voranichiden mußte, lauten: 

„Es ift unbedenklich richtig, wenn der Appellationsrichter annimmt, 
daß der Ridyter bei. Auslegung eines letzten Willend eine nirgends darin 
auögefprochene Erbedeinjegung nicht fingiren, reſp. nicht an Stelle bes 
Teſtators erflären darf, e8 ſei der Wille deffelben geweſen, dab ihn 
Semand beerben ſolle, wenn diefe MWillengmeinung des Teſtators in 
rechtsgültiger Weiſe nicht ausgedrückt, d. b. aus beffen eigenen Erflärungen 
nicht. erfennbar fei. 

- ben jo läßt fich nicht in Zweifel ziehen, ift übrigens unter den 
Parteien auch unftreitig, daß in von Zeftatoren vorbehaltenen, aber 
nicht gerichtlich deponirten Kodizillen die Erbeseinſetzung weder. direkt, 
noch indireft durch Subftitutionen verändert werden darf, 
Präjudiz Nr. 1201., Ont|peibungen. Bd. 8. ©. 272.; 
and daß die Klägerin auf Grund des Kodizilld vom 20. Mai 1855 
an fi Miterbrechte ihrer Kinder an den Nachlaß der Wittwe ©. nicht 
geltend machen Tann. 
Kant Acht minder ift anzunehmen, daß der 8.521. Tit. 12. Th. J. A.L. R.. 
autend: 
Soweit aber die gefepliche Erbfolge durch die letztwillige Ver- 
[4 
ordnung nicht aufgehoben worden, wird nach den Regeln der erfteren 
die in lebterer fehlende Beſtimmung ergänzt,“ 
die Fälle vorausſetzt, wenn in der leptwilligen Verordnung etwas fehlt 
‚oder nicht beitimmt genug audgedrüdt ift, daß namentfic, wenn ber 
25” 
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Zeftator Verwandte ohne nähere Beltimmung der ihnen - zunedachten 
Antheile zu Erben berufen bat, dieje Antheile nicht chne Weitered nach 
den Regeln der gejeglihen Erbfolge, fondern in der Regel nad ben 
Vorſchriften der 88. 261 ff. a. a. O. zu beitimmen find, und daß fidh 
nad) dieſen letzteren Vorſchriften auch dad Recht des Zuwachſes 
88. 281. 282. a. a. O. " 
richtet. Diefe Erwägungen rechtfertigen jedoch allein bie vom Appellations- 
richter gefällte Enti heibumg noch nicht, da fie weſentlich mit auf ber 
Annahme beruht, daß der 8. 531. a. a. D. lautend: 
„Erhellet aus der Dispofition oder kann fonft hinlänglich er- 
wiefen werden, dat es der Wille des Zeftatord geweien fei, durch ein 
Legat zugleid die Kinder des Legatarii "zu bedenfen, fo treten, wenn 
aud der Kegatarius vor dem Teftator geftorben ift, die Kinder beffeiben, 
ſoweit fie Feine Erben geworden find, an feine Stelle;“ 
als eine ausdrücklich nur ven Legaten fpredhende Ausnahme Beitinmung 
auf Erbedeinfegungen nicht anwendbar jet. 
' Diefer Anficht läßt fich aber in foldher Allgemeinheit nicht bei- 
treten. Der $. 531., aus deſſen Faſſung ſich ein Verbot fetter Anwen- 
bung auf Erbeßeinfegungen nicht entnehmen läßt, emthält, im Betracht, 
daß, wie fich aus den 88. 518. 519. 540. 547. 555. 556. a.a.D. er- 
giebt, der Grundſatz des römischen Rechts, 
l. 35. 8. 3. de hered. inst. XXVIII. 5, 
daß es bei lehtwilligen Dispofitionen auf den wahren Willen des Tefta- 
—* me, auh im Allgemeinen Land⸗-Recht anerkannt ift, wie 
owo 
3— rnemann, ſyſtematiſche Darftellung. Bd. 6. ©. 62. Litt. e., 
ale . 

Koh, Kommentar zum A. 2 R. in Note 33. zum &. 531. 
annehmen, feine fpezielle, fi nur auf Legate beziehende, fondern eine 
—— nach jenem Grundſatze ſich eigentlich von ſelbſt verſtehende 

orſchrift. 

Nur ſoviel r eilich gewiß, daß die betreffende Willens⸗Erklärun 
des Teſtators ſelbſt ſchon diejenige Dispoſition andeuten (wie Koch fi 
ausdrückt: verfteckt enthalten) muß, welche als von ihm beabfichtigt er⸗ 
wieſen werden ſoll. 

Hiernach kommt es in jedem einzelnen, alſo auch im vorliegenden 
Falle weſentlich und allein darauf an, ob zu der im Teſtamente ſelbſt 
nicht andgefprochenen Subftitution der Kinder eines eingefepten Erben 
eine bejondere, zu ihrer Gültigfeit der Teftamentöform bedürfende, nach⸗ 
trägliche Willens⸗Erklärung des Teſtators, hier der Wittwe ©., erforderlich 
war, oder ob ir Wille, daß die Kinder ihres zum Erben eingeſetzten 
Bruders Chriſtian, wenn er vor ihr ſterben ſollte, an jene Stelle 
treten ſollten, aus ihren teftamentartfhen Beftimmungen 
—*— ſchon mit Gewißheit oder mit mehrerer oder minderer Wahr⸗ 

cheinlichkeit ſich erkennen läßt? 

Bei der un diefer lepteren Frage kommen aber nad) 8. 556. 
a. a. O. die für Willend-Erflärungen überhaupt gegebenen Auslegunge- 
Regeln zur Anwendung und dazu gehört nah 8.71. Tit. 4. Th. J. 
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A. L. R. auch die, daß, wenn der Erklärende jeinen Willen bei anderer 
Gelegenheit deutlich geäußert habe, das Dimtele einer jtreitigen Erklärung 
biefer dextlichen Aeußerung gemäß verftanden werden müſte 
Mit Unrecht erachtet der Appellationsrichter dieſe Regel deshalb 
nicht für anwendbar und die Erklärung der Teſtatrix in dem Kodizill 
vom 20. Mai 1856, daß die Kinder ihres verftorbenen Bruders Chriſtian 
ihrem Vater ſubſtituirt fein follen, zur Feftftellung, ob es bei und durch 
Errichtung ihres Teſtaments ihr Wille gewejen jet, dab diejelben, wenn 
der Pater vor ihr ftürbe, ald ihre Erben an deſſen Stelle treten ſollten, 
für unerheblich, weil in der teftamentarijchen Diepofition, in welcher 
mit Haren Worten nur der Ehriftian Cl. als Exbe zu 4 inſtituirt 
fei, gar nichts Dunkles liege. 

Möchte fich hierin dem Appellationd-Richter auch darin beitreten. 
lafjen, wenn dad Zeftament feine jonftigen Beftimmungen enthielte, ebenjo 
wie in dem alle, wenn Shriftian CI. zum alleinigen Grben berufen, 
oder ein Fremder, nicht zu den nächſten Inteitaterben feiner Schweiter 
gehörig ewejen wäre, oder wenn die Zeftatrir nur ihre noch lebenden, 

eichwifter, nicht aber auch Stinder anderer Brüder zu Erben eingejeht 
gehabt hätte, jo bleibt doch inımer nad dein Inhalte ded ganzen Teſta⸗ 
mentd vom 18. Februar 1847, bei defjen Errichtung, wie der 3 pella- 
tions-Richter felbit annimmt, die Erblaſſerin aweilelos von der Abſicht, 
ihren Nachlaß nad) den Regeln der gejeplichen Erbfolge zu vertbeilen, 
geleitet worden ift, zu prüfen, ob ihre teſtamentariſchen Beitims 
mungen ihren Willen erfennbar machen, daß fie die gejegliche Erb⸗ 
folge ihrer Seiten-Verwandten dadurch nicht habe abändern, fundern 
beitätigen wollen. 

Bei diejer Prüfung. fomnıt in Betracht, daß nad) dem in der Marf 
in. Solge der noch fortdauernden Suspenſion der drei eriten Titel des 
zweiten Theils des Allgemeinen Land⸗-Rechts noch geltenden gemeinen 
römischen Recht die nächſten Inteſtaterben der Erblafferin zur Zeit der 
Errichtung ihres Teftaments ihre vier lebenden Brüder und die Kinder 
eriten Grades eines verftorbenen Bruders waren. 


Sie hat num ir ihren Erben eingefept drei ihrer lebenden Brüder, 


die Kinder deß verltorbenen Bruderd und die Stinder eriten Grades des 
vierten lebenden Bruders unter Zuwendung des Nießbrauchs deren Erb- 
tbeild an diefen Bruder. Sie hat beitimmt, daß bei der Theilung ihres 
Nachlaſſes in 5 gleiche Theile „die Brubderfinder an Stelle ihrer Väter 
freten® und zufammen 4 erhalten fullen, aljo die Erhtheile jo ange 
ordnet, wie fe im Falle der gefeglichen Sehfelge zu ſtehen gefommen 
jein würden, im Mefentlichen aljo die Inteſtaterbfolge ihrer Geſchwiſter 
und deren finder im ihrem Teſtamente beftätigt, und es läßt ſich mit 
einem hohen Grade von Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß fie überhaupt 
teftamentarifch nur deöhalb verfügt habe, weil fie Legate auöjehen umd 
den Bruder Ludwig, unbeſchadet des Nießbrauchs feiner Inteſtat⸗ 
Stammportion, durd Berufung feiner Kinder ald Subitangerben, in dex 
Verwaltung und DiöpofitiondsBefugnih in Betreff diefer Erbpurtion bes 
ſchränken wollte So wie in der Verordnung, dab die Kinder des ver⸗ 
ſtorbenen Bruderd Heinrich au Stelle ihres Vaters % ihres Nachlaffes 
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erhalten follten, ihr Wille, den Kindern dieſes Bruders ſoviel zuzuwenden, 
als diefer erhalten haben würde, wenn er nicht jchon geftorben wäre, 
beutlih an den Tag gelegt ift, jo läßt Ai auch in der den Bruber 
Ludwig und defien Kinder betreffenden Beftimmung ihre wohlmeinende 
Abficht erfennen, dab diefen Bruderfindern die Inteitat- Stammportion 
ke Vaters gefichert bleiben folle, auch wenn diefer erft nach ihr fterben 
olfte. 


Ä ir Fürforge läßt aber der gegründeten „ermutbung Raum, daß 
e8 der Wille der Erblafjerin geweſen fei, in Betreff der Kinder Ihrer 
anderen bamald noch lebenden Brüder feine foldye Abweichung von den, 
im Mebrigen von ihr ausdrüdlich beftätigten Inteftat- Erbfolge» Regeln 
eintreten zu laſſen, daß diejelben für den Fall, dab deren Väter vor 
ihr fterben würden, nicht an deren Stelle treten, jondern von der Erb: 
folge in ihren Nachlaß ganz ausgefchloffen fein follten. 

Dies bat fie weder audgeiprodhen, noch läßt fich dies ans den von 
ihr tm Teſtamente gebrauchten Worten entnehmen; deſſen ganzer Inhalt 
laßt vielmehr auf das Gegentheil jchließen. 

Daß bierüber eine ausdrüdliche Beftimmung fehlt, macht eben die 
teftamentarifhe Willend-Erflärung dun kel, und der Zweifel, ob durch 
dad, was fie geſagt hat, hinreichend ausgedrüdt ift, dab auch bie Kinder 
ihrer lebenden 3 Brüder nad den Regeln der Inteftat-Erbfolge gleich 
ben Kindern der Brüder Heinrich und Ludwig, an ihrer’ Väter Stelle 
treten follten, oder ob, weil hierüber eine ausdrückliche Orhärung nicht 
vorhanden, es in dem Teftament an jedem Anhalt bierfür fehlt, läßt es 
ſonach unter allen bier vorliegenden Umftänden zuläffig erfcheinen, die 
gefetlichen Ausle: unge: Regeln der 88. 521. 531. 556. Tit. 12. und 
8.71. Tit. 4. Th. J. ME NR. zur Anwendung zu bringen und auf 
Grund des zulegt erwähnten Paragraphen die, wenngleich Tormiofe und 
- deshalb zur jelbititändigen Konftituirung eined Erbrechts für die Chrifttan 
Cl.ſchen Kinder nicht geeignete eigne Srflärung der Teftatrir: „Diejelben 
follten ihrem Bater fubjtitutrt fein,” in dem Kodizille von 20. Mai 
1855 als Beweismittel dafür zu benupen, daß die Beltimmungen in 
den $$. 1. und 2. ihres Teſtaments vom 18. Febrnar 1847 nicht anders 
al$ dahin zu verftehen I daß diefe Kinder, wenn deren Vater von 
thr überlebt würde, ebento wie die andern namentlich genannten Bruder 
finder, an nellen Stelle treten, umd die diefem beftimmte Snteftat-Portion 
von 4 ihres Nachlaſſes erhalten, die übrigen Erben aber von dem fonft 
Ihr ser Vorſchrift eintretenden Rechte des Zuwachſes ausgeſchloſſen 
ein ſollten. 

Auf gleichen Grundſätzen beruht auch die von der Klägerin ange⸗ 

ene, in einem der individuellen Lage des vorliegenden wejentlich gleichen 
x e von dem Königlichen Ober- Tribunal am 13. Dezember 1810 
(Rechtsſprechung. Bd. 2. ©. 61.) gefällte Entfcheidung, und es ift davon 
keineswegs in fpäteren Präjudifaten abgegangen worden. Denn dem 
kon den Berflagten in Bezug genommenen Erkenntniſſe vom 6. April 
1839 (Schlejiiches Arie. d. 3. ©. 612.) lag, wie in deffen Gründen 
ausdrücklich hervorgehoben wird, infofern fein volllommen gleiches Sad 
verhältnib zum Grunde, ald in diefem Falle im Zeftamente nur Ges 
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ſchwiſter, nicht aber zugleich auch ſchon Kinder eines verftorbenen Bruders 
zu Erben eingejept waren. oo 

Das E a vom 21. Juni 1844 (Entſcheidungen. Bd. 10. 
©. 125.) fann um ſo weniger in Betracht fommen, als der betreffende 
Zeftator Perfonen zu feinen Erben berufen hatte, welche nicht zu feinen 
Verwandten gehörten. 

Eben jo wenig ftehen mit der Entſcheidung vom 13. Dezember 
1810 die Erkennmiſſe vom 17. März 1852 und 22. Mai 1857 (Striet- 
horſt, Ardiv. Bd. 5. ©. 107. Bd. 24. ©. 133) in Widerfpruch, weil 
ed fich im lepteren Falle um eine Fodizillariich angeordnete Aenderung 
der im ZTeftamente beftimmten Erbquoten handelte, im erſteren Falle 
aber die Rechte der Erbed-Prätendenten jtreitig waren, welche nicht zu 
ben nad) der Inteſtat- Erbfolge zu Erben der Teſtatrix gehörenden Per» 
fonen gehörten, und überdied das Königliche Ober-Tribunal an die er 
tiſche Feſtſtellung des Appellationsrichterd gebunden war, daß fein Fall 
vorliege, wo es auf die die Deutung Iehtwiliger Verordnungen in 
zweifelhaften Fällen gegebenen Auslegungs-Regeln anfummen könne. 

Im vorliegenden Kalle läßt fih aud daraus, daß die Erblafferin 
in dem Kodizille vom 20. Mat 1855 die Verordnung, die Kinder des 
verftorbenen Bruder Ehriftian follten ihrem Vater fubftituirt fein, 
en bat, nicht, wie Berllagte meinen, mit Nothwendigfeit jelaeen, 

aß fie dadurch eine neue, in ihrem Zeitament nicht ſchon gewollte Bes 
ftimmung gemacht habe. , 

. Der übrige Juhalt dieſes Kodizills macht ed vielmehr in hohem 
Grade wahrfheinlic, daß der eigentliche Zweck dieſer na Mr Vers 
ügung neben der Ausſetzung eines Mobilien zum Gegenitande habenden 

rälegats an die Marie El. der Belt fei, das Vermögen, welches 
die Chriftian Cl.ſchen Kinder von ihr erben würden, in berfelben 
Weiſe, wie deren Vater rüdfichtlic ihres väterlichen Erbtheild in feinem 
Zeftamente angeordnet hatte, von den vormundicaftlihen Beichräne 
tungen befreit deren Mutter zur DBerwaltung zu überlafjen. 

Hält man bieran feit, ' laßt fi in den gedachten Eingangs- 
worten die Abfidht, durch Verordnung einer Cubftitution im geießlichen 
Sinne, teren Vorausſetzungen überdied nad den Tode deö Bruders 
Shriftian eigentlich gar nicht vorhanden waren, die in ihrem Teſta⸗ 
mente, beftimmte Erbeseinſetzung abändern au wollen, keineswegs mit 
Gewißheit erfennen, vielmehr fann darin füglid auch eine Wiederholung 
des, wie fie annahm, ſchon in ihrem Teftamente ausgedrückten Willens, 
die Kinder des Bruderd en jollten, wenn er vor ihr ftürbe, 
an jeine Stelle treten, und ſomit nur eine Erklärung gefunden werden; 
wie jie ihre teftamentarijche Anordnung verfianden wiljen wolle. . + 
enn die Verklagten endlih in Zweifel ftellen, daß die gedachte 
kodizillaxiſche Erflärung der Erblaſſerin deren lepter Wille und daß er 
von ihr ernjtlich gemeint gewejen jet, jo. erjcheinen die hierfür ange⸗ 
führten Gründe: oo . 

a) daß, fie von, ihrem Rechtöfreunde aufmerfjam gemacht worden fei, 
7 e8 bedürfe der gerichtlihen Depoſition dieſes Kodizills, diejelbe 

aber dennoch unterlaifen babe, | 
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b) daß fie die bei Errichtung des gerichtlich bepontrten Kobizills vom 
20. Auguft 1858, welches anderweite Subftitutionen ent alten, dar⸗ 
gebufene Gelegenheit, das formloſe Kodizill vom 20. Mat 1855 

indend zu machen, nicht benutzt, überdies 
c) auch Grund gehabt habe, die Kinder des Bruders Chriftian 

nicht gültig zu Jubftituiren, weil derjelbe feinen Kindern ohnehin 
bedeutended Vermögen hinterlaffen habe, während der Bruder Lu d⸗ 
wig und deffen Defeenbeng in dürftigerer Lage gewejen fei und 
bie Zeftatrir deshalb wohlweislich dieſen bürftigeren Verwandten 
ihren vn zuzutbeilen gewollt habe; 

überall nicht ftichhaltig. 

Der erfte Grund ift beftritten, bedarf aber Feiner Feftftellung, ba 
das Kodizill vum 20. Mai. 1855 wegen feiner nicht erfolgten Depofition 
überhaupt nur zur Erläuterung des von der Erblafferin in ihrem 
Kg ausgedrückten Willend zu dienen geeignet tft, in dieſer Be- 
ziehung aber volllommen genügt, dab fie dieſes Kodizill eigenhändig 
ge= und unterfchrieben hat. 

Der zweite Grund trifft nicht zu, weil in dem Teſtaments-Nach⸗ 
trage, rejp. Kodizill vom 20. Auguft 1858 völlig neue, von den Be⸗ 
timmungen bed Teſtaments direkt abweichende Feſtſetzungen enthalten 
ind, nämlich: daß nicht die Kinder des Bruders Ludwig, fondern 
dieſer jelbft fie beerben, daß Diefem aber, wenn er vor ihr fterben ſollte, 
abweichend von ben Regeln der gejehlichen Erbfolge, nicht bloß feine 
Kinder, fondern auch feine Kindeölinder fubftituirt fein follten, endlich, 
daß die Frau ded Bruderd Ludwig nad deifen Tode den Nießbrauch 
des Erbtheils feiner Kinder, reſp. Kindeskinder haben follte. 

Zu dieſen unzweifelhaft eine direkte Aenderung ber teftamentartichen 
Erbedeinfegung enthaltenden Beſtimmungen bedurfte es, wenn fie rechts⸗ 
ges jein follten, unbedingt der Zeftamentöform, aljo der gerichtlichen 

tederlegung des Kodizills, reſp. Nachtrag zum Teſtamente. Daraus, 
daß die Erblafferin auf Anregung eined zur Ludwig GI. Linie ge- 

— Intereſſenten ſich hierzu verſtand, und dadurch deren neu kon⸗ 

ituirte Rechte ſicher ſtellte, läßzt ſich aber nicht entfernt folgern, daß 
fie, die damals ſchon über 80 Jahre alt war, hierdurch beabſichtigt und 
den Willen audgebrict babe, bie in ihrem Zeftamente und im Kodizille 
von 1855 zu Gunſten des Bruderd Chriftian, reip. beijen Kinder 
etroffenen Beftimmungen aufzuheben, abzuändern oder auch nur fin 

Aveitel zu ftellen. j 

Gerade dadurch, daß ſie im Teſtaments-Nachtrage von 1858 nur 
Wenderungen in Betreff der Erbedeinfegung der zur Linie ded Bruders 
2Zudwig gehörenden Verwandten 8 offen hat, iſt Kr Wille, dab es 
im Webrigen bei ihren früheren Beitimmungen in Betreff der andern 
4 brüderlihen Linien bewenden jolle, hinreichend an den Tag gelegt. 
Auf die Entjcheidung der Frage: ob und inwieweit diefe gültig Teien? 
ift paper der Inhalt deö qu. Teftamentd-Nachtraged ohne alle Bedeutung. 

ann aber überall von einer Abficht der Erblafferin, die Kinder 
des Bruders na a nicht gültig zu jubftituiren gewollt zu haben, 
incht die Rede ſein, fo befeitigt jich der dritte von den Verklagten aus 
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den Vermoͤgens⸗-Verhältniſſen der Brüder Chrifttan und Ludwig 
bergeleitete Grund von jelbit. 

Seine pinfätligteit ergiebt fih aber auch —*7 daraus, daß, da 
die Erblaſſerin den Bruder Chriſtian, zu dem fie überdies beſonderes 
Bertrauen gehabt haben muß, indem fie ihm im Zeftamente die Ver- 
waltung des den Ludwig Cl.ſchen Kindern bejchiedenes Crbtheild an 
Stelle deren Baterd ohne Sicherſtellung übertragen hat, feiner Wohl⸗ 
Aunenheit ungeadtet zu ihrem Erben auf 4 eingejept hat, diefe feine 

ermögenßlage für fie feine Beranlafjung geweſen fein kann, feine Kinder 
von der Erbfolge in ihren Nachlaß —— und ihnen nach ihres 
Vaters Tode das zu entziehen, was, wenn er fie überlebt hätte, als 
Zuwachs ſeines Vermögens bei deſſen Tode Ihnen ala Erben des Vaters 
von ſelbſt mit zu Gute gelommen wäre. DaB died aber nicht entfernt 
von ihr beabfichtigt worden ift, beweift dad von ip eigenhändig ge⸗ und 
unterſchriebene Kodizill vom 20. Mai 1855 auf das Unzweideutigſte. 
Nach allem dem ercheint bei der individuellen Lage des hier zu ent- 
ſcheidenden alles der Klageantrag wohl begründet und das denjelben 
guiclcweilende Appellationd = Urtel nicht gerechtfertigt, weshalb unter 
bejlen Abänderung das die Verklagten verurtheilende erfte Erkenntniß 

eder herzuftellen war.” 

Diefed Erkenntniß wird — bie Beklagten allein ausgenommen — 
wohl allgemeinen Beifalls fich zu erfreuen haben. Denn muß der Wille 
des Erblaſſers ald die enticheidende Beftimmung gelten, wer nad) 
einem Tode jein nachgelajjened Vermögen und zu weldhem Betrage 

fjelbe erhalten folle, ijt der ausgejprochene oder — (in Ermangelung 
einer Willenderflärung) — geistig vermufhete Wille des erhal 
dad einzige Geſetz für die Erbfolge, fo tft der die Erben und Erbtheile 
beftimmende Wille der Wittwe ©. durch diefes Obertribunals⸗Erkenntniß 
nur zur Geltung gebracht worden und hat jomit auch feine Anerkennung 
und formelle Be ng gefunden: Der dem Chriſtian CI. bejchtedene 
Erbtheil iſt denjenigen Verwandten auch zuerkannt, weldyen die Erb- 
lafferin — wie ja auch da8 Appellationsurtheil anerfannt — denſelben 
bat binterlaffen wollen. 
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Erſatzpflichtigkeit für Aorperbeſchadigungen durch Inſammenſtoß 
von Eifenbahnzügen. 


Mitgetheilt von Heren Delpen zu Magdeburg. 


Wir theilen unfern Lejern das Erkenntniß des Köntgl. Ober⸗Tribu⸗ 
nals vom 23. Sanuar 1868 mit, durch welches dad im Bd. 1. diefer 
Beitihrift ©. 708 ff. abgedrudte Urtheil bed Königl. Uppellationd-Gert 
u Ma adeburg abgeändert und das erftinftanzliche Erkenntniß wieder 
Bergefte iſt. 

Die Gründe lauten: 

Die vorliegende Klage iſt auf ein doppeltes Fundament geftügt 
und gem prinztpaliter als Entſchädigungsklage zunächſt auf den $. 25. 
des Geſetzes über die Eifenbahn-Unternehmungen vom 3. November 1838 
und dann auf.die 88. 50 ff. Tit.6. Th. L A. L. N, eventuell ift als 
lagegrund die nüpliche Verwendung geltend gemacht. j 

er erſte Bidle bat beide Fundamente zur Degränbung der er⸗ 
hobenen Klage nicht für geeignet erachtet und deshalb auf 
der Klägerin erkannt. 

Bon dem Appellationdrichter iſt dagegen ber klagbar gemachte An⸗ 
— als Entſchädigungsklage auf Grund des 8. 25. des citirten Ge⸗ 
etzes für fundirt angenommen und iſt demgemäß von ihm die Verklagte 
ganz nach dem Klageantrage veruriheilt ......... 

Ald Entſchädigungsklage bat Klägerin diefen ihren Anſpruch zu⸗ 
nächſt auf den dahin lautenden $. 25. des allegirten Geſetzes vom 3. No⸗ 
vember 1838 geſtützt. | 

Diefe gejeplihe Beſtimmung ift indeffen, wie vom erften Richter 
ganz richtig angenommen worden, jur Begrimdung des erhobenen Klage: 
anſpruchs nicht für geeignet zu halten. 

Es fteht feit, dab der H. im Dienfte der Magdeburg -Teipg ers 
Eiſenbahn-Geſellſchaft durch einen in diefem Dienfte erlittenen Unfall 
unmittelbar invalide geworden iſt und es tft danach unzweifelhaft, daß 
der hier klagender Penfiond- und Wittwen⸗-Kaſſe jener Geſellſchaft ſta⸗ 
hutenmäßig die Verpflichtung obliegt, dem H. eine jährliche Penfion 
von 138 Thaler zu zahlen. 

Dieje ihre als eine kontraktliche anzufehende Verpflichtung ift ohne 
Rückſicht darauf, von welcher Art der Unfall, in Folge deſſen der H. 
invalide geworden, geweſen tft, eingetreten. Mag der Unfall durdy ein 
unabwendbared Naturereigniß oder durch die Verſchuldung eined Menjchen 
herbeigeführt fein, immer iſt jene ihre Verpflichtung in gleicher Weije 
eingetreten. 

In Bezug auf ben ben H. betroffenen Unfall fteht ihr der $. 25. 
nur in jo —* ur Seite, als, wenn dieſer Unfall — da dabei von 
einer eigenen Berkhulbun des H. feine Rede jein kann — durch einen 
binfichtlih ihrer ald unabwendbar anzujehenden äußeren Zufall berbei- 
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| an Imarben ‚, fie dem H. zu feiner Schadens: Erfapleiftung ver- 
pfl ift. 

Nah) dem nicht beftrittenen Wortrage in der Klage von einer 
folchen Shabenderjapleiftung auf die desfallfige Klage des H. rechts⸗ 
fräftig freigeiprochen, weil der entftandene Schaden durch einen Bahn- 
ang ber BD burg Datbeeitänter- Gitenbabn- Öelelljeaft veranlaßt worden 
und deshalb in Betreff der Magdeburg-Leipziger⸗Eiſenbahn⸗Geſellſchaft 
ein mmabwendbarer Zufall vorliege. 

Dies hat aber, wte ſich von ſelbſt verfteht, auf die Verpflichtung 
ber Klägerin zu jener Penſions⸗Zahlung an den H. überall feinen Ein- 
fluß äu fonnen. 

Dagegen ift, wenn, wie unftreitig ift, die Beichädigung des H. 
durch einen bei der Beförderung auf ber Bahn in Bewegung gewejenen 
Eiſenbahnzug ber verflagten —— herbeigeführt worden, 
die Letziere als diejenige Geſellſchaft anzuſehen, welche in Gemäßheit 
des 8. 25. dem H. für allen durch den fraglichen Unfall an ſeiner Perſon 
erlittenen Schaden Erſatz zu leiften Bat. 

Hierbet fommt e8 jedoch auf eine Erörterung darüber, ob der vers 
Nagten Gefellihaft bei jener Beſchädigung des H. ein ihr zu imputtrendes 

obed, mäßiges oder geringed Verſehen zur Laſt fällt und in welcher 
—* danach, je nachdem das eine oder andere der Fall iſt, in Gemäß⸗ 
beit der 88. 115—122. Tit. 6. Th. J. A. L. R. der von ihr dem H. 
a leiftende Schadenderfaß zu beitimmen fein würde, nicht weiter an. 

nd eben fo kann ed umerörtert dahin geftellt bleiben, ob die Beftims- 
mung des $. 25., dab bie Geſellſchaft zum Erſatz für allen Schaden, 
weldyer dem Beichädigten entitanden, verpflichtet ift, dahin aufgefaßt 
werden muß, ald habe dadurch bie Seſen aft zu einer ſolchen Schadens⸗ 
erfagleiftung für verpflichtet erklärt werben ſollen, wie dieſelbe ſich in 
den 88. 115 und 116. Tit. 6. Th. J. A. L. R. für den Fall eines Vor⸗ 
ſatzes oder groben Verſehens beſtimmt findet. | 

Denn 'n viel erhellt, ift zwijchen dem 8. und der verflagten Gefell- 

ichaft e8 außer Streit, was diefe ihm ald Schadenderfaß zu leiften hat. 
Nah dem eigenen und nicht beftrittenen Bortrage der Klägerin in ihrer 
Klage hat die verflagte Gefellfchaft dem H. bie Fortgewährung feines 
biöherigen Gehalt non 275 ler jährlich, jedoch abzüglich des Be⸗ 
trag8 der bemjelben von der Klägerin zu zahlenden Penfion, veriproden. 
Und daß hierdurch der H. wegen ſeines Schadenserſatz-Anſpruchs an 
bie Berflagte vollftändig befriedigt ift, muß nad Allem, was vorliegt, 
angenommen werden. 
Iſt dieſes aber der Fall, dann hat die Berklagte der ihr durch den 
8.25. auferlegten Verpflichtung ein volles Genüge geleiftet und koͤnnen 
and dieſer geieplichen Beitimmung feine weiten Konſequenzen gegen 
die Berflagte gezogen werden. 

Namentlich fehlt es an allem Anhalte, um fo, wie von der Klägerin 

eichieht, aus dem 8. 25. herzuleiten, dab danad) die Verflagte gehalten 
Ri, ihr die.von ihr. an den H. zu zahlende Penfion in der von thr 
eantragten Art zu erftatten. Nur allein quilcpen dem 9. jelbit und 
der Berklagten würde e8 haben in Frage Tommen können, ob lettere 
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verpflichtet ſei, ihm ſein ganzes bisheriges Gehalt von 275 Thaber 
Ki als nl ädigung zu persähren, ohne dabei die ihm von der 
Klägerin zu zahlende Penfion ın Abzug zu bringen. 

va Frage ift jedoch dadurch von jelbft ald abgetban anzufehen, 
dab der H. damit zufrieden iſt, dab ihm von der Berklagten jened Ge 
nur abzüglich der ihm von der Klägerin zu zahlenden Denfion gewährt 
wird. Und ſolches erfcheint durchaus ald eine res imter alios acta, 
woraud die Klägerin Rechte für fich gegen die Verklagte berzuleiten 
überall nicht befugt ift. 

So wenig daher die Klägerin, wenn die Verflagte dem H. die 
Gewährung feines ganzen Gehalt8 ohne Abzug der Penfion verſprochen 
hätte, berechtigt gewejen fein würde, von der Verklagten die Eritattung 
diefer Penſion zu verlangen, eben fo wenig ift fie jebt hierzu befugt, 
wo der H. mit dem Abzuge der Penfion einwerftanden tft. 

Es fehlt aber auch auf Seiten der Klägerin an der nothwendigen 
Vorausſetzung für einen von ihr gegen die Verklagte geltend zu machenden 
Onibäbigungg- Znfprug, an emer durch die Leptere zugefügten Bes 
ſchädigung. Daß die Klägerin nicht unmittelbar von der Verklagten 
beſchädigt worden ift, verſteht fih von felbft und eben jo wenig lie 
bier eine mittelbar eingetretene Beſchädigung vor. 

Denn der Umftand, dad die Klägerin, wenn der fraglidhe Unfall 
jih im Jahre 1863 nicht ereignet hätte, vielleicht gar nicht oder nur 
erft in einer viel fpäteren Zeit in die Lage gelommen fein würde, dem 
H. die ſtatutenmäßige Penfton zahlen zu müffen, tft nicht dazu geeignet, 
die in Folge jenes Unfalls jegt ſchon einzetretene Verpflichtung der 
. Klägerin zur Penſionszahlung ald eine der Klägerin von ber Verklagten 
mittelbar zugefügte —— darzuſtellen. Der ſpätere oder frü 
Eintritt jeneg Verpflichtung erſcheint, wie er ſelbſt von einem ungewiſſen 
künftigen Creignifje abhängig. gewefen ift, lediglich als ein Zufall, wel 
die Klägerin allein zu tragen bat, wie ſolches die Natur des von ihr 
mit dem H. durch deffen Aufnahme als Mitglied der Penſions-Kaſſe 
ee gewagten Geſchäfts von felbit mit fich bringt. 

ab der fraglidhe Unfall durd ein der Berklagten zu reputirendes 
Verſehen herbeigeführt fein mag, Tann hieran fo wenig etwas ändern, 
ald e8 immer eine von der Berflagten nicht zu vertretende, mit ihrer 
etwanigen Verjhuldung in feinem Kaufal-Neruß ftehende Zufälligfeit 
bleibt, daß der bejchädigte H. ein penfionäberechtigter Beamter der 
Magdeburg seipaiger = Gjenbabn - Gejellichaft geweſen ift, für welchen 
durch jenen Unfall wegen feiner dadurch entftandenen Invalidität ein Mer 
auf Zahlung der ftatutenmäßigen Penfion gegen die Klägerin erworben iſt. 

Der Appellationsrichter ift zwar der Anficht der lägerin, daß der 
von ihr gegen die Verklagte erhobene Schadenderjag-Anfpruch fchon 
durch die Beitimmung des mehrallegirten $. 25. für begründet zu achten, 
unbedingt beigetreten, indem er ſolches in einer längeren Ausführung 
darzulegen ehucht bat. Eined näheren Eingehens auf dieje jeine Aus⸗ 
übrung bedarf es indefjen nicht, weil demjelben ſchon der Wortlaut 

ed 3. 25. entgegenfteht. 

Denn, wenn durch diefen Paragraphen die Gefellichaft zum Erſatz 
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Br allen Schaden für verpflichtet erflärt worden ift, weldyer bet ber 
eförderung auf der Bahn an den ve berjelben beförderten Perfonen 
und Gütern oder auch an anderen Perſonen ımb deren Sachen entiteht, 
h tft dadurch keineswegs außgejprochen, daB dieſe Erſatzpflicht der Gefell- 
Bahr jich u auf andere Schäden; ald diejenigen, welche die auf der 
Bahn beſchädigten Perſonen felbft erlitten haben, miterſtrecken fol. 

Wenn man aber auch annehmen will, daß jene Erſatz⸗Verp Hung 
der: Geſellſchaft alle Vermoͤgens⸗Nachtheile umfaßt, welche au ritte 
ale die auf der Bahn erfolgte Beihädigung einer Perfon erleiden, 
fo ift doch der Appellationsrichter den Nachweis jchuldig geblieben, daß 
die. durch Die Se häbinnmg des H. eingetretene Verpflichtung der Klägerin 
zur Penfionszahlung fi als ein folher Vermögens-Nachtheil daritelit, 
für welchen die Klägerin den verlangten Erſatz von der Berflagten zu 
fordern berechtigt iſt. Für die Klägerin ift durch den fraglichen Unfall 
nur ber Rachtheil eingetreten, dab ſie jchon jetzt an ben H—. die ftatuten- 
mäßige Penſion zahlen muß, während fie möglicherweife gu einer folchen 
—— hlung nur erſt ſpäter oder auch gar nicht verpflichtet geworden 
ein würde. 

Dies iſt aber fein wirklicher, irgendwie fommenfurabler Vermögens⸗ 
Nachtheil, da ſich von Seiten der Klägerin nicht nachweiſen läßt, daß 
ihre Verpflichtung zur Penſionszahlung entweder gar nicht oder erſt zu 
einer beftininten fpäteren Zeit eingetreten fein würde. 

Das Unhaltbare des von der Klägerin erhobenen Anſpruchs ergiebt 
ich daraus zur Genüge, daß fe nicht dad. nad einer von ihr aufzu- 
ellenden Berechnung ſich ergebende quantum interest fordert, fondern 
aß fie ohne Weitered durch den ihr von der Berflagten zu leiftenden 

Erfah von der Zahlung der Denfien ganz oder doch jo lange befreit zu 
ern verlangt, daß von ber Berflagten der ganz unmögliche Beweis ge⸗ 
übhrt wird, dab H. im gewöhnlichen Kaufe der Dinge invalide und fo 
ber Klägerin gegenüber penfionsberechtigt geworben wäre. . 

Daß in diefer Weife die Klägerin eine Schadenserfagleiftung nicht 
fordern fann, iſt ohne weitere Auseinanberfegung von felbit einleuchtend 
und fann beöhalb auch der fernere, fi auf Die Bolgegei beziehende 
Klagantrag ohne beſondere Prüfung auf ſich beruhen bleiben. 

Wenn aber hiernady die von der Klägerin erhobene Entjchädigungs- 
flage, geftüht auf den 8. 25. des Gefehed vom 3. November 1838, ſich 
wicht als fundirt betradhten läßt, fo Tann derfelbe nody viel weniger durch 
eine Bezugnahme auf die 85.50 ff. Tit. 6. Th. J. A. L. R. für be 
grämbet angenommen werden, da ein der Klägerin durch die Verjchul- 
ung des Lokomotivführers Th., von weldhem bei dem fraglichen Un- 
falle der Magdeburg- Halberftädter Courierzug geführt worden, zuge⸗ 
fügter Schaden, und zwar weder ein unmittelbarer noch ein mittelbarer 
Schaden, bier vorliegt und deshalb e8 auch überall nicht in Frage fommen 
kann, in wie fern und in wie welt die Berflagte gehalten ift, den ron 
einem ihrer Beamten verurfachten Schaden zu vertreten und für den 
Erſatz deffelben aufzufommen. 

Nicht minder ift ed für verfehlt zu halten, daß die Klägerin zur 
Begründung ihrer Klage noch eine von ihrer Seite zu Gunften der 
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at. 
Eine ſolche nügliche Verwendung muß ſchon dadurch als ganz aus: 
efchloffen angefehen werden, dab von ber Klä een De Zahlung der 
Denon an ben 9. vermöge einer ihr obliegenden Eontraltlichen Ver⸗ 
bindlichfeit geleiftet wird und daß biefe Zahlung nur die Erfüllung ihrer, 
eigenen Kontraftöpflicht enthält. Ä 

Aber auch der Umftand, daß von ber Berflagten auf dad, bem H. 
ale Entſchädi ung zu gewährende biöherige Gehalt von 275 Thaler die 
Penfion, weldye der H. auß der flägerifchen Kaffe gezahlt erhält, m 
Abzug und rechnung gebracht wird, iſt nicht page geeignet, die Zab- 
lung diefer Penfion ald eine in den Nupen ber agten verwandte 
Zahlung barzuftellen. 

Sieht man nämlich hier gänzlich davon ab, daß die Art und Weife, 
und namentlih die Höhe der dem H. zu gemwährenden Exurſchädi 
wefentlih von der darüber zwijchen dem H. und der Verflagten Hatte 
gefundenen Vereinbarung abgehangen hat, durdy weldye für die Klägerin, 
als eine Dritte, an ſich feine Rechte haben, erworben werden fünnen; 
int man vielmehr in Betracht, dab nach den $8. 115. 117. it. 6. 

. J. A. 8. R. die Verflagte allerdings ald geſetzlich verpflichtet anzu⸗ 
ſehen iſt, dem H. ſein bisheriges Gehalt als Entſchädigung zu ge⸗ 
währen und daß die 88. 268. und 269. Tit. 13. a. a. O. beſtimmen, 
und zwar der 8. 268.: . 

„Das, womit nöthige oder nüpliche Audgaben für einen Andern 
beftritten werden, tft für verwendet in den Nupen deffelben zu achten“ 
und der 8. 269.: 
„Ausgaben, zu weldhen Jemand durch die Gefege verpflichtet wird, 
find notwendig“ 
fo laßt fich doch daraus, daß dem H. von der Berflagten das ihm als 
Entihädigung zu gemwährende bisherige Gehalt nur nah Abzug der 
Penjion —* wird, keineswegs die Annahme nah! als wenn von 
der Klägerin durch die ihrerſeits erfolgende Penſionszahlung eine noth⸗ 
wenbige Ausgabe für die Berflagte beftritten, worin in Gemäßheit jener 
88. 268. und 269. eine zu Gunften der Lepteren ftattfindende nützliche 
Verwendung angetroffen werden müßte. 

Dem fteht gan entjcheidend entgegen, dab der H. von ber Klägerin 
die Penfion nicht als eine ihm ftatt der Berflagten zu gewährende Ent- 
[98 ung für bie von ihm erlittene Beſchädigung, fondern allein aus 

em Grunde gezahlt erhält, weil er im Dienfte der Magdeburg-teip- 
ziger⸗Eiſenbahn⸗Geſellſchaft invalide geworden ift. 

Diefe Denjionsgahlung läßt ſich überall nicht als eine von der 
Klägerin für die Verklagte ohne Auftrag übernommene Geſchäftsfüh⸗ 
rung auffafjen, diejelbe wird vielmehr von der Klägerin nur vermöge 

Mitung eleiftet und daraus folgt pie: 
der Beſtimmung des $. 233. Tit. 13. * A. L. R. von seiht, ba 
die Derflagte, obgleich ihr die Penfiontzahlung zum Nutzen gereicht, doch 
um beöwillen, weil fie durch diejelbe nt hal bereichert anzufebeh ift, nicht 
verpflichtet fein fann, die Klägerin dieferhalb irgend fchadlo zu halten, 
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| 10. - . Ä 
Eidesteiftung durch den Borftand einer Verſicherungs-Geſellſchaft. 
Vollmacht. ded Hanptagenten zur Empfangnahme der Beiträge. 
Mitgetheift vom Herrn Appellationd-Gerichtörath Botgtel zu Magdeburg. 


Der Mübhlenbefiger Walber in Schartau (bei Burg) hatte am 
11. Auguſt 1866 bet der Pommerſchen Mühlen-Affeturang-Societät zu 
Berlin die Verfiherung feiner Vorräthe und Mobilten für die Zeit vom 
15. Auguſt 1866 bi8 15. Auguft 1872 beantragt, worauf ihm die 
Ditektion der Societät am 13. Anguft 1866 fihrieb, 

daß fein Antrag angenommen fet, und dab die Polize ihm durch den 
Hauptagenten B. zu Genthin zugehen werde, fobald er 3 Thlr. 26 Sgr. 
8 Df. Beitrag für dad zweite Semeſter 1866, Porto, Koptalien ıc. 
eingefandt. babe. -- - | 

Die Direktion hat hierauf am 4. Suni 1867, angeblich ohne bie 

eforderten 3 Thle. 26 Sgr. 8 Pf. erhalten zu haben, dem Walber 
‚die Polize durch die Poſt grgelendet, legterer hat aber den Brief nicht 
angenommen. Die Direktion ift deshalb mit dem Antrage Magbar ge- 
worden, - | 
den Walber gegen Empfangnahme der Polize zur Zahlung von 
3 Thlr. 26 Sgr. 8 Pf. nebſt 5 Prozent Zinfen Seit der Klagebe: 
händigung zu verurteilen. 
Der Bellagte bat um Abweifung gebeten. Cr bat, wie unbe 
ftritten, die fraglichen 3 Thlr. 26 Sgr. 8 Pf. am 24. Auguft 1866 
an den Hanptagenten B. gezahlt, und behauptet ba B. ala 
‚Hanptagent zur. Cmpfangnahme von Geldern aller Art für 
die Societät ermächtigt geweſen fei. Die klagende Gejellichaft fei 
fonach einerſeits befriedigt, andererſeits auch der Beklagte wegen nicht 
rechtzeitiger Meberfendung der Polize an ben Berficherungö-Bertrag uͤber⸗ 
haupt nicht mehr gebunden. 

Die Direktion beftritt die Vollmacht de8 Hauptagenten zur Empfang- 
nahme der fraglichen Gelder, und acceptirte den ihr darüber ange- 
fchobenen Eid. Der B. babe ſowohl die ftreitigen 3 Thlr. 26 Sgr. 
8 9 als auch mehrere andere Gelder der Direktion nicht einge- 
fandt, und fei deshalb als Agent abgeiest worden. 

Das Kreisgericht zu Burg, Kommtffion für Bagatell-Sacden, 
erkannte hierauf am 5. Februar 1868 auf Abweifung der Klage. Die 
Entſcheidungs⸗Gründe lauten: | 

Die Onticheidung des Prozeſſes hängt lediglich vum der Beant- 
wortung der Frage ab, 

ob die vom Bellagten am 24. Auguft 1866 an den Hauptagenten 

B. ogeleiftete Zahlung ald eine für die Klägerin verbindliche 

zu erachten ift? | | 

“- Die. Direktion bezieht ſich zunächſt auf ihr an ben Beflagten 
gerichteted Schreiben vom 13. Auguft 1866, in weldem es heißt: 
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„Die Polize wird Ihnen durch unſeren Paupfagenten B. zu 
gehen, jobald Sie die unten verzeichneten Beträge (3 Thlr. 26 Ser. 

Pf.) an uns eingejandt haben werden.“ 
und folgert daraus, daß ber Verklagte nur durch direkte Zahlum 
an die Direktion feine Verbindlichkeit habe erfüllen können. Inde 
mit unreg Der Schuldner hat nach allgemeinen Rectögrundjägen 
die freie Wahl, ob er an den Gläubiger jelbit, oder au einen legiti- 
mirten Vertreter veietben ablen will. 

A. L. R. Th. J. Tit. 13. 8. 1., Tit. 16. 8. 30. 

Dieſes Wahlrecht kann dem Schuldner nur dadurch verſchränkt 
werden, daß der Gläubiger, unter Ausſchluß jeder Stellvertretung, ledig⸗ 
lich ſJ ih ſelbſt als den bevedytigten Zahlungs⸗Empfänger dem Inner 
fund giebt. Eine ſolche Kundgebung ift in dem Schreiben vem 13. Auguft 
1866 nicht zu ‚finden. Die Worte „an uns“ find dort keineswegs 
durch ein beigefügtes „lediglich“ oder „nur“, oder in anderer Weiſe 
befonderd betont oder hervorgehoben. Der Beklagte wird nicht einmal 
direft zur Cinjendung des Geldes aufgeforbent fondern deſſen Zah⸗ 
lung nur indirekt und bupot etiſch ald eine Bedingung der Polizens 
Zuftellung ausgeſprochen. Erwägt man ferner, daß die Hauptagenten 
der Berfiherungd-Gejellichaften in der Regel die Prämien von den 
Berfjicherten einzuziehen, und an die Direftion in folle abzufenden 
pflegen: I kann der fragliche passus nur dahin interprefirt werden, daß 
die Direktion erflärt babe, 

Beklagter werde die Polize erhalten, jubald er dad Geld der Gefell- 
haft geböri geaablt babe. 

Wenn fonach ie Befugnib des Beklagten, an einen gehörig legiti- 
mirten Vertreter der Gefellihaft zu zahlen, im vorliegenden Falle nicht 
ausgeihtoifen war, fo fommt es auf die weitere Frage an, 

ob der Hauptagent B. eine ſolche Legitimation als Bablunge- Empfänger 
für die Serellfhaft beſaß? 

Die Direktion hat den ihr über Die Thatſache der Bevollmächti⸗ 
gung des B. vom Bellngten zugefchobenen Eid verneinend acceptirt. 
Im Termine am 9. November 1867 wurde biefer Eid unter Zu: 
(immung ber Parteien normirt, welche fi dahın einveritanden er- 

ärten, | 
dab die ſämmtlichen Mitglieder der Direktion (Roejeler, 
Raentſch und Olwig) den Eid zu leiften hätten. 

Im Schwurtermine am 10. Dezember 1867 bat aber nur ber 
Direftor Roeſeler den Eid geleiftet, und rüdjihtlih der beiden aus 
ebliebenen Mitdireftoren Reftitution nachgeſucht. Die lepteren beiden 
End hierauf anderweit zum 14. Dezember 1867 gehörig vorgeladen, 
aber wieder nicht erjchienen. 

Der Berlagte will bei dieſer Sachlage die Klägerin ald beweis⸗ 
[atig on ejehen wifien, da nad Art. 232. 4.0.9. G. B. die Namend 
der Geſe ak zu leitenden Cide von ſämmtlichen Mitgliedern 
des Borftanded zu leiften feien. Ob diefer Rechtsſatz im Art. 232. 
A. d. H. G. B. wirflih ausgeſprochen tft, darüber find die Rechtslehrer 
verſchiedener Meinnng. 
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Lutz, Protokolle. S. 349—852. 1057. 1062 ff. 
Koh, Kommentar zu Art. 232.4. D. H. G. 2. 
von Hahn, Kommentar. Bd. 1. ©. 460. 

Eines Eingehend auf diefe Konteoverje bedarf es aber bier nun 
deöhalb nicht, weil dem Beflagten ſchon die konkrete Prozeblage 
ur Seite jteht. In dem, nad A. ©. O. Fr 1. Zit. 10. 8. 270. zur 
* teuuns der Perſonen der ſchwörenden Vorſteher auf den 9. No⸗ 
vember 1867 anberaumten Zermin hat der Beklagte verlangt, dab ſämmt⸗ 
liche 3 Direktoren den Eid leiſten follten, und die Klägerin hat ſich 
damit ausdrücklich einverftanden erflärt. Durch diefen Konſenſus 
ift, ee was dad objektive Recht beftimmt, für den vorliegenden 
Prozeß eitgeftelt, dab der Eid von ſämmtlichen Direktoren zu Jeiften 
ſei. Hieraus folgt, daß bei der Kontumaz zweier Direftoren der Eid 
überhaupt nicht als geleiftet, und die zu beſchwörende Thatjadye 
in contumaciam für zugeftanden zu erachten it. Dieſes Rejultät ſteht 
auch nicht in abfolutem Widerfprude mit dem von Roeſeler ges 
leifteten Eide, da ed ſehr wohl möglih it, dab die ftreitige Bevoll- 
mädhtigumg zwar nicht von Roefeler, aber wohl von einem der aus⸗ 
ebliebenen Direktoren ausgegangen ift; jo daß aljo die Berität der 
** durch Roeſeler's verneinende Eidesleiſtung nicht in Frage 
eſtellt wird. 

Wenm ſich endlich Klägerin, um die Eidesleiſtung durch Roefeler 
als ausreichend darzuftellen, darauf beruft, daß ed in 8. 100. des Statuis 
vom 3 a emiber 1859, und im Art. 9. des Nachtragd vom 28. März 
1863 heißt: | | Ä . 
„Nothwendige, zus oder zurüdgefchobene Eide dürfen nur von 
einem Mitgliede der Direktion geleiltet werden, * 
o ergiebt die Natur der Sache, und der Inhalt ded ganzen Statuts in 
einem Zufammenhange, 
da in dieſem Yartus der Nachdruck “ dad Wort „Direltion,? 
nicht uf ba Wort „einen“ zu legen ift. 
as Statut will feftjepen, dab nicht Mitglieder ded Berwaltung d- 
rathes, oder Beamte, oder Mitglieder der Societät, Ionen ledig⸗ 
lich Mitglieder der Direktion die Eide für die Gefellihaft leiſten 
dürfen. Es will nicht feitjegen, daß der Eid eines. Mitgliedes zur 
Feſtſtellung einer Thatſache unbebingt genügen fulle. 

Sollte aber auch wirklich dad Statut jo, wie Klägerin behauptet, 
gm interpretiren fein, " wurde doch deſſen Feſtſehung durch die obenge⸗ 
achte ſpezielle Uebereinkunft des vorliegenden Prozeſſes als ab⸗ 
geändert anzuſehen ſein. 

Wenn ſonach die Vollmacht des Hauptagenten B. in contumaciam 
für erwieſen anzunehmen ift, jo war der klägeriſche Anſpruch, als durch 
Zahlung getilgt, abzuweiſen, ohne daß es eines ferneren Eingehens au 
den zweiten Einwand (daß der Verſicherungs⸗Vertrag in Folge des dur 
die verſpätete Ueberſendung der Polize motivirten Rücktrittes des Beklagten 
für aufgehoben zu erachten ſei) bedurfte. 


Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtöpfiege. IL. 25** 
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Rach langer Unterbrechung ift von dem Bude des beiumten Preugiichen 
Rechtslehrers, deſſen eriter Band bereits im Jahre 1861 erſchienen tft, eine 
Fortſetzung gefolgt, an deren fchuellerer Vollendung der Berfaffer leider darch 
ſchwere Kranäbeit gehindert worden I Die jetzt vorliegende Lieferung umfaßt 
von ben Lehren des Tit.9. Th. J. A. L. R. (Erwerbung des Eigentbums über- 
hanpt und ben mittelbaren Arten berfeiben imfonderheit) die erften 7 Abſchnitte 
(von ber urfprünglichen Befibnehmung, der Beſitznehmung verlaffener und ver 
Iorener Sachen, von gefundenen Schähen, vom Xhierfauge, von Der Beute, von 
ber Erwerbung der An- und Zuwüchſe, won preisgegebenen Sachen oder Geldern), 
endlich aus dem 9. Abicheitt: Bon der Berjähmung, bie allgemeinen Grund⸗ 
fähe. Der 8. Abfchnitt ift vorläufig bei Seite gelaffen, weil der Berfafler hin⸗ 
fichtlich des Grhredyts von feinem Prinzip, das Syſtem des Landrechts zu be 
folgen, gerabe durch das letztere ſelbſt abzuweichen gegmungen iſt. Ueber den Charakter 
des Yuchea, weiches fich- werer ala Lehrbuch noch als ausführliches Handbuch, noch als 
Kommentar, noch als Grundriß bezeichnen läßt und doch wieder von allen dieſen 
Fommen der wiſſenſchaftlichen Behanduing eines Rechtsſyſtems etwas am. fi) 
trägt, jet noch ausführlich zu reden, würde zu einer Zeit, wo längſt bey erite 
Theil allgemein verbreitet ift, zu jpät fein. Jeder aber wird wie Erfahrung 
gemacht haben, daß das Buch heben den hiöherigen Erkheinungen ein brauch 
bares Hälfamittel für das Studium des Landrechts ift, weil es ſehr betaillirt 
und mit Liebe gerade auf die Eigenthümlichkeiten beffelben eingeht. Dielen 
Charakter weift die gegenwärtige Lieferung ebenfalld auf. Auch fie giebt einen 
fehlagenden Beweis von der minutiöfen Sorgfalt und Genauigkeit des Ber 
faſſers. Ich verweiſe in diefer Beziehung z. B. auf ©. 39 ff., wo jehr genaue 
Zufanmenftellungen über den Sprachgebraud des Landrechts ſich finden, auf 
©. 102,, auf die Zufammenftellung der neueren Gelege, in denen Präklufin- 
friften vorfommen. Ebenſo hat die Ober-Lribmnalspraris überall eine ſehr 
forgfältige Berückfichtigung erfahren, die Eurzen Auszüge, die der Verfaſſer aus 
den einzelnen Entſcheidungen beibringt, geben oft ein trefflidhes Bild von der 
Auffaſſung einer ſpeziellen Frage durch den höchſten Gerichtshof, koͤnnen aber 
freilich eine genaue Wiedergabe der Präjudizien nicht erſetzen. Was Cinzel- 
heiten betrifft, ſo will ich endlich auch auf die manches Intereſſante enthaltende 
—— zu der landrechtlichen Verjährungslehre ©. 79 ff. aufmerkſam 
machen. 


— — ⏑ — 
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Zu bedauern ift leider, daß ber Verfaffer in dem Streben, möglichſt ob» 
jektiv ſich zu verhalten, es vielfach vermieden bat, jelbititändige Meinungen bin« 
zuftellen. So kann es nicht genügen, wenn S. 94. in Betreff des. Unter 
Ichtedes von gewöhnlichen Friften und Berjährungsfrüten einmal bemerft wird, 
daß die Rechtslehrer verichtebene Kriterien und SKategerien von Friſten aufge 
ftellt haben, ohne jedoch zu übereinftiiumenten Refultaten in der Ausfonderung 
ver Achten Verjährungsfriften zu gelangen und nad einer Verweiſung in der 
Anmerkung auf Grävell, Bornemann, Koh und v. Daniels — Förfter, 
Preuß. Privatrecht. Bb. 1. S. 210. wäre hoch ebenfalls zu berückſichtigen geweſen — 
dann auf ©. 95. „allgemeine grundjfätzliche Ausſprüche“ des Ober - Tribunals 
md ©. 97. Entſcheidungen über einzelne Friften zujammengeftellt werben. 
Ebenfo hätte beim Jagdrecht, bei der Speififation, beim Bauen auf fremden 


Grund und Boden, die für das Lambrecht ſchwierige Frage, auf welche Weiſe 


und mit welchem Momente fich der Eigenthumserwerb vollzieht, näher erörtert 
werben müflen Endlich wäre den Ober - Tribunals » Entjcheidungen . gegen- 
über ein geringered Maaß ber Zuräckhaltung wimfchenswerth geweſen. Wenn 
auch der Verfaſſer mit Recht in der Vorrede zum eriten Bande ©. VIL jene 
bequeme Kritik tabeit, welche die Grande ber Minorität in ben Vordergrund 
jtellt oder bie rationes dubitandi über die rationes decidendi erhebt, jo 
bieten doch manche Entſcheidungen Gelegenheit, eine minder bequeme Kritik zu 
üben, wie 3. B. ber ©. 168. erwähnte Plenarbeſchluß vom 5. Oftober 1863 
(Pr. 2733.): „Die Berfährung Tann gegen den Pfürrer zum Rachtheile ber 
Pfarre ſowohl angefangen als fortgejeßt werden,” über den ber Berfafler nur 
kurz referirt, während derjelbe, wie ich in der Anwaltszeitung von 1864, ©. 233. 
unter nummehriger Billigumg von Foͤrſter (Preuß. Privattecht. Bd. 3. ©. 208. 
N. 69.) dargethan babe, entjchieben unrichtig ift, ba er verkennt, daß der Pfarrer 
nar deshalb die Verwaltung bat, weil er Nießbraucher, alſo feine Verwaltung 


gar feine felbftftändige Verpflichtung neben dem Niezeran qhe iſt. 


P. Hinſchius. 


12. 


Die Lehre von der Theilnahme am vderbrechen. on Dr. Wilhelm 


Langen beck, Profeffor ber Rechte in Jena. Jena. 1868. Mauke's 
Verlag (Hermann ufft. Oktav. SS. 290. 


Die Lehre von der Theilnahme von Dr. W. Langenbed verfolgt, 
wie der Berfaffer in der Vortede angiebt, ten Zwert, die Rejultate der neuften 
Forſchungen über biefe Lehre kurz, aber für die Information ber Praktiker doch 
ausführlich genug zufammenzuftellen; zugleich will der Verfaſſer feine felbftſtän⸗ 
digen Anfichten entwickeln und die Ergebniſſe feiner Stubien über das römijdhe, 
kanoniſche und ältere dentiche Recht, jo weit fie hier einfchlugen, mittheilen. 
Ueber Begriff, Arten, Steafbarkeit der Theilnahme Innen wohl bald die Akten 
— werben; es tft eines jener Themata aus dem allgemeinen Theile Des 

trafrechts, weiche⸗ wohl am eingehendſten und zwar von auerkannten wiſſen⸗ 
—* Groͤßen abgehandelt ward. Theilnahme iſt da vorhanden, wo mehrere 
Subjekte zujammen ihren verbrecherifchen Willen in einem Objekte verfinnlichen. 
Die Zweiheit von Subjekt umd Objekt geht durch alle ftrafrechtlichen Lehren 
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hindurch; Subjett md Objelt, Wille und That, ift nothwendig zum Begriff 
des Verbrechens; nach dem mehr oder minder redytöverlegenten Charakter von 
Mille und That bemißt fi die Strafe; Zweck der Strafe ift Wiederherftellung 
des rechtlichen Willens im Subjeft, der Rechtöorbnung im Objekt. Es Tonnen 
nun der richterlihen Beurtheilung eines Verbrechens manche Kombinationen in 
jubjektiver und objektiver Hinficht vorfommen: es kam bafielbe Subjekt wegen 
mehrerer Rechtöverlegungen vor Gericht ftehen, ed kann biefelbe verbrecherifche 
That auf den Willen mehrerer Subjekte zurücdzuführen fein; Das eine Mal 
entfteht die Konkurrenz ber Berbrechen, das andere Mal die Theilnahme. Oft 
iſt bloß fcheinbar eine objektive oder ſubjektive Komplikation vorhanden; fo 
beim „Dauernden Verbrechen,“ wo eben zum Begriffe des Verbrechens eine Reihe 
aufeinanderfolgender Akte oder Zuſtände erfordert ift; fo beim concursus ne- 
cessarius, wenn eine Mehrheit von Subjeften, damit überhaupt das Verbrechen 
da ſei, nothwendig ift; im beiden Fällen ift ja nicht jener verbrecherische Luxus 
vorhanden, fondern bloß die Genüge zur Verwirklichung des Deliktsbegriffs. 
Freilich würde ed zu Abfurbitäten führen, die Parallele zwiſchen Konkurrenz 
und Theilnahme weiter auszuſpinnen; denn zu ganz andern Zwecken find biele 
ftrafrechtlichen Begriffe aufgeftellt, der eine zur Bemeflung der That, der andere 
zur Bemeiluug der Strafe; ganz andere Folgen bat die objektive und Me fub- 
jektive Konkurrenz beim Berbrechen, jene meijt Minderung, dieſe oft Erhöhung 
der Strafe. — Langenbeck beginnt jeine bogmatifchen Unterjnchungen über 
die Theilnahme mit der Anftiftung Bon befonderer Wichtigkeit, aber auch 
Beſtrittenheit, ift die Srage, ob auch fchon bie bloße Auftiftung ohne begonnene 
Ausführung ftrafbar ſei; Langenbeck verneint dies, da des Anftifters Thätig⸗ 
keit bis dahin bloße Vorbereitungshandlung ſei und von einer Anwendung bes 
Mittels, durch welches der Anftifter das Verbrechen begehen will, noch Feine 
Rede fein könne. Mit Recht beruft fi Langenbeck gegen bie. abweichende 
Anficht auf die Verwechslung des Friminellen mit dem polizeilichen Standpunft 
(S. 160. N. 1.); wenn unfere Gefeßbücher die bloße Auftiftung, das Komplott, 
ebenfo den Verſuch mit untauglihen Mitteln an und für fidh ftrafen, fo werben _ 
dadurch nie Nechtöverlegungen geahndet, fondern nur gefährlihe Handlungen, 
und nur aus Mihverftändnig oder Zweckmäßigkeitsgründen find dieſe Beſtim⸗ 
mungen in das Strafgeſetzbuch eingefügt. — Den Begriff des Gehilfen gibt 
Langenbeck vom ſ. g. fubjeftiven Standpunft aus: derjenige, welder bie. 
Ausführung des Verbrechens nur ald fremde Angelegenheit betreibt; aber durd) 


‚den objektiven in jofern beſchränkt, als durch Begehung der Haupthantlung das 


Verbrechen ftets eigne Angelegenheit werben foll und jo die Eigenſchaft als 
Gehilfe verwiiht wird. Die Strafbarkeit des Gehilfen ſoll ftetd geringer fein 
als die bes Nirhebers; ſelbſt den Hauptgehilfen will Langenbeck nicht mit ber 
Strafe des Urhebers belegt wiſſen; überhaupt wendet er ſich gegen den praf- 
tiihen Werth diefer Eintheilung, fie zu mancher andern, welche fchon Berner 
als unerträglichen Schulftaub bezeichnet hat (vorangehende, gleichzeitig, nahe, ferne 
Beihülfe und dal), in's Grab legend. Auch dann, wenn eine That, damit fie 
Verbrechen jei, befondere Eigenfhaften im Thäter vorausfeßt, welche der Gehilfe 
nicht hat („genereller Gehilfe“), fol nah Langenbeck body der Gehilfe ftraf- 
bar fein; ebenio ſollen Qualififationsgründe aus ber Perſon des Thäters and) 
gegen den Gehilfen wirken, da biefer „micht feine eigene, fondern eine fremde 
Angelegenheit fördert, mithin auch dafür verantwortlich gemacht werden kann.“ 
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— Das Gebiet der Miturheberfhaft wird von Langenbeck dur Aus 
ſchließung der Bande gefchmälert. (S. 142.) Die Bante „ericheint als Duelle, 
aus ber eine Reihe von Verbrechen entfpringen Tann, jedes von den Mitgliedern 
ber Bande begangene Verbrechen muß, wenn es in das Gebiet der gefchloffenen 
Vereinigung fallt, als Komplott behandelt werben, aber die Vereinigung an fich 
iſt nicht Gegenftand krimineller Behandlung.“ Doc jchließt dieſe Argumen- 
tation nicht aus, Daß, wenn Bandenmitglieder ein Verbrechen wirklich ‚begangen 
haben, bie Verbrecher härter zu ftrafen ſeien als die bloßen Komplottanten, 
daß auch die nicht theilnehmenden Mitglieder ftrafbar feten; anbererjeits würde 
fie auch zur Ausitreichung des Komplotts führen, da auch dieſes nach Rangen- 
bed „an fih* kein Gegenſtand Trimineller Behandlung if. — DOrigineller als 
dieſer „fpezielle Theil* ift die Einleitung (S. 1—144.), welche die Anfichten 
des römiichen, kanoniſchen und altgermanijchen Rechts über die abſolute und 
relative Strafbarkeit der Theilnahme auseinanderfeßt. An die Trage, ob das 
römische Recht alle Theilnehmer mit gleicher Strafe belegt habe, knupft Lan⸗ 
genbed eine Zerlegung beö dem römiſchen Recht meift zugeſchriebenen „Tubjel- 
tiven Standpunkts.“ Langenbeck zeigt, daß gerade in den einzelnen Fällen, 
wo das ſubjektive Prinzip fo beutlich bervortreten foll (3. ®. lex Cornel. de 
sicar., 15 C. ad. 1. Jul. d. maj.), bejonbere politiſche und polizeiliche Motive 
vorlagen, den verbrecherifchen Willen jchon wie den Erfolg zu ftrafen. Wenn 
ber Fabelichleier vom fubjeftiven Standpunkt des römiſchen Rechts fällt, fo er- 
giebt fich ai unbefangener Quellenbetrachtung, wie die Römer allgemein das 
kulpoſe Vergeben trafen, die bloße Anftiftung an fich ungeftraft Iaffen, die 
Strafe der Theilnahme nah dem Maaß ihrer Thätigkeit verſchieden zumeſſen 
(88. 15—18.). — Zwiſchen dem bijtorifchen und dogmatifchen heil dieſes 
Buches herrfcht ein eigenthüntlicher Gegenfag: Sm 2, Theil nur präcis gefaßte 
Refultate, ohne regelmäßigen Ausblick auf den dazu führenden Weg; im 1. Theil 
ausführlich der Weg, weldhen die Rechtsbildung über Theilnahme im römiſchen, 
kanoniſchen und altgermanifchen Recht nahm. Hier eine Kürze, welche fogar 
manche fehr ungezwungen ſich bietende Tragen übergeht (3. B. ob aud eine 
fteafbare Anftiftung zu einem Verbrechen, das nur für den Xhäter ſich als 
folches qualifizirt; von wann die Verjährung der Strafe gegen die einzelnen 
Theilnehmer laufe); dort ein Abjchweifen in die allgemeine Auffaffung des 
römischen Rechts von Strafe überhaupt, von Strafe der culpa, des Verſuchs. 
Hier faft nur Zuſammenſtellung bereits gefundener Reſultate; dort manche neuen 
Aufftellungen. So iſt ein eigenthümlicher Zwieſpalt in das Buch gerathen: 
angenehm wird für den Praktiker die kurze Darftellung der theoretiichen Haupt- 
momente fein; dagegen wird er mitleidlos die erften 144 Seiten überfchlagen ; 
dieje werden hinwiederum dem Theoretiker manche Anregung bieten, während dem 
tiefer Forſchenden die refümirende Darftellung des dogmatifchen Theils nicht 
genügen Tann. 8. Schenkel, Dr. jur. 
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13. 
Repertorinm zu dem allgemeinen deutfchen Handelsgerchhnd Von Fr. 


Scheffer und C. Groß, Gerihts-Affefforen. 2 Abtheilungen. Kaffel. 
Verlag von U. Freyſchmidt. (Ohne Jahreszahl.) Oktav. SS. VL 460. 


Das vorliegende Repertorium giebt den Text bed Allgemeinen deutſchen 
Handelsgeſetzbuches bis zum Art. 431. (aljo mit Ausſchluß des Seerechts), und 
abnotirt zu den einzelnen Artikeln Die biefelbe betreffende Literatur. Bei ihrer 
Fülle und NReichhaltigkeit ift diefe Iufammenftellung gewiß eine dankenswerthe 
Arbeit, wenngleich diefelbe, wie die Verfaſſer felbft hervorheben, eben nur den 
Werth einer Materialienfawuniung bat. Die hanbelsrechtliche Literatur, weiche 
fih von vorn herein als ſolche Fenngeichnet, ift mit großer Genauigkeit bemrkt. 
Dagegen haben die BVerfüffer die rein partifularrechtlichen Zeitichriften wegen 
der Schwierigkeit ihrer Beſchaffung unberückſichtigt gelaffen. Referent bedauert 
das, weil jeder zuerft nad) der fpeziellen Fachliteratur greift, die gedachten Zeit 
fchriften aber nicht jedem zur Hand find. Um fo mehr wäre es eben geboten 
geweien, auch dieſes Material nutzbar zu machen. Daß die Beſchaffung des⸗ 
felben mit Schwierigkeiten verbunden ift, Tann den Herausgebern gern zugegeben 
werben; inbeifen find bieje nicht unüberwinblih, um fo weniger, als ſich doch 
wohl manche Redaktionen, wenn die Berfaffer ſich mit ihnen vorher verftändigt 
hätten, dazu bereit erklärt haben würden, bdenfelben ein Eremplar ihrer Zeit 
ſchrift zu überlaffen oder doch mindeſtens zugänglih zu machen. Die in Aus 
ficht geftellte Ergänzung durch weitere Nachträge giebt boffentlih deu Verfaſſern 
Deranlaffung das bisher in diefer Beziehung Berjäumte nachzubolen. 
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4. 
Der diedjährige deutſche Juriſtentag. 


1. Bekanntmachung, betreffend die Abhaltung des dies— 
jährigen deutſchen Juriſtentages und die vorläufige Tages— 


Ordnung für denſelben. 


Der deutſche Juriſtentag findet am 27. 28. und 29. Auguſt dieſes 


Jahres zu Hamburg ftatt. 


00 80 


Dorlänfige Tages - Ordmung. 
FE Erfte Plenwarfitzung. 
(Donnerftag ben 27. Auguft Vormittags.) 


. Mahl des Vorſitzenden und feiner Stellvertreter, jowie der Schrift⸗ 


Führer. 


. Bertheilung der Berathungsgegenftände an die Abtheilungen. 
. Vorſchlag einer Statutenänderung. 
. Bericht über die Rechtdentwidelung in Deutfchland feit der legten 


Zuriftentagd- Derfammlung, erftattet vom Herrn Privatdozenten 
Dr. Behrend zu Berlin. 

IL. Sitzungen der Abtheilungen. 
Wahl des Vorſitzenden und ſeiner Stellvertreter, ſowie der Schrift⸗ 
Führer. 


Geſetzgebungsfrage. Soll es zulaäſſig ſein, Inhaber-Papiere 
außer Kours zu fetzen? 


Gutachten: Advokat Dr. Löhr zu Köln. 
Hofrath Dr. v. Kerſtorf zu Augsburg. 
Referent: Rechtsanwalt Makower zu Berlin. 


. Geſetzgebungsfrage: Empfiehlt ſich die Beibehaltung bed 


Inſtituts der Handelsmäkler? 
Gutachten: Handelsappellations⸗-Gerichts⸗Aſſeſſor Wilhelm 
Puſcher zu Nürnberg. 
Referent: Senator Dr. Pfeiffer zu Bremen. 


.Geſetzgebungsfrage: Soll in der Hauptverhandlung des Straf: 


Prozefſes von dem Angeflagten, welcher ſich nichtichuldig erflärt, 
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noch eine fpezielle Einlaſſung oder Rechtfertigung auf die Anklage 
verlangt werden ? 

Gutachten: Sektionschef Dr. Glaſer zu Wien. 

Referent: Oberappellationsgerichtörath Dr. v. Groß zu Sena. 


. Geſetzgebungsfrage. Iſt die Wiederaufnahme des Strafver- 


fahrens zu Gunften ded Verurtheilten ſchon in dem Falle als zu⸗ 
läffig zu erachten, wenn nach der Verhandlung neue Thatſachen 
oder Beweismittel auftauchen, welche als geeignet erjcheinen, in 
wefentlihen Punkten die Sachlage zu Gunften des Berurtbeilten 
zu ändern 
pder 

fol die Zuläffigfeit von dem VBorhandenfein beſtimmt bezeichneter 
Verhältniſſe, eventuell welcher, abhängig gemacht werben? 

Gutachten: Bezirks-Gerichts-Direktor Gareis zu Löbau in 

Sachſen. 
Referent: Generalſtaatsanwalt Dr. Säwarze zu Dredbden. 


. Gefeggebungdfrage Iſt es für dad mündliche Strafver- 


fahren angemeffen, auf Grund der fchriftlihen Akten der DVor- 
unterfuchung ein Erfenntnik darüber zu erlaffen, ob Anklage zu 
erheben jei, oder nicht? 
Gutachten: Ober» Zribunaldrath Dr. v. Tippelskirch zu 
Berlin. 
Prof. Dr. Geyer zu Innsbruck. 
Referent: OberhofgerichtsratH Brauer zu Mannheim. 


. Gefepgebungdfrage. Soll die Gefeßgebung Arreft auf künftig 


zu verdienende® Kohn geftatten, und in welchem Umfange? 
Gutachten: Rechtskonſulent Dr. Otto zu Hetlbronn. 
Stadtgerichtörath R. Koch zu Berlin. 
Referent: Kreidgericht3-Direktor v. Stöffer zu Lörradh. 


. Geſetzgebungsfrage. Soll einem progeßordnungsgemäß er⸗ 


laſſenen ftrafrichterlicden Urtheile, wodurd eine Frage entichieden 
ift, welche der Entſcheidung einer Civilſache präjudizirt, für biefe 
legtere die Kraft eines vollen Beweiſes eingerkumt werben ? 
Gutachten: Prof. Dr. Plant zu Münden; 
. Oberlandeögerichtörath Dr. v. Liszt zu Wien. 
Referent: Privat-Dozgent Dr. Herrmann Seuffert zu 
München. 


. Sefepgebungsfrage (vom vorigen Surfftentag überwieſen). Soll 


der Staat, beziehungsweiſe die Gemeinde für Schäden und Nad;- 
theile, welche die von ihnen angeftellten Beamten durch vorſätz⸗ 
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liche ‚ober kulpoſe Verlegung: ihrer Dienftpflichten einem Dritten 


--10. 


7 


11. 


12. 


"zufügen, überhaupt haften und,’ bejahenden Sale in ale Reihe 


unbedingt oder wur fubfibidxr? 
Gutächten:“ Geh. Rath Dr..Bluntfihli FF "eibelberg, 
Referent: Kreisgetichtsdirektor v. Stöſſer zu Lörrach. 
Gefepg ebungsfragevomworigen Suriftentag übermiefen). Soll 
im Civilprozeß für das Vorbrirtgen von Thatſachen, Einreden und 


Beweismitteln in’ erfter Inftanz eine Pröfta fiufesit beſtehen und, 


bejahenden Falles, welche? 

Gutachten: Advokat Dr. Barth Pr Kaufbeuren 
J Obergerichtsanwalt Dr. Andre zu Osnabrück. 

Referent: Advokat Dr. Ruhwandl zu München. 
Antrag des Generalftaatsanwalts Dr. Schwarze zu Dresden 
(vom vorigen Juriſtentag überwieſen). Der deutſche Juriſtentag 
wolle ausſprechen: 

Dem Staatsanwalte ift die Befugniß einzuräumen, zu Gunften 

des Angeklagten ſowohl die : Nichtigkeitöbefchwerde einzuwenden, 


‘als aud) auf Wiederaufnahme der Unterſuchung anzutragen, und 


zwar unter den DBoraudfegungen und in den Fallen, wo es dem 
Angeklagten geftattet fein würbe. J 
Gutachten: Staatsanwalt Dr. Wirk zu Wolffenbüttel. 
Referent: Staatsanwalt v. Stenglein zu München. 
Antrag des Verwaltimgstaths Dr. Jaques zu Wien. 
Der deutiche Juriftentag beichlieht: 
Das Imterefje der Geſammtheit au eier möglichft feäftigen 
und möglichit wohlfeilen Rechtspflege erheiſcht: 

freie Konflutrenz'unter allen zur Parteienvertretung 
Befähigten, 

Unabhängigleit der Advokatur von den Verwaltungebehorden und 
den Gerichten in dem Sinne, dab: jedes Ernennungsrecht der 
erfteren, fowte jedes Ueberwachungs⸗ und Expenſen⸗Beſtim⸗ 
mungsrecht der legteren (Die ihnen zuſtehende Sitzungspolizei 
bei Seite gelaſſen) entfalle, 

Ueberwachung der Abvofatur ansfchlieflic bach die Deffentlichfeit 
und durch die von der Standesgenofjenfchaft.in den Advo⸗ 
fotenfanmern autonom zu übende Dizipkinargewak, 

Gleichheit der Vorbedingungen für das Richteramt und den Advo⸗ 
fkatenſtand. 

Hieraus gehen folgende Grundzüge der legislativen 


Organiſation der Advokatur hervor: _ 
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. Zur Ansibung der Advolatur ift jeder bürgerlich unbeicholtene, 


theorettich und praltiſch geprüfte Rechtöverftändige berechtigt. Die 
Dauer der Borbereitungspragts .ift nur nach dem ımabweislichen 
Erforderniſſe mit Ausſchluß jeder andern Rückſicht zu bemeffen. 
Alle Unterſcheidungen verſchiedener Erforderniſſe rüdfichtlich ber 
Befugniß zur Parteienvertretung vor Einzeln⸗, Kollegial« oder vor 
Obergerichten, ſowie alle Befchränfungen der Freizügigkeit in ben 
unter gleicher Civil⸗ und Strafgefehgebung ftehenden Ländern ent- 
behren der Begründung. 


. Die Ueberwachung ber Advokaten und Advokaturs⸗Kandidaten wird " 


von den Advolatenfammern geübt. Gegen Erfenntniffe, welche 
auf Verweigerung ber Zulaffung zur Praxis, der Eintragung in 
die Lifte der Advokaten ober auf Streichung aus der Lifte Iauten, 
fteht die Berufung an ben oberften Gerichtöhof offen. In allen 
wichtigen dem Plenum der Kammer vorbehaltenen Disziplinar⸗ 
fällen findet Öffentliches und accufatorifches Verfahren ftatt. 


. Bezüglich des Advolatenhonorars fteht ed den Parteien und Advo⸗ 


taten zu, wann immer Bereinbarung zu treffen. Iſt feine Ber- 
einbarung getroffen, fo bat eine Tarordnung zu gelten, deren 
Feſtſtellung, rückſichtlich periodiſche Reviſion im Geſetzgebungswege 
zu erfolgen hat. 


. & liegen keine entfcheibenben Gründe vor, dad Juslebentreten 


einer auf den vorentwidelten Prinzipien beruhenden Abvolaten- 
Ordnung von der Einführung newer Kodifilatiouen. des Civil 
prozeßverfahrens abhängig zu machen; vielmehr tft ed im Gefammt- 
interefje gelegen, ſolche fofort ind Leben treten zu laffen. 

(Die nähere Begründung der in vorſtehendem Antrage ent 
haltenen Grundfäge findet fih in der Schrift des Antragftellers: 
„Die freie Advokatur ımb ihre legislative Organifation. Cine 
Abhandlung zur Reform der dentfchen und öfterreichtfchen Geſetz⸗ 
gebung. Wien, bei Wilhelm Braumüller, 1868.*) 

Referent: Juſtizrath Dorn zu Berlin. Ä 
Antrag deffelben. 
Der beutjhe Juriftentag beſchließt: 
Die Anfechtbarleit der Verträge wegen Verlegung über 


die Hälfte (iaesio enormis) ift auß den beutihen Givilgejeg- 


gebungen zu bejeltigen. 

(Die nähere Begründung findet ſich in der Schrift des An⸗ 
tragſtellers: „Die Wuchergefetzgebung und dad: Civil⸗ und Straf⸗ 
recht.“ Eine Abhandlung zur Reform der Legislation überhaupt 


oa 
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und ber Sfterreichtichen insbefondere. Wien, bei C. Gerold’ 
Sohn, 1868.*) | 
Referent: Prof. Dr. Unger zu Bien. 


. Auf bie Tagedordnung des nächſten Suriftentags (1869) 


find vorläufig verwiesen 


. Gefjepgebungsdfrage: Iſt e8 angemeſſen, die Einzelhaft in das 


Straffyftem aufzunehmen, und umter weldhen Modalitäten ? 


. Gefepgebungdfrage: Ift es zwedmäßtg, die Erefution den 
Gerichten oder felbftftändigen Beamten nach Art ber Gerichtsvoll⸗ 
zieher zu übertragen? 
. Antrag des Gerichtsraths Leonhardi zu Glanchau: Der deutſche 


Zuriftentag. wolle ausfprehen: Im Berfahren ohne Geſchworne 
(Schöffen) fteht dem Angeſchuldigten bad Rechtönrittel der Beru- 
fung (des Einſpruches, Rekurſes) gegen bie Feftftellung der That- 
frage in erfter Inſtanz auch dann zum Zwecke feiner Klagfret- 
ſprechung zu, wenn er auf Grumd jener Feftftellung lediglich ftraf- 
frei gefprocdhen, d. b. für fchuldig, aber nicht für ftrafbar erklärt 
worden tft, und zwar, wenn dad Gericht erklärt hat, er habe fi 
einer Handlung jchuldig gemacht, deren Beftrafung nur aus for- 
mellen Gründen (aus Mangel an dem dazu gefehlich erforderlichen 
Strafantrage oder in Folge eingetretener Verjährung der Straf: 
barkeit) unterbleiben müſſe. 


. Antrag des Privatdozenten Dr. Hilfe zu Göttingen: Der deutſche 


Iuriftentag wolle feine Ueberzeugung bahin ausfprechen, „dab ums 
abhängig von ber Frage, wie weit die Zuftändigleit der Militär: 
gerichtöbarfeit in Deutjchland fich zu erftredden habe, jedenfalld die 
unansbleiblich nöthige und bereitö angebahnte Einigung des Milttär- 
ftrafverfahrens in Deutfchland nur auf Grund eines Gejehed wird 
gejchehen dürfen, welches bei Deffentlichteit, Mündlichkeit und Un⸗ 
mittelbarfeit dem Richter freie Würdigung des Beweidergebniffed 
und dem Angejchuldigten unbeſchränkte Vertheidigungsbefugniß 
überläßt* — und die ftändige Deputation ermächtigen, diejen Be⸗ 
Ihluß zur Kenntniß des Bundesfeldherrn und ber betheiligten 
Regierungen in Defterreih, Bayern, Würtemberg, Baden und 
Heſſen zu bringen. 


. Antrag dejjelben: Der Suriftentag wolle feine Ueberzeugung aus⸗ 


ſprechen, „daß vom juriftifchen Standpunkte die Civilehe die 
einzig berechtigte Eheſchließungsform und das Konnubium zwiſchen 
Chriften und Nichtchriſten unbedenklich freizugeben tft? — auch 
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die ſtändige Deputation ermächtigen, diefen Beſchluß But Kenntniß 
ber deutjchen Regierungen zu bringen. 
Berlin, im Im 1668: >» 0 u: 
Das Schriftführeramt der ftändigen Deputation bes 
. deutſchen Juriſtentages. 


Aakower. 


r. 
1 


2. Bekanntmachung, betreffend die Ermaßigung der 1 Sabre 
" preije auf der Berlin-Samburger-Eifenbahn. 

Die Direktion ber BerlinHamburger-Eifenbahnge] ellſchaft hat fich 
bereitwilligft dazu verſtanden, deu an der in Hamburg ftattfindenden Ver⸗ 
fammlung des deutſchen Suriftentages theilnehmenden Bereindmitgliebern 
in der Zeit vom 23. Augmjt bis 5. September d. 3. für den einfachen 
Fahrpreis Hin« und Rüdfahrt auf ihrer Bahn zu bewilligen. Da bie 
Direktion aber davon ausgegangen ift, dab nur von den Stationen 
Berlin, Wittenberge, Hagenow und Lauenburg aus die Bahn von den 
Mitgliedern benutzt werden wird, fe find allein die Billet- Expeditionen 
auf den gedachten Stationen angewieſen, ben Bereind-Mitgliedern, 
weldhe als ſolche durch Vorzeigung ihrer Mitgliedsfarte 
ſich legitimiren, zur Hin⸗ nnd Rüdfahrt gültige Billets zu verab⸗ 
folgen. 

Berlingi im Juni 1868. 

Das Schriftführeramt der ſtändigen Deputätion des 
deutſchen Juriſtentages. 


Makower. 
\ 
— nn nn . 
+ 
en. 
W | N 
x: , - Derlag von J. Quttentag in Berlin 4: 
* Gocttestes und Vadio 


— — — — %. 
Wilhelm Gronan's Buchdrideret in Berlin. 
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XIX. 
Ueber die nndellaltunt der Anwaltsverhältniſſe im Appellations⸗ 
gerichts⸗BVezirk Kaſſel. 
‚Sem deren abo Stölzel zu Rafiel 


Zu den Kechtoverhaͤltniſſen welche durch die Gae ebung des Jahret 
1867 in den Landestheilen 9 —— —— Kuürficftettbums eh eine 
weſentliche —— erfahren 
Anwälte. Durch Einführung, —— &e ‚Sefepe in bie neuen en 


theile wurde zweifellos bezwerkt eine. größere Einheit in den Staats 
Organismus zu“ ringen, dieſet gwer 4 aber keineswegs überall er- 
reicht .worden. — — yat die —— rung des Geſetzes vom 12. Mat 


I! — — —A 
en in den ten en: zum eife des re Sfuchenben 
Dublifums mehr abweicht, als wenn: das = T hiae wet bes 
Er eblieben wäre. Der. Grund biefer * daß 

e Berh ältuiffe, für welche bie area en en en inge rt wurden, 
in Hefſen zu ufolge seiner efonbem allmählichen Rochtsen twickelung ganz 
andere waren, wie th den älteren. Provinzen.: Wie Anwendung alt- 
preußiſcher veſere auf biete anderen Verhältniffe führte deshalb zu ganz 
verjchiedenen praftt joen Refultaten und bisweilen zu Härten, die von 
ber neuen Geſetz * ficher nicht beabſichtigt waren. 

Allerdings iſt e8 8 für Sed Jeden, unter deifen Augen fich die Verhält- 
niffe der heſfiſchen Anwälte nicht gemi jermapen geitaltet haben ober 
dem nicht wenigftend praftiich vor Augen getreten find, immerhin 

Giierige Aufgabe fih darin zurechtzufinden. Die zahlreichen 
ente, die in Kuchefjen fortwährend mit neuen Gerichtöorgantfa- 
tionen und Drozeh sieben n während ber legten eaehnte gemacht wurden, 
brachten es mit Eh ab auch Die Verhältnifje nmwälte einem fteten 
Wechſel ımterldgen. Durch ein umfaſſendes Geſetz wurden fie niemals 
regulirt und jo am e8, daß bei Einführung der preubtichen | * ebung 
eine ganze e don Spezialbeftimmungen tn Kraft w deren 
Dee immer die ältere im ewifjer, durch die Praris ober die⸗Aus⸗ 
zrige deg hoͤchſten Geri wos näher beftimmten Weiſe mobifiire 
abei bli ſelbſt für ſiſchen Juriſten noch Pine ganze Mizahl 
Zeitſchr. f. Befepgebung m. NRechtöpflege. TI. 26 
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von Aweifelefrag:n. Und diefer Mißftand ift durch die neue Geſetzge⸗ 
bung nicht gehoben. 

Um einen riötigen Einblid zu befommen, wird es zunächſt er: 
forderlich fein, ſich Damit vertrat zu machen, welde Stellung bie 
heſſiſchen Anwälte in der verpreupifchen Zeit einnahmen, und dann zu 
unterfuchen, welche Aenderung durch die neue Geſetzgebung bewirkt 
wurde. | 

- J. 


Bis zum Jahre 1 ‚unterjchied man in, Kurbefien Untergeriihtö- 
Anwälte: und Obergerihtöannsätte. Nur bie letzteren waren bis zum 
Jahre 1863 befugt, Schriften :beit den Obergenlliten und bei dem Ober⸗ 
Appellationsgerichte einzureichen, weil in ihren Händen die Prokuratur 
fih befand, während die Untergerichtänmwälte, die Funktionen der Sach⸗ 
mwalter führten, Keineswegs waren aber die Obergerichtsanwälte auf die 
Prokuratur befhränkt, vielmehr hatten fie zugleich die Befugniß, als 
Sachwalter auch an den Untergerichten zu handeln. 

Die Profuratur : wor. alfe ein Dunileg ber Obergerichtönmmälte ; 
mar ging von dem Prinzipe aus, jedes obere Gericht habe nur mit 
Denjenigen zu —8 welche bei ihm als Obetgerichtsanwälte an⸗ 
geſtellt wären. Deshalb beſtimmte die Verordnung vom 17. November 
1829 über die Vertretung der Parteien in ſtreitigen Rechtsſachen: 

„Bei einem Obergerichte kann in bürgerlichen Rechtsſtreiten feine 
"Partei anders ald unter dem Beiſtande eines bei dieſem Gerichte 
angeitellten Anwaltes auftreten.“ (8. 4.) Ä . 

ie Anftellung der Obergerichtöanwälte, mie die der Untergerichts⸗ 
Anwälte erfolgte durch landesherrliches Reſctipt. In dem .Refcripte der 
Obergerichtsanwälte hieß es, N. N. werde zum „Obergerichtöanwalt te 
Kaſſel“ (oder in Hanau zc.) ernannt, wad die Bedeutung Batte, daß 
ber betxeffende Dbergerichtäanwalt fin dei. Bezirk des Obergerichtd zu 
Kaffe! x. mit dem Wohnfip in Kaffe wurde Bei Anftellung der 
Untergerichtöanipälte hieß, ed tm. Meferipte, N, N. werde zum Ünter- 
gerihtöanwalte für die Juſtizäwter a, b, c ımd d mit dem Wohnſitz 
u a emannt. An den Orten, melde Sib eines Obergerichtö waren, 
wurden Untergeridytäanwälte nidyt ernannt, vielmehr trateu an den Unter 
erichten diefer Orie die Obergerichtsanmwälte al Sachwalter auf, wozu 
g die Befugniß durch ihre Ernennung zum Obergerichtsanwalte er⸗ 
hielten. Die Untergerichtdanwälte hatten daher ihren Sig uur an den 
eineren Orten. Da bie Praxid an einem diefer Orte nirgends ein 
genügenbes Auslommen gewährte, jo wurde ber einzelne Untergerichtd« 
nwalt we für einzelne benachbarte Amtsorte reſeribirt, jo daß 
jeder Untergerichtdanmwalt einen beftimmten Nejcriptöbezirk erhielt, welcher 
eim Obergerichtsanwalt in deſſen obergerichtlichem Reſeriptsbezirk eine 
Analogie fand; nur war der Bezirk der Dbergericdytäaumälkte durch den 
Bezirk bed betreffenden Obergerichts ein- für allemal von vorn herein 
firirt, während die Bildung bed Reſcriptsbezirks des einzelnen Unter- 
— 38 — ſich nach Bedürfniß und Zweckmäßigkeilsrückſichten ge 
ſtaltete. Es konnte vorkommen, daß bei Neubejegung einer Untergerichis⸗ 


. 
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Anwaltöftelle ein Wechfel mit einzelnen Amtöorten eintrat, auch daß ein 
bereits ernannter Untergerichtäanwalt ſpäter einen neuen Amtsort zu 
feinem biöberigen Bezirk durch allerhöchite Ernennung erhielt, oder daß 
er einen Amtdort von einem Kollegen mit allerhöchſter Genehmigung 
eintaufchte oder dab er, gleihfalte mit allerhoͤchſter Genehmigung, feinen 
Wohnſitz von dem einen Amtöorte feines Bezirks in einen andern Amtsort 
verlegte. Nur an den wenigiten der 88 belfifchen Amtdorte wohnte fein 
Anwalt, an ben meilten mindeſtens einer, an vielen mehrere; jedenfalls 
waren für jeden Amtsort mehrere rejeribirt. 

Erforderniß zur Anftellung als Anwalt war das Beltehen der Fakul- 
tätöprüfung und der allgemeinen juriftifchen Staatsprüfung, jowie bie 
mindeftend einjährige praftifche Belhäftigung bei einem Gerichte (Juſtiz⸗ 
minifterialausfchreiben vom 31. Dezember 1823). Daß der Anwalt zur 
Bekleidung des Richteramted befähigt erklärt fei, wurde nicht verlangt, 
in neuerer Zeit kam ed jeboh in Uebung die Obergerichtäanwälte, 
namentlid die in Kaſſel, aus ſolchen VBorbereitungddienern zu wählen, 
weldhe die Richterqualifikation erlangt hatten. Die Vorbereitungägeit 
fteigerie ſich allmählich — ähnlich wie bei den Kandidaten des Staatö- 
dienſtes — von dem einen gele lichen Ba auf 6, 8, ja 10 Sabre. 
In früherer Zeit wurden bie erttellen ebr häufig, in lesterer ſehr 
jelten aus dem Anwaltitande bejept, nie oder doch nur in ganz verein- 
zelten Zällen aus befondern Gründen kam e8 vor, daß ein Richter in 
den Anwaltitand übergin 

Im Gegenſatz zur hrokuratur, welche rein formaler Natur war, 
hielt man es für angemeſſen, bei der Gleichmäßigkeit der Qualifikation, 
die man für jeden Anwalt im Lande verlangte, auch jeden Anwalt 
an jedem Gerichte ald Sachführer thätig ſein zu Iafen. Deshalb be- 
ftimmte die vorgedachte Verordnung pom 17. Novemher 1829; 

„Die Obergerichtöanwälte, deögleichen die bei einem Untergerichte 
zugelafienen Sachwalter find befugt, bei jedem Untergericht vur- 
zutreten.“ ($. 12.) 

Dem entjprechenb wurben bei einem Unt ergeriht alle von irgend 
einem inländifhen Eachwalter, bei einem Obergeridhte nur die von 
einem F bei angeſtellten Anwalte unterzeichneten Eingaben zugelaſſen 
(5. 5. daſ.). 

Die Diäten einſchließlich der Reiſekoſten betrugen bei allen 
auswärtigen Geſchäften nach der Verordnung vom 5. Juni 1818 täglich 
zwei Thaler. Dieſe Beftimmung galt nod ausnahmslos zur Zeit 
der Verordnung vom 17. November 1829. Ungeachtet dieſes außer⸗ 
ordentlich geringfügigen Satzes hielt es aber bie ebengedachte Verord⸗ 
nung für nöthig, bei Anerkennung des allgemeinen Prinzips der Fähig⸗ 
keit aller Anwälte vor den Untergerichten zu fungiren, eine Einſchrän⸗ 
fung binfichtlich des Rechtes ur Distenbezug zu treffen. Der $. 12. 
an der oben mitgetheilten Stelle fährt fort: Ä 

„Diejelben (die Anwälte) dürfen aber Tagegeldet und Reiſe⸗ 
koſten für Gejhäfte beit ſolchen Gerichten, für welde fie nicht 
rejeribirt find, niemals wider die Gegenpartei und nur daun 
gegen die Partei, vo, welcher fie beauftragt ind, in Rechnung bringen, 

26” 
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wenn ein des afbipes Verſprechen in die ihnen ertheilte Vollmacht 
ichriftlih (micht blos durd ein gedrucktes Formular) mit aufge- 
nommen ift.* 

Da der Prozeß zur damaligen Zeit ein noch durchgängig fchrift- 
licher war, fo gehörte die Nothmendigfeit der Anmwefenheit de8 Anwaltes 
am Gerichtöorte zu den großen Seltenheiten; fie fam nur vor etwa bei 
Augenfcheinseinnahmen, Zeugenverhören und dergl. Dad Verbot, außer: 
halb des Nejeriptöbezirts Diäten und etbbe nicht zu beziehen und 
die Erlaubniß, dieg, innerhalb des Reſcriptsbezirkß zu thun, gewann aber 
höhere Bedeutung, als die mündlichen Verhandlungstermine (durdy das 
proviforifche Geſeßz vom 22. Juli 1854, gbändernde Beftimmungen über 
DOrganifation der Rechtspflege ꝛc. betreffend) einaeführt und durch Ent- 
ſcheidungen des höchiten Getichtshofs (mit Rückſicht ei die feit Der 


Was ſpeeiell die Frage, nach der Sepſte t der Reifefoften und 


gegneriſchen Anwalkeß an, wert. 
für daß Gericht deb! Prozeßortes 


gen. - 
andere Anwälte nd wohnen oder nicht, _ Die Verordnung ge Dabei 
A 


Rejertbirung nicht 


an fein Amt refertbiyien©auswärtigen Anwalt mit der Verpfüchtung des 


nicht für erforderlih. Damit war eineötheild der Anfang gemacht die 
Prokuratur zu befeitigen; (denn für den ganzen Schwerpunft des ober. 
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gerichtlichen Prozeſſes, für den Verhandlungstermin ſollte ſie feine Gel- 
tung haben), anderntheild war damit thatjächlich der Reſcriptsbezirk der 
Untergerichtöanwälte erweitert; denn felbftverftändkich ſollten die Unter⸗ 
gerichtSanwälte für ihre Reifen zu den obergerichtlichen und oberappella- 
ttondgerichtlichen Verhandlungsterminen die gejeplichen Diäten nebit Retje- 
koſten beziehen ‘und fie haben fie auch Beiden fortwährend bezogen. 
Mit andern Worten: ed wurde den Anwälten geltattet, in geipiffen 
Fällen für Retjen außerhalb ihres Refcriptöbezirked in derjelben Weije 
Diäten und Reifelofter zu beziehen, wie für Reifen innerhalb ihres 
Bezirkes. Alto durfte 3. B. ein Niederauler Anwalt, der nach Hers⸗ 
feld rejeribirt war, nicht nur für die Reife zum untergerichtlichen Ver⸗ 
bandlungdtermin in einer beim Juſtizamt Hersfeld verhandelten Sache 
Diäten Ic. beziehen, fondern amch für die Reifen an dad Obergeridht 
u Sulda und an das Oberappellationsgericht zu Kaſſel in jener Hers⸗ 
Felder Sache. Wäre in einer folhen Sache ein nicht für das Hers- 
felder Gericht refcribirter Anwalt in Hersfeld und weiter in Fulda und 
Kaffel aufgetreten, IR hätte ihm letzteres zwar auch nicht verwehrt werden 
fönnen, es ding ihm aber jeglicher Anjptuch auf Diäten ab (wenn fie 
ihm nicht beſonders zugefichert waren). und jein Mandant hatte Feinen- 
falld dem Wegner gegenüber einen Erſatzanſpruch. 

Sn der That wurde alſo dad: Recht au Diätenbezug, wie es: ber 
8. 12. der Verordn. vom 17. November 1829 für Gejchäfte bei folchen 
Gerichten anerfannte, bei’ welchen “ber betreffende Anwalt referibirt 
war, nach der Verordn. vom 31. Oktober 1851 auch für Gefchäfte bei 
folhen Gerichten anerkannt, für welche ber betreffende. Anwalt nicht 
rejeribirt war; denn im vbigen Falle ift der Heröfelder Anwalt dem 
Wortlaute ſeines Neferiptd nah nicht für dad Obergeriht zu Fulda 
rejeribirt, er jo aber doch für Reifen an leptered Gericht denjelben 
Anſpruch auf Diäten 2c. haben, welden er für Reifen an das Hers— 


kt oder ein fonjtiged im einem Bezirk gelegenes Gericht Hat. Das, 


eibt: während bisher der Reſeripisbezirk ein rein territorieller Begriff 
war, fam jept ein andred (ſachliches) Moment in denfelben hinein; der 
Anwalt galt als referibirt für diejenigen Sachen, welde in erfter 
SInftanz an den in feinem Reſeripte genannten Gerichtsorten anhängig 
waren, mochten ‚fie auch in zweiter und dritter Inſtanz an andere 
Gerichtsorte übergehen, er galt nicht etwa blos als referibirt für die in 
jeinem Nefcripte genannten Gerichte. 

Hiernach hatte ber Reſcriptsbezirk immer noch feine ſehr erhebliche 
Bedeutung, auch in Bezug auf die durch das proviſoriſche Geſetz von 
1851 neueingeführten Verhandlungstermine; denn Verhandlungstermine 
an Unter gerichten abzuhalten, war jeder Anwalt mit dem Rechte auf 
Diäten x.» Bezug nur innerhalb ſeines Reſcriptsbezirks befugt. Eine 
Beſchwerde wegen Streichung der für Abhaltung eines untergerichtlichen 
Verhandlungstermins außerhalb ded Bezirks liqutdirten Diäten und Retje- 
koſten wied daher das Oberappellattondgeridyt zurücd, „weil die auf das 
Vortreten der Anwälte bei den Untergerichten bezüglicdhe Vorſchrift 
des 8. 12. der V. von 1829 durch die lediglich die Wertretung ber 
Parteien in den Verhandlungsterminen bei den nbern Gerichten be 
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treffende Beſtimmung des $. 14. der V. von 1851 nicht aufgehoben 
eriheine (Heufer, Annalen IV., 432.). 

An ve Aufafjung änderte and daB Geſetz vom 28. Oktober 
1863, dad Berfahren ın bürgerlichen Rechtsfachen — nichts, ob⸗ 
wohl daſſelbe — verſchiedenen Richtungen hin die erigen Anwalts⸗ 
verhältniſſe modifizirte. Es bob nämlich in 8. 26. „die Beſtimmungen 
des bisherigen Rechtes, wonach die Ueberweiſung von Prozeßſchriften 
und die Abhaltung von Terminen bei den höheren Gerichten der Mit⸗ 
wirkung eines Obergerichtsanwaltes bedurften,“ auf. Die. Tragweite 
dieſes —— iſt nicht etwa die, daß nunmehr — Anwalt als 
für das ganze Land (mit dem Rechte auf Diäten ꝛc.⸗ Bezug.) reſcribirt 
anqulehen wäre, ſondern nur die, dab nummehr jeder Untergericht8anwalt 
und jeder Obergerichtsanwalt an jedem oberm Gerichte des Landes, wie 
nah der V. von 1851 in Verhandlungsterminen, fo jept auch in 
andern Terminen und in Prozebichriften zu bandeln legitimirt war, 
daß aber für die Frage nad dem Rechte auf Diäten zc.-Bezug lediglich 
da8 Prinzip der B. von 1829 maafgebend blieb. 

Wil man daher die Beitimmungen der DB. von 1829 unter 
Derhlichtigumg bed 8. 14. der V. von 1851 und bed 8. 26. bes 
Gejehes von 1863 formuliren, um die Stellung der heſſiſchen Anwälte 
in der Zeit vom 28. Oktober 1863 bis zur Einführung der preußijchen 
Geſetze zu firiren, jo würde gmächfe ber 8. 4., welcher bei einem Ober: 
gerichte den Betitand, ſowie der $. 5. pos. b., weldyer bei einer Schrift 
an ein Obergericht die Unteriörift eines Dbergertöptöanwalts verlangt, 
zu ftreichen, der $. 12. (j. oben ©. 403.) aber dahin zu tatfen fein: 

„Die Obergerichts⸗ wie die Untergerichtsanwälte des Landes find 
befugt bei jedem Gerichte vorzutreten. Diefelben dürfen aber Tage- 
geiber und Reifeloften für Geſchäfte in Sachen, welche in erfter Inftanz 

ei ſolchen Gerichten anbängig find, für welche fie nicht referibirt 
find, niemald wider die Gegenpartei und nur dann gegen bie Partei, 
von welcher fie beauftragt find, in Rechnung bringen, wenn ein beö- 
balbiged Verjprechen im die ihnen ertheilte Vollmacht ſchriftlich mit 
aufgenommen tft.” 

Die Wirkung. ded 8. 26. des Geſetzes von 1863 war die qualitative 
Gleichſtellung fämmtlicher heſſiſchen Anwälte; man behielt aber nichts 
deftoweniger die Bezeichnung „Obergerichtsanwälte“ im Gegenfab zu 
„Untergerichtöanwälten“ nit blos für. die bereitö beftellten Anwälte, 
fondern aud für Neuernennungen bei; die Form der NRefcripte blieb die 
el Died hatte nur eine Bedeutung binfichtlich des Umfangs des 
Re eriptabeg rt, d. h. alfo hinfichtlich ded Umfangs der Berechtigung 
zum Diätenbezug. Der zum „Obergerichtöanwalt in Kaffe Ernannte 
war reſcribirt als Anwalt für alle Gerichte des Obergerichtsbezirks Kaſſel, 
der zum „Untergerichtsanwalt für die Juſtizämter Kanfungen, Groß⸗ 
almerode, Lichtenau und en Ernannte war rejcribirt für ©e- 
Ichäfte in Sachen, welche an diefen Gerichten auhängig waren. Da 
die Obergerichtöbezirfe (mit Ausnahme bed Ninteler) immer größer 
waren, alö diejenigen Bezirke, für welche ein Untergerichtsanwalt reſcri⸗ 
birt zu werden pflegte, s hatten die Dbergerichtanmälte die Anwart- 
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ſchaft anf eine. ausgebehntere Praxis und damit auf eine pefuniär befiere 
Stellung, als die Untengericptönnmälte ; im Uebrigen war jeder Unter: 
chied zwifchen beiben Klaſſen der Anwälte bejeitigt. Der Wegfall der 

rofuratur gereichte aber nicht blos den Untergerichtdanmwälten, fondern 
auch in der Beziehung den Obergerichtsanwälten zum Vortheil, da 
letztere nunmehr auch an andre Obergerichte, als an dasjenige, für 
welches fie ernannt waren, Schriften einreichen und bet denjelben Zer- 
mine abbalten durften (natürlih ntit ber Beichränfung ded Rechts auf 
Diäten ıc., nach $. 12. der B. von 1829). 

Pie zur Zeit der V. von 1829, fo war auch nody 1867 nad) 
dem Geſagten der Refcrtptöbezirt Br jeden beifilhen Anwalt von Wich⸗ 
tigfeit, jedoch nur hinſichtlich der Diätenfrage. Im praktiſchen Refultate 
fhloß aber die Beſchränkung des Rechts auf Diätenbezug Tetneöwegd 
für den Anwalt die Praxis in Sachen, in welchen er Teine Diäten be- 
an gruchen konnte, aus, vielmehr kam es ſehr haufig vor, daß der An- 
walt auch ſolche Sachen führte; er bräuchte ja nur für Geſchäfte, Die 
er am auswärtigen Gerichföorte vorzunehmen hatte, einen dort an- 
ſäſſigen Kollegen zu ſubſtituiren; dadurch entging er der Verlegenbeit, 
Reiſekoſten aufzumenden, weldye Die eigene Partet nur bei bejonderem 
Verſprechen und welche bie Gegenpartei ntemald tragen mußte. ' 
Handelte e8 Bi im einzelnen Falle um die Frage, ob liquidirke 
Diäten und Reiſekoſten zuzubiliigen feien, jo ergab bei Untergerichtö- 
Anwälten ein Blick in das offizielle Staatshandbuch, ob ber betreffende 
Anwalt für das Gefchäft, wegen deffen Vornahme er Diäten ꝛc. begehrte, 
referibirt war oder nicht. Eſwas anderd lag die Sache bei den Ober— 
gerichtsanwälten. Das Staats-Handbuch führte Diejelben nur bei dem 
betreffenden Obergerichte und bei benjemigen (am Site ded Obergerichtd 
oder in deſſen nächfter Nähe) gelegenen Untergerichten auf, bei welchen 
feine Undergerichtsanwälte angeftellt waren. &gq, heißt es I B. beim 
Stadtgeriht und den drei Zuftizämtern dafelbjt” in den urheffiien 
Staatähandbühern: „Advokaten: Sämmtliche Obergerichtanmälte zu 
Kaſſel.“ Bei anderen Untergerichten des Obergerichtsbezirks —* 
werden nur die dahin reſcribirten Untergerichtsanwälte, nicht aber die 
gleichfalls als dahin reſcribirt zu betrachtenden Obergerichtsanwälte als 
Advokaten aufgeführt? Um alſo zu wiſſen, ob z. B. ein Kaſſeler Ober- 
gerichtsanwalt für ein Geſchäft in Melſungen zum Diätenbezug berechtigt 
iſt, muß man wiffen, ob dad Melſunger Gericht zum, Kaſſeler Ober⸗ 
aerichtöbezirt gehört. Dieje Zugehörigfeit war aber, weil dte-Zahl und 
die Abgrenzung ber verjchiedenen Obergerichte zufolge der vielfachen 
Abänderungen der Gerichtöorganifation wechlelte, je nach den verfchtedenen 
Zeiten eine ‚verfchtedene. Von 1821—1848 beftanden in Kurheſſen 5 
Obergerichte (zu SKaffel, Hanau, Fulda, Marburg, Rinteln), von 1848 
bis 1851 6 (außer den bisherigen das zu Rotenburg), von 1851 bis 
1863 2 (zu Kafjel und Fulda), von 1863—1867 wieder 5 (mie von 
1821 an). Im jeder diefer Perioden find ObergerichtSanmälte für jedes 
einzelne jeweilige Obergericht ernannt und gegenwärtig find noch An- 
‚wälte aus jeder dieſer Perioden in Thätigkeit. Bor Allem entſcheidet 
alfo natürlich in Betreff der Frage nach dem Neſcriptsbezirk des em- 


408 Adolf Stölzel: Weber die Uimgeftaltung der 


jelnen Obergericht8anwalted ber Tag feiner Beitellung. Der z. B. in 
en Jahren 1821—1848 zum Obergerichldanmalt in Kaffel ernannt ift, 
hat jelbftverftändlih auch nad) 1848 das Recht für Pr ale an den 
otenburger Untergerichten Diäten ꝛc. zu beziehen, obwohl von 1848 
bis 1851 die Rotenburger Untergerichte nicht mehr zum Kaffeler Ober⸗ 
erichtsbezirk gehörten. Ebenfo behielten die Marburger, Aotenburger, 
*— und Rinteler Obergerichtsanwälte, als im Jahre 1851 bie 
bergerichte wegfielen, für melde fte angeftellt waren, die Befugniß in 
Sachen, welche bei Untergerichten ihres —5* Obergerichts lt a 
waren, mit bem Rechte auf Diätenbezug zn fungiren. Umgekehrt er» 
langten aber die Kafieler, und Fuldaer Obergerihtsanmwälte duch den 
Wegfall der Obergerihte zu Marburg, Hanau, Rotenburg und Rinteln 
im Sabre 1851 das unbefchränfte echt auf Diätenbezug auch für Ges 
(häfte einerfeitd in Rotenburg, Marburg, Rinteln, andren it in Hanau. 
b jie biejed Rechtes. fpäter, als in Marburg, Rinteln und Hanau 
Obergerichte reftitutrt wurden, wieder .verluftig gingen, mag dahin geftellt 
bleiben und nur hervorgehoben werden, daß di Beantwortung biejer 
Stage keinenfalls eine unzweifelbafte tft. a 
Im weiteften, Umfange waren daher zum Diätenbezug berechtigt 
diejenigen Kaſſeler Obergerich Sanwälte, welche innerhalb der Jahre 1851 
bis 1868 an. dad Kaſſeler Dbergericht. rejcribirt waren ober wurden; 
a ihnen folgten, in zweiter Linie die Fuldaer Obergerichtsanwälte aus 
derfelben Ku und nad). beiden_erft in dritter Linie die Marburger, 
Daraucı inteler und Aotenburger Obergerichtsanwälte. Während der 
eit, in. welcher zu Marburg, „Hanau, Rotenburg, Rinteln feine Ober- 
erichte be Innen, wurden ‚naturgemäß. die an diefe Orte neubeftellten 
Anwälte als Un tergerihtdanmälte teferibirt ; einzelne dieſer Untergerichts⸗ 
Anwälte erlangten. Nnäter nach Reſtitutjon des Dbergerichtd an ihrem 
Mohnfipe eine neue Referibirung zu Obergerichtäanwälten und damit 
eine Erweiterung ihres Reſcriptsbezirkes. 
. _ Die Folge dieſer fortwährenden Schwankungen war, daß die Frage 
nach dem echte der; Anwälte, auf Reifeloften und Diäten für die ver 
ſchiedenen Kategprien ber ——— ja ſo ziemlich für jeden 


einzelnen Obeigerichtöanmalt verſchieden beantwortet werden mußte. Denn 
nicht — an demſelben Orte anſäſſigen Obergerichtsanwälte 
hatten gleiche Rechte. So konnte z. B. ein Kaſſeler Anwalt aus dem 
Jahre 1862 Fir Reifen an das Juſtizamt in Rinteln oder in Marburg 
ohne Weiteres Diäten ıc. beanjpruchen, ein Kaffeler Anwalt aus dem 
Fahre 1864 aber nur, wenn die Vorausſetzungen des 8. 12. der V. 
von 1829 vorlagen. 

Es tönnte fiheinen, ald ob durch dieje verwidelten Berhältnifje 
ein faft unerträglicher Rechtözuftand ins Leben gerufen und als vb eine 
rein von zufälligen Umftänden abhängige —— — zwiſchen 
den einzelnen Anwälten zu größerer oder geringerer Beſchwerung des 
Publikums mit Prozeßkoſten eingetreten wäre. Aber dies verhütete der 
geringe im Geſetze fi Reiſekoſten und Diäten ausgeworfene Sap. Für 
täglich 2 Thlr. an Diäten und Reiſekoſten weite Reifen zu unternehmen, 
fand jich fein Anmalt veranlaßt, und als fpäter durch die Praxis neben 
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| 4 Thlr. Diäten bie Koſten eined Eiſenbahn⸗-Billets zweiter Klaffe zu- 
gebilligt wurden, brachte. Diet Erhöhung, welche in der Regel Taum zum 
Dedung der Baarauslagen hinreichte, Feine weientliche Veränderung mit 
ih, juma durch 8. 27. pos. 4. des Geſetzes vom 28. Oktober 1863 
ir alle Fälle ein gewiſſer arme, und zwar ein verhältniß- 
mäßig ſehr geringer; feitgejept wurde. An Tagegeldern billigte Dies 
Gefeß zwar 2 Fiir. und an Reiſekoſten 4 Thlr. für die Meile, bei 
Eiſenbahnverbindung das Behrgeh zweiter Klaſſe und bei Fahrpoſtver⸗ 
bindung das Poftgeld zu, geltattete. aher in einer einzelnen. neogeblache 
für Diäten und Reiſekoſten in, Betreff eines. Termind überall, bei 
Untergerichten nicht mehr ald 2 Thlr., bei den Obergerichten nicht mehr 
als 3 Thlr. und beim Dberappellationsgerichte nicht mehr ald 5 Thlr. 


den. 


So fam es, dab die große Verſchiedenheit, welche hinfichtlich des- 


Refcriptebezirt der einzelnen Anwälte beftand; weder für bie Anwälte 
felbft.nodh für das Publikum fühlbar wurde. 


IH 


‚  Betradhten wir jetzt ben Einfluß der Geſetzgebung des Jahres 1867 
auf die Stellung der kurheſſiſchen Anwälte... . 

A. Die Verordnung vom 26: Juni 1867 über die Gerichtsver⸗ 
faflung beftimmt in Betreff der Anwälte in $. 35.: 

„Die vorhandenen Anwälte find zur Praxis bei ſämmtlichen Kreis⸗ 
und Amtögerichten in dem vormaligen Kurfürftentfum Helfen und. 
den vormals Königlich Bayeriſchen Gebietötheilen mit Ausſchluß der 
Enklave Kaulddorf befugt, desgleihen erhalten die bei dem Dber- 
Appellationdgerichte in Kaffel und bei den Obergerichten angeftellten 
Anwälte die Befugniß zur Praxis bei dem Appellationsgerichte und 
fämmtlihen Kreis⸗ und Amtögerichten. - 

Infofern den Anwalten jedod durch dieſe Beftimmung eine ört- 
liche Erweiterung ihres bisherigen Wirkungskreifes eingerkumt wird, 
bürfen fie den Darkeien Neifeloften und Diäten nicht in Rechnung 
ftellen. Eine Veränderung ihres biöherigen Wohnortd kann nur mit 
Genehmigung des Juſtizminiſters erfolgen.“ 

Im Berhältni zum ieherigen bei * Be betätigt der erfte 
Abjag dieſes Paragraphen theild die biöherigen Befugniſſe der Anwälte, 
theils beſchränkt er diejelben, theild dehnt er dieſelben aus. 

1. &r beftätiat: 

a) Die Befugniß fämmtlicher beifiichen Anwälte bei allen Unter- 

gerihten des Landes (Amts⸗ und Kreiögerichten) g fungiren; 

b) die Befugnih der Obergerichts-Anwälte beim Appellationö- 

Gerichte zu Kaffel zu fungiten. 

2. Er benimmt: 

a) jämmtlichen Anwälten die Befugniß beim höchſten Gerichtöhof 

zu fungiten; 

b) ae ldanmölten die Befugniß beim Appellationsgericht 

zu fungiren. 
3. Er verleiht jämmtlichen Anwälten die Befugniß, an den Inter: 
gerihten der vormald bairiſchen Gebietätherle zu fungiren. 


+ 
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Der zweite Abfah verbietet fchlechthin die Berechnung von Reiſe⸗ 
foften und Diäten, — Gurch den erſten Abſatz) eine oͤrtliche 
Erweiterung des bisherigen Wirkungskreiſes den Anwälten 
eingeräumt wird." 

Es fragt ſich was Im Sinne diefer Beftimmung unter „Wirfungd- 
freiß“ zu ver eben jet: Wir fahen oben, daß bie hefftihen Anmälte 
bisher im ganzen Lande zu fungiren berechtigt waren; inſofern konnte 
dad ganze Land ihr „Wirkungskreis“ genannt werden. Bon "biefem 
Wirkungskreis unterſchied fick aber wegen des Rechtes auf Diäten ꝛc.⸗ 
Bezug der (bei wetten engere) „Refcriptöbezirt. Durdy den erften 
Abſaß des $. 35. wird zwar auch jener Wirkungskreis im weiteren Sinne 
des Wortes für die beffifchen Anmälte örtlich erweitert, nämlich auf bie 
ehemals bairiſchen Gerichte, foweit Durch Zuweiſung diefer Gerichte an 
‘den Obergerichtsbezirk Fulda nicht vor Dem 1. September 1867 bereits 
ein Theil der beftiichen Anwälte in den ehemals bairiſchen Gebietd- 
tbeilen zu fungiren befugt war, aber es unterliegt wohl feinem Zweifel, 
dab diefe Erweiterung unter „Der Erweiterung des Wirkungskreiſes“ 
bed zweiten Abſatzes nicht verftanden tft. Wollte man fo interpretiren, 
dann würden die heſſiſchen Anwälte an alle ehemals turbetliioen Unter- 
Gerichte, und nur nicht an die ehemals batriichen mit dem Rechte auf 
Diäten reifen Tonnen. Diefe außerordentlihe Erweiterumg ihrer Rechte 
bezwedte die Verordnung ficher nicht; ihre Tendenz war, den Anmälten 
ihre biöherige Berechtigung zum Diätenbezug innerhalb ihres Nejcripts- 
bezirkes zu belafjen und barüber hinaus ihnen feine neue derartige 
Berechtigung einzuräumen, wie denn überhaupt ed in neuerer Zeit Prinzip 
der preußiſchen Staatöregierung ift, die Anwälte mit Ausfchluß jeden 
Anſpruchs auf Diäten und Reiſekoſten zu referibiren (f. unten den 
weiten Abjah des $. 3. A. des Tarifd zum Gefeg vom 12. Mai 1851), 
h, daß in den älteren Provinzen nur wenige Anwälte mit dem Rechte 
auf Diäten ı.-Bezug eriftiren. Und wo fie eriftiren, find fie jedenfalls 
“ m viel geringerem lofalen Umfange zum Diätenbefug berechtigt als die 
heifiihen Anwälte, weil auswärtige Ammälte bei den Appellationg: 
geriäten nicht zugelaffen find und eine Referibirung deB einzelnen 
"Anwalts für mebrere Kreibgeriäte bei der Groͤße des einzelnen 
Kreisgerichtsbezirks gar nicht üblich ift. 

Freilich enthält im oben entwidelten Sinne der erite Abſatz des 
8.35. keinerlei „örtlihe Erweiterung bed Wirkungskreiſes“; denn 
über den Rejcriptöbezirt hinaus zu fungiren, waren die heſſiſchen An- 
wälte bereitö vor der V. vom 26. Suni 1867 beredjtigt. Jeder 
Zweifel wäre ausgeſchloſſen, wenn man gejagt hätte: 

‚Jedoch Dürfen die heſfiſchen Anwälte den "Parteien Reiſekoſten 
und Diäten nur für Geſchäfte an ſolchen Gerichten. in Rechnung ſtellen, 
Kb welchen fie nad dem biöherigen Rechte als rejcribirt anzuſehen 
ind.“ 

Im Ganzen wollte aljo der zweite Abſatz ded 8. 35. dad Prinzip - 
des $. 12. der B. von 1829 aufrecht erhalten, er änderte aber daran 
injofern, ald er die Befugniß in Wegfall brachte, für Reijen außerhalb 
des Reſeriptsbezirks Diäten ıc. von der eignen Partei in Folge befonderen 
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Verſprechens zu beziehen. Indem nämlich die Berechnung von Diäten ıc. 
außerhalb bed biäherigen Wirkungskreiſes (d. i. Reſcriptsbezirks) direkt 
verboten wird,) erſcheint die bedingte Julaſſung der Berechnung von 
hoben nady dem Schlußſatze ded $. 12. ber V. von 1829 ald auf: 
gehoben. 

Aber noch zu andern viel erheblidhern Zweifeln giebt die Faſſung 
des zweiten Abſatzes des $. 35. Anlaß. Da die Befugniß zum 
Diätenbezug die Referibirung unter der Herrfchaft des heifiichen Rechtes 
maaßgebend fein fell und diefe Refcribirung fich an die damals beftehenden 
Geri tanerhältniffe anſchloß, fo entfteht die Yrage; inwieweit die neuen 
Gerichte die Stelle der früheren heſſiſchen vertreten. Darüber fpricht 
fih die Verordnung vom 26. Sunt 1887 über die Gerichtsverfaſſung 
nicht aus, es muß alſo lediglich nad, dem jeweiligen Geſchäftsumfang 
das Berhältniß der neuen Gerichte zu den alten beurtheilt werben. 

Daß die Defugnib, an einen :ehemald heſſiſchen Suftizamt als 
Anwalt mit dem echte auf Diätenbezug gu fungiren, dermalen bie 
Befugniß in ſich ſchließe, auch an dem entſprechenden jebigen Amts: 

erichte in gleicher Weiſe a fungiren, ift unbeitrettbar, weil dad Amts- 

7 hat; wie das frühere Juſtizamt. 


Ebenſo unbeſtreitbar wird die Befugniß der nicht in Kaſſel wohn. 


ezug zu vertreten. In der Zulaffung ausmärtiger 
Dee zur Drorie am, Kaſſeler nppeationDgeriht legt 
eine örtliche Erweiterung ihres Reſeriptsbezirkes. G 


durch 9. 10. der Verordnung vom 27. Juni und durch 8. 35. der Ver⸗ 
orduung vom 26. Juni beide Klaffen von Anwälten von der Thätigkeit 
am dieſen Gerichten überhaupt ausgeſchloſſen wären. 

Schwieriger ift die Frage zu enticheiden, welche Anwälte nach dem 
bisherigen Rechte ald an die neugebildeten Kreiögerichte referibirt anzu- 
ſehen find. Die Kreiögerichte find Untergerichte, fie haben aber theil- 
weis Geſchäfte überfommen, weldye den vorhinnigen heffifchen Ober: 
Gerichten zugewiejen waren. 


1) Daß freie Vereinbarung zwifchen Partei und Anwalt nach preußi te, 
wie #2 Ieptee Zeit anch nach beffliheme Ttatibert IR” Bieikl biee augen Akne 
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Daß die Obergerichts anwälte ald an die Kreißgerichte ihres Be⸗ 
zirks referibirt gelten müffen, verſteht ſich von jelbft, jedod mit der 
naturgemäßen Schranke, daß ber Dirt des einen oder andern im biö- 
herigen Dbergerichtäbezirk gelegenen Kreisgerichts nicht über jenen Ober: 
gerichtöbezirt hinausgreift. Die Kaffeler Obergerichtsanwälte find daher 
war im Allgemeinen 3. B. für die Kreisgerichte in Kafiel und in 
— als reſcribirt zu betrachten, nicht aber für denjenigen Theil 
des Rotenburger Kreisgerichtsbezirks, welcher niemals zum Kaſſeler Ober⸗ 
gerichtsbezirk gehoͤrte, d. h. für die kreisgerichtlichen Sachen aus dem 
Hersfelder Amtöbezirfe. So wenig alſo ein Kaſſeler Obergerichtsanwalt 
für Reifen an das Hersfelder Amtsgericht Diäten ıc. zu beanſpruchen 
berechtigt tft, jo wenig iſt er dies für Reiſen an dad Kreiögericht zu 
Notenburg in folhen Heröfeder Sachen. | 

Was aber tft eine Heröfelder Sache? Diefe Frage beantwortet ſich 
leicht, wenn e3 ji um Rekursſachen handelt, weldhe das Heröfelder Amts⸗ 
Gericht nach Rotenburg einzufenden hat, und wenn ed fi um erft- 
inftanzlihe Sachen aus der Zeit vor dem 1. September 1867 handelt, 
welche von dem sSeröfelder Amtegerichte mit dem 1. September an Das 
Kreisgericht Rotenburg abgegeben find. Schwierig wird aber die Beant- 
wortung der geftellten Stage für die nach dem 1. September anhängig 
gewordenen erftinftanzlichen Sachen. Man jehe den Fall, ein Kläger 
aus Kaſſel belangt mit Hilfe eined Kafjeler Anwalt? einen Hersfelder 
aud einem in Rotenburg abgejchloffenen Kontrafte. Dieje Klage gehört 
— ein Streitobjeft von uber 100 Thlr. unterftellt — dermalen unbedingt 
vor Dad Kreisgericht Rotenburg, früher gehörte fie entweder vor dad Juſtiz⸗ 
Amt Heröfeld ald das forum domicilii oder vor das Zuftizamt Roten- 
burg ald das forum contractus. Se nachdem der Kläger leptered oder 
erftereö forum wählte und begründete, war fein Anwalt berechtigt zum 
Bezug von Diäten 20. oder er war nicht berechtigt. Dermalen aber, 
wo beide fora ſich beim SKreißgerichte Rotenburg vereinen, läßt jich 
bei der Klaganftellung nicht ohne Weitered erkennen, ob der Kläger das 
Gericht ald forum domicilii oder als forum contractus anruft und 
doch hängt dad Hecht feined Anmaltes auf Diätenbezug davon ab, daß 
da8 Rotenburger Kreiögerisht als forum contractus angegangen werde. 
Im Intereſſe der Diätenfrage muß aljo der Kläger entweder alöbald 
in der Klage das Borhandenfein deö forum contractus, eine Berhand- 
lung und möglicyermetje ein Beweisverfahren über die thatfächlichen Vor⸗ 
ausſetzungen des forum contractus (wozu nach heſſiſchem Rechte Ver⸗ 
mögensbeſitz des Verklagten am Orte des Kontraktabſchlufſes gehört), 
im Hauptprozeſſe oder in der Koftenliquidationsinſtanz eintreten, ohne 
dab dad unter den Parteien ftreitige Rechtöverhältntfs irgend welche Ver- 
anlaffung dazu biete. Neben dem Sauptpergeffe läuft demnach noch 
ein Nebenprozeß wegen der Koften ber. Dafjelbe tritt in obigem %alle 
ein, wenn ein Fuldaer Anwalt dem Kläger bedient ift und‘ deshalb 
wegen der Diätenfrage ber male ded Verklagten in Heröfeld feitge- 
jtellt werden muß. — Oder ed müfjen die Vorausſetzungen dieſes forum 
gelegentlich der Koftenliquidation des Anwalts We eftellt werden, d. 5. 
mit Rückſicht auf die An walts koſten müffen Thatfragen zur Erörterung 
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at über weldye die Parteien feinerlei Veranlaffung haben zu 
treiten. oe 
Auch die Antergerichtdanmwälte follen nach Iuftizminifterialreferipf 
vom 31. Oktober 1867 für Reifen an bie Kretögerichte Diäten ıc. bes 
anſpruchen dürfen, "„weil -ihnen bereits geſezzlich, De im Bezug ber 
uläfftgen Diäten 'c. beſchränkt zu jein, die Befugniß eingeräumt var, 
ei den DObergerichfen, deren Kompetenz zum Theil auf die Kreid- 
Gerichte übergegangen, ih, aufzufreten ımd zu handeln“. 
an hätte ebenfogut jagen können, weil ein Theil der Geſchäfte, 

welche bisher die Suftizämter hatten, auf Die Kreisgerichte überge- 
angen fei, Denn nach dem oben Entwickelten waren die heififchen 
Anwälte weniger für einen Iofalen Bezirk als für die an beitimmten 
Gerichten in erfter Inftanz anhängigen Sachen referibirt zu betrachten, 
und-es hätte daher die Annahme, daß die Untergerichtsanwälte lediglich 
ald an die Amtsgexichte releribigt anzufehen. ſeien, nichts anderes ge» 
heißen, als ihnen den deiwei em größten und lukrativſten Theil der- 
jenigen Sachen; für welche fie referibirt waren, zu emtgiehen. Indem 
man aber, gewißz mit Rect;? die Untergerjchtöänmälte ald zur Praris 
an die Kreiögerichte reſeribirt annahm, trat diefelbe Schwierigfeit bei 
Beurtheilung der Bragp. ob im konkreten Falle Reiſekoſten ıc. zuzu⸗ 
billigen ſeien, auf, wie bei Den Öbergerichtdanmwälten, nur noch in höherem 
Maaße, weil das Auseinandergehen der jetzigen Kreiögerichtöbezirfe und 
der juftizamtlichen Bezirke, für welche ein Untergerichtsanwalt rejeribirt 
ift,. durchaus die Regel, das Außeinandergehben, der Kreiögerichtd- und 
der früßeren "Obergerichtöbezitke ‚abet die Teltene Ausnahme ift. 

Wenn daher’ im Sinne 4 früheren Rechte die heffiichen Ober: 
gerichts⸗ und Untergerichtäanwälte als an die Kreisgerichte referibirt an⸗ 
gufehen find, fo folgt do aus demfelben früheren Rechte eine Schranfe 
iejer — —— deren Beſtimmimg zu großen Unzuträglichkeiten 
führt. Die Beibehaltung des früheren Reſcriptsbezirks, wie fie der 
$. 35. der Verordnung vom 26. Suni 1867 beliebt, paßt nicht mehr, 
nachdem bie Orntheilung ber früheren Juftizamtsbezirke durch deren Zus 
fammenfafjung tn et’ Streiägertcht verwiſcht ift. 

B. Während der ebengedachte Paragraph ber Verordnung vom 
26. Zunt 11867 der Hauptjarhe nach eine Sanktionirung des biäberigen 
Rechtszuſtandes enthält, bat die Einführung?) des preubijchen Gefeped 
vom 12. Mai 1851, betreffend-den Anfag und die Erhebung der Ges 
—5 der Rechtsanwalte, eine ſehr weſentliche Veränderung hervor—⸗ 
gebracht. 

Allerdings waren die Verhältniſſe der heſſiſchen Anwälte und der 
preußiſchen ſehr heterogener Natur, aber die Einführung des Geſetzes 
vom 12. Mai 1851 im Zuſammenhalt mit $. 35. der Verordnung vom 
26. Juni 1867 bat fie nur noch heterogener gemacht. 

Die ‚Ginfäl rung des Gefeged vom 12. Mai 1851 hebt indireft 
die bisherige kurheſſiſche Gefepgebung über das Gebührenweſen der An- 
wälte, und damit namentlich Die Beitimmung des Geſetzes vom 28. Oftober 


2) Durch Verordnung vom 30. Auguft 1857. 
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1863 über die Berechnung von Diäten ıc. umb über beren —— 
auf. Gerade die Fixirung eines Maximum trug, wie oben ausg 
wurde, weſentlich dazu bei, die Verwickelungen, "welde | fonft das eigen: 
thümlich geftaltete Verhältniß ber heſſiſchen Anmälte in Frl Ar eig 
Diätenfrage mit ſich führen mußte, zu_paralyfiren. Die 

biejed Maximum und daneben nod bie Erhöhung der Diäten, wie ber 

Reiſekoſten überhaupt, führte jene Derwidelungen erſt vecht in's praltiſche 

vebenn ein und macht ſie unerträgli 

Der Tarif zum —* vom 12. Mat 185 beftimmt: 
„Wenn der Anwalt außerhalb feiner Wohnung und bed Gerichte- 
Lokals Geſchäfte beſorgen muß, jo erhält derſelbe außer feinen ſonftigen 
Gebühren, wenn er über eine Viertelmeile von dem Orte, in welchem 
“ er wohnt, reifen muß, 2 Thlr. 15 Ege. Diäten und für jede auch 
Ä Ber 5 Viertelmeile der Hinreiſe und der Rückreiſe 74 Sgr. 

eifefolten . . 

. Menn ein Rechtsanwalt nicht at dem Orte bed Gerihtd wohnt, 
bet Weiden er zur Puoteberaid perftattet iſt, de kann er, wenn bie 
Bedingungen feiner Anſtelluug nicht entgegenftehen, für die Reife 
zum Geri often und eifefoften liguidiren, inſofern ihn die Partei 
ausdrückli — Reife ermachtigt 

Iſt NA ee in Angele enheiten Mreren en unternommen, 
welche zu der Reife Ermächtigung ertbeilt h fo ift von jeder 
Koh ein nad) ber Bahl derjelben zu beftiminender Beitrag zu er 
orb en 

| Der einer einzelnen Partei aufzulegende Beitrag zu ben Reiſe⸗ 
foften und Diäten darf die Hälfte der beftimmten Säge felbit dann 
et bat een wenn die Partei allein den Auftrag zur Reiſe er- 
theilt bat. 
| Die Verpflichtung bed unterliegenden Gegners zur Erftattung 
—— Auslagen ift nach allgemeinen gejeglihen Beſtimmungen zu 
eurtheilen.* 3) 

Die ‚al emeinen gejehlihen Beftimmun en” nad) denen bie Erſatz⸗ 
pflicht des Gegners a werden fol, find für Kurheffen in dem 
8. 12. der Berordnung von 1829 enthalten. Demnach Tann jeder heſſiſche 
Anwalt innerhalb bes ihm durdy 8. 35. ber Verordnung von 1867 
geranfirten Reſcriptsbezirks, ſofern er gu Reife jpeziell ermächtigt ift, 

täten mit täglich 2% Thlr. und 4 die. ik jene nur für De Meile ene 

PViertelmeile der Hin- und Rückreiſe, d. h. 2 T 

berechnen. Für ben einzelnen Termin haben babe z. s einen * 


Iprud: 
1. Die Kafjeler Anwälte für eine Reife: 


3) Im $.8. bed bem Tarife vorgedrudten Geſetzes heißt ed, nachdem eine Be⸗ 
Abomıman über Wegfall der E Srjoppflicht bed Gegners bei Sachen unter 50 Thlr. ge⸗ 
keoffen, iſt: „Im Nebrigen begät es megen der Erftattung der Gebühren... . bei 
— ftimmungen der Allgemeinen Gerichts Ordnung fein Beenden. 
beruht wohl nur_anf Verſehe ehem, DaB daß die aleafrung g der Allgemeinen Gerichts-Drb- 
welche fr. Hefien feine Gül ie bat, bei Einführung des Gefeßed vom 12. Mai 
185 unverändert ftchen geblieben tft 
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a = Drarbung (124 Meilen) Diäten 5 Thlr., Reiſekoſten 244 


269 Brent, ai Deilen), Diäten a Thlr., Reifekoften 14} 
hie, = 
us Giömegs Ki Meilen) Diäten 5 Spir ., Reijeloften 144 


. u Surthe 68 Meilen) Diäten 24 <hfe., Reiſekoſten 134 
r. — 
au — Meilen) Diäten ’ Thli. Reiſeloſten 204 
T 7. = 
2. Die Hanauer Anwälte für ee Reiſer 
. sach Sefjel :(a dad wpelahipnd- Gericht) 6% Meilen) mit 
.. 8Thlr. Diäten — 60 ee) 
3. Die Marburger Amwälte, m eine Reiſe: 
— EL Kaffel (wie. zu 2729, 8 lr. 
„4. Die Fuldaer Anwälte für eine eiſe: 
nd cl (wie zu 2.) (8 Pellen 2 — Diaͤten) = Thlr. 
Schmallalden (20 Meilen, 2 Dit) = 45 
5. Die: Untergerichtsanwälte zu Small ben für eine Reife:. 
10h Rotenburg (13, Meilen, 2 Tage Diäten) = 32 Thlr. 
6. Die Untergerihtöanwälte zu Cjchwegs für eine Reiſe: 
nach Kaffel (zum. Brätögeriät) 194 Xhlr 
Cheno auffällig geftaltet fich das Ver ältni bei den nabe am Drte 
des Kreiögerichtö gelegenen Wohnfipen der nwälte, fofern dafelbit Eifen- 
bahnftation tft. So können für die Reiſe nad h Kaffel von Grebenftein 
Gillet 2, Klaſſe Eiſenbahn koſtet hin und zurüd 164 Sgr.) 6 Thlr., 
von Hofgetömar (Billet 2. Klafje 21 Tg 74 Thlr. von Karldhafen 
(Billet 2. Klaſſe 1 Thlr. I Sgr.) 133 Thlr., von Boden (Billet 2. Klafje 
1 Zhlr. 4 Sar.) 8 Thlr., ebene für bie steile von Melfungen nad) 
Rotenburg (Billet 2. Klaſſe 194 Sar.) 6 Thlr. Liquidirt werden u. |. w. 
3a nicht blos einen am eignen Wohnorte anfäffigen Anwalt kann die 
Partei mit Anſpruch auf Reifefoftenerfag für eine Reife an das aus— 
wärtige Kreiögeri t wählen, jondern —5— einen an entfernterm Orte 
anfäfigen. ann 3. DB. ein Grebenfteiner Einwohner, der einen 
Prozeß mit einem Einwohner von Hohenkirchen (circa 2 Stunden von 
Raflel) führt, fich einen in Karlöhafen wohnhaften Anwalt wählen und 
der Gegenpartei dadurch 16 Thlr. an Reiſekoſten und Diäten für jeden 
Zermin aufbürden; denn Hohenkirchen gehört zum Amtsgericht Greben- 


BEL 


*) Bor dem 1. September 1867 9 Thlr. Ein Eifenbahnbillet 2. Klafje hin und 
zurück koſtet 7 Thlr. 23 Sgr. — Nach dem jebigen Sape können daher burch ein- 
ober ber, gweimalige e Reijen an das Kafieler Appellationg-Geriht in einer Hanauer Sache 

Thlr. Streitobjeft 60—120 Thlr. Koften allein an Diäten und Keifekoften ent- 

Heben. Das mag nicht leicht vorfommen; was aber täglich vorfommt, find 3. B. 

ſchweger oder — Wechſelſachen beim Kaſſeler Kreisgericht. Die Kofien einer 

ſolchen Sache, 500 Thlr. Streitobjekt und Kontuma falverhandlan unterftellt, betragen 
ke pt 12 Thlr. 25 Sgr. Gerichtskoſter, + 13} Se. Anwalts N 194 * 

eiſekoſten und Diäten, ‚gulammen 45 Ehe 174 Sgr., fie betrun en früber 

hir. Anwalfstoften alfo Sufammen 


Thlr. 27 —* Gerichtskoften + circa 74 


—* 9} 
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ftein (24 Stunden von Kaffel) und an dies Amtögeriht find die An⸗ 
wälte von Karlöhafen (134 Stunden von ml ee ibirt. 

Derartige enorme Reiſekoften werden auch in Wirklichkeit bezogen. 
Die Gerichte laffen fie zu, weil fie über die flare ie 
nicht hingus zu kommen wiffen.:), Man wird es hart finden, daß die 
Untergerichtöanmälte burdy Die un. des Kr erichtöfipes von 
ihrem Wohnorte eine unleugbar erde liche Einbuße an ihrem Einkommen 
erleiden — ſchwerlich ſcheint ed aber gerechtfertigt, ihnen als Erſah 

er Bedrückung der Parteien einen übermäßigen Auſpruch auf Seife 

fojten zu gewähren und dadurdy dad Sitzen im Eiſenbahnwaggon ober 
im —* en zur beſthonorirten Thatigkeit des Anwalts zu ſiempeln. 

aufge e der Geſetzgebung dürfte es fein, diefen Zuftand möglichft 
raſch zn befeitigen. Dad einfacdhfte Mittel wäre Wieberberftellung eines 
Marimalfages, wie er im Geſez von 1863 normirt war, nur vielleicht 
—* der Kreisgerichte etwas höher, oder Zubilligung — 
bezw. Poftfahrgeldes oder (beim Mangel von Poft oder Ei 
Baarauslagen eined Wagens. Daneben müßte eine Neuref g 
aller Anwaͤlte mit Berückſichtigung der dermaligen —— —— 
erfolgen, weil der früheren eier birung ihre nothwendige Grundlage 
durch die Vereinigung mehrerer bisher getrennter Gerichtsbezirke zu einem 
einheitlichen Gerichtsbezirke entzogen tft. 








5) Eine Entſcheidung der bern Gerichte iſt noch nicht befannt geworben. 


> ® 
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XX. 


Der Hupotheken⸗ GInſatz-⸗) und der Wechſelprozeß in Frankfurt 
J ‚am Rain. 


Vom Herrn Stadtgerichtärath Dr. Wolff zu Sranffurt am Main. 
8. 1. 

In Frankfurt am Main galt mit nur geringen Modifikationen bis 
zum 1. Supnag 184 der gemeine deutiche Civilprozeß und aud) bad 
ws vor®7. November 1848, welches da8 mündliche und öffentliche 

erkien einführte, brachte von ‚ber Beichränkung ber Appellation abs 
geie en, kaum eine weitere Neuerung, ald dab nad) geſchloſſenem ſchrift⸗ 
ihen Verfahren der Urtheilöfällung noch eine mündliche Berbandlung 
in öffentlicher Gerichtöfigung norausging, welche mündliche andlung 
aber nur den einzigen Vorzug vor dem älteren Verfahren hatn, dab . 
die Darftellung bed status causie et controversiae nicht mehr ein⸗ 
feitig in den Händen des von dem Gerichte beftellten Referenten lag, 
fondern daß nunmehr den Parteien bezüglich deren Anmälten die Wiöglichkeit 
gegeben war, durch mündlichen Vortrag vor-dem verſammelten Gerichte 

tefem direkt und unmittelbar die Streitpunkte darzulegen und zu bes 
leuchten, ein Borzug, von welchem leider nicht alle Anwälte den richtigen 
Gebrauch zu machen willen. Auch wird im Webrigen auf diefe münd» 
lihe Schlufverhandlung fo wenig Gewicht gelegt, daß ein Berziht auf 
diejelbe für auläifig erachtet und in dieſem Kalle von dem Gerichte nach 
gejchloffenee ſchriftlicher Verhandlung das Urtheil erlaffen wird. 
Detaillirte und zwar von dem einen Prozeßrechte theilweiſe ab⸗ 
weichende Vorſchriften waren ſowohl für das ältere wie das nettere Prozeß⸗ 
verfahren in Frankfurt nur für die Ausklage der Hypotheken (oder wie 
fie in Frankfurt gewöhnlich benannt werben, der Inſätzze) fowie für 
den Wechielbens gegeben. Beide fummarijche Prozefje enthalten manche 
gute und nachahmenswerthe Beitimmung, jedoch gilt dies noch mehr 
von dem Wechfel- ald von dem Inſatzprozefſe. Bei jenen hatte man 
die größte Aufmerkſamkeit und Soräfalt darauf gerightet, dab durch ein 
nad) ber äußestten Möglichkett abgekürztes Prozeßverfahren und durch 
die prompteſte Exekution der Gläubiger dem böswilligen Schuldner gegen⸗ 
über jo raſch als nur immer thunlich befriedigt oder doch wenigſtens 
efichert werde. In einer Handeld- und Boͤrſenſiadt wie Frankfurt war 
hierzu das Bedürfniß zu fehr durch die Derfehröverhältnäfe gegeben, als 
dab ed unberädfichtigt hätte bleiben fünnen. Dagegen zeigte ſich dieſes 
Bedürfniß in viel geringerem Maaße in Bezug auf die Hypotheken⸗ 
verhetniffe Zwar läßt H nicht beftreiten, dab durch das ee über 
die Ausklage der Hypotheken vom 8. Sult 1817 der Gläubiger in 
den Stand geſetzt ift, binnen mäßiger Friſten den Berfauf des Unter 
Zehtiähr. f. Geſeggebung u. Rechtöpflege. 11 . 27 





419 Dr. Wolff: Der Hypotheken⸗ (Inſatz⸗) und 


pfandes zu erwirfen und entweder Zahlung oder Zuſchlag ded Uuter- 
pfandes zu erlangen. - Aber damit allein fann die Hebung des Boden» 
kredits und die Leichtigkeit Kapital auf Immobilien aufzunehmen noch 
nicht erreicht werden, vorausgejept, daß ſich überhaupt je die Nothwen- 
digkeit herausgeltellt hätte, auf dem Wege der Gejeßgebung und der 
Stantöhälfe Burfehrungen zur leichteren Befchaffung von Kapttalien auf 
Immobilien zu treffen. Allein ir Sranffurt am Main war bis vor 
etwa zwei Sahren dieſes Bedürfniß nicht vorhanden und felbft in den 
Sahren 1860-1866 -bielt ed, obgleich jährlich eine Maffe von Neu- 
bauten und zwar größtentheild Luxusbauten ausgeführt wurden, durch 
aus nigt ſchwer, Hypotheken aufzunehmen und zwar Hypotheken bis 
zum vollen Werth des Hauſes, ja noch über dieſen hinaus. Noch vor 
10 bis 12 Jahren war auf gute Unterpfänder und für ſolvente Schuldner 
Geld zu 34, ja ſelbſt 3% Prozent zu bekommen und wenn auch ſpäter 
der Zinsfuß allmälig ftieg, jo jtieg er A nur fchwer über 4 bis 
44 Prozent und bis zum Jahre 1866 geſchah es doch immer nur auß« 
nahmöwetfe und in der Regel nur bei Hypotheken von zweifelhaften 
Werthe, dab 5 Prozent Zinjen gebt wurden. Dabei war der Verkehr, 
ja man fann jagen, Handel in Smmobilien und Hypotheken, trotzdem 
. daß fidh bei der. zeitweilig eingetretenen Flauheit der Börjengejchäfte bie 
Spekulation mit großem Eifer auf dieſes Feld geworfen hatte, ein vers 
gleichöweife reeller und folider. Denn merfwürbiger Weife gelangten 
vor dem Sahre 1866, wenigitend foviel dem Berfaffer befaunt, . feine 
Prozeffe an die Gerichte, weldhe ihren Grund darlır" hatten, daß nad 
dem Frankfurter Pärtinlartechte der: Hebergang des Gigenthumd nicht 
von der seitlichen geäbefchaft ober ber Sransfteiption in Der —* 
ichen Grundbüchem abhängig gemacht ift, ſondern das Eigenthum ſchon 
ch die ee un ermorben wird.) Aber nicht a den Käufer 
eined Immobile und den Hyputbefengläubiger, welchem bie Hypothek 
von dem ie ethiner. gleichuiel, mag er bonae fidei possessor 
je und fich ſelbſt für den Eigenthümer gehalten :haben oder nicht, 
eftellt worden, find durch den Sinttag in die Trausfkriptions⸗ und bes 
—5 Hypothelenbücher nicht ficher geſtellt, ſondern auch derjenige, 
welcher eine: von dem wirklichen Eigenthümer beſtellte Hypothek ſich 
cediren läͤßt, geht nur dann ſicher, wenn ihm der Hypothelenſchuldner 


ı) Es war hiernach Niemand ficher, wenn er ein Immobile kaufte, ob er auch 
in der That von dem wahren Eigeuthümer gekauft und demnach Eigenthum erworben 
tte, objchon er von demjenigen faufte, ber in den amtlichen Grund» CEraneitriptiong.) 
üchern als Eigenthümer eingetragen war. Zwar bedrohete das Geſeß vom 16. März 
1820 die Weberlafjung der vechtzeitigen Anzeige einer Betigveränderung bei ber Trand 
friptionsbehörde mit Haben Gelditrafen, nämlich 4 Praogent bes Wertbe des veräußerten 
oder übertragenen Gegenſtandes, aber weitere 8 en knüpfte das ee an dieje Umnter⸗ 
laffung nicht, und felbit die Auferlegung von Gelditrafen war ichon ſeit einer langen 
Reihe von ren außer Mebung gekommen. Aber nit nur, daß der Käufer in die 
Lage kommen Tonnte, von dem Nichteigenthümer zu erwerben und fo um fein 
zukommen, fo konnte auch der Oypothelengläubiger in denfelben Fall kommen, benz 
auch die Hypothek, die in die amtlichen Bde etenbücher ‚Fingeixen n wurde, war 
nitig, wenn fie von dem Nichtelgenthirmer beftellt war. Vgl. die übereinftimmenden 
Erkenntniſſe des Stadtgerichts und atppellatiomegerichts zu Fraukfurt, fowie des Ober- 
Tribunals in dieſer Zeitichrift. Jahrg I. S. 786 ff. 


der Wechſelprozeß in Frankfurt am Main. 419 


von Neuem die veritas der Forderung, namentlich auch ihrem Betrage 
nad), anerkennt. Denn da das Frankfurter Partikularredht feine geſetz⸗ 
fihen Beitimmungen — nach welchen gegen bie in ber Sppotbefen. 
feftgefegte Schuld Feine Einrede zuläffig ift, vielmehr au auf 

die Geifion einer Hypothekenforderung die gemeinrechtlichen Grundſätze 
über Ceſſionen Anmwend ‚fo muß ſich auch der Geifionar alle 
Einreden gefallen Iafjen, die dem debitor cessus gegen den Gedenten 
zu ftehen. War alfo die ganze Forderung fimulirt, oder war das 
Pape ndarleben dem Schulbner noch gar nicht oder nur theilweije 
ezahlt, fo muB, wie der Gebent, fo auch ber Ceſſionar ſich die auf 

dieſe Thatumftände geftüpten Einreden gefallen Iafjen.2) Da indeljen 
in Frankfurt die gemeinrechtliche exceptio non numeratae pecunise 
durch Geſetz vom 15. Dezember 1829 aufgehoben, bezüglich dahin modi⸗ 
fait tft, daß gem jeder Schuldichein und jede Quittung gegen be 
Ausfteller den Beweis für die Richtigleit alles deſſen liefert, was darin 
enthalten ift, dem Außfteller jedoch der Beweis zu verftatten ift, dab er 
trotz des in ber Urkunde enthaltenen Geftänduiffes feine Zahlung erhalten 
babe, fo ift zwar der Rt ge Ceſſivnar infofern 
günffiger geftellt, als nicht ihn die Beweislaſt trifft, auch werden in dem 


aſatzprozeſſe illiguide Einreden mi elafien,2) aber vermag ber 
a ben Beweis zu führen, Hr En Mhelenforderung gar nicht 
oder nur in einem geringeren Betrage eriftirt, jo muß er auch mit 
feiner Einrede durchdringen. Der Beweis tft aber in der Regel jehr 
leicht zu führen, da jeder nur einigermaßen vorfichtige Hypothekenſchuldner 
es für den Zall, daß. er noch gar-Teine Zahlung ober wenigſtens feine 
volle Zahlung erhalten hat, ich. verjäumen wird, fich Died von dem 
Gläubiger —*— mittelft de Urkunde Befiheinigen zu lafjen. 

Es ift nım allerdings fehr bemerkenswerth, dab troß dieſer augen» 
fheinlichen Inkonſequenz und gefährlichen Mangelhaftigkeit in dem Sylem 
des Fra ransſtriptions⸗ und Hypothefenwejens bis zum Sahre 
1866 Einreden der Nichtigkeit eined Immobilienkaufs, weil von dem 
Nichteigenthümer bewirkt, oder der Nichtigkeit, bezüglich Zuvtelforberung 
einer Hypothekenforderung vor ben Geri nie zur Berhandlung 
get während dies feit länger ald einem Sabre ſchon mehrmals ber 

al war. 

Wenden wir und nun zu dem Inſatzprozeſſe jelbt. 


8.2. 
I. Der Infapprozef. 


1. In Frankfurt am Main find die Inſatzllagen bei der Kommifſion 
des Stadtgerichts {u erheben, und zwar zu Protokoll entweder mündlich 
oder mittelſt jchriftlichen Rezefſes. Nur wenn dad Inſatzkapital drei» 


3) Erkenntniß des Stabtgerichts Frankfurt vom 27. November 1867 in Sachen 


Bereinstaffe wider Sapman 
3) Erkenntniß des St ein vom 6. November 1867 in Sachen Roien 
berg wiber Mood, und vom 18, Degsmbk 1867 in Sachen Mappes wider Bod. 
“ 97% 
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bundert Gulden oder weniger beträgt, gehört die Klage am .eined ber 
drei Stadtämter. 

Mittelſt der Zrſat oder EA a d. h. der Mandatöllage, 
fo daß fofort auf die Klage ern Zahlungsbefehl an den Schuldner er- 
laffen wird, können das Kapital oder auch blos die rüdjtändigen Zinjen 
nur dann eingeklagt werben, wenn fofort wit der Klage der Auszug 
WA Hypothekenbuchs, d. h. die copia ‚authentica des Snlapbriefs über: 
reicht wird. | . 

2. Sft in der Infapurfunde ein feſtes Zahlungeziel beftimmt, fo 
bedarf es zur Anftellung der Klage lediglich dieſer Inſatzurkunde ſelbſt. 
Iſt jedod An der Inſatzurkunde ein feſtes Zahlungsziel entweder gar 
sucht ſtipulirt, oder tjt -feit dem vereinbarten Zahlungdziel wieder ein 
Vierteljahr ohne Klageerhebung verftrichen, jo muß, wenn die Klage für 
begründet erachtet werden fol, nach Art. 1. des Geſetzes vom 8. Juli 
1817, nachgewieſen werden und zwar mittelft ſchriftlicher Befcheinigumg’), 
daß rechtzeitig und ordnnngömäßig gefündigt worden war. Sit eine 
beſondere Kündigungsfrift im Injahbriefe vorgeſehen, jo tft ein Biertel- 
jahr vorher zu kündigen. Eine nochmalige Kündigung hat aber jedes⸗ 
mal danıt ftattzufinden, wenn fett der geichehenen Kündigung der Gläubiger 
ein Vierteljahr ohne Klageerhebung hat verftreithen Iaffen.®) 

Auch wenn zwiſchen dem Gläubiger und dem ‚Schuldner nad, Bes 
ftellung der Hypothek ein höherer Zinsfuß, als. in dem SInjapbriefe vor: 
emerft ift, vereinbart wurde und der Klageanſpruch auf biefen höheren 
Sinfuf baſirt tft, wäre nach den Grundfägen des Mandatsprozeſſes 
ebenfalld die fpätere Vereinbarung dieſes hößeren Zinsfußes fofort. nıit 
der Klage urkundlich zu bejceinigen. Doch bat bie Praris, fofern es 
ji lediglid um höhere Zinjen handelte, den Mangel einer ſolchen Bes 
ſcheinigung nicht immer beräditchttgt, jondern bei dem Stilljchweigen 
des Beklagten, die behauptete Vereinbarung des höheren Zinsfußes als 
zugeftanden angenommen und bie rüdftändigen Zinfen bet dem: Aus⸗ 
gebot hiernach bemeffen. | Ä — | 

3. Iſt die Klage nun in diefer Weiſe ordnungsmäßig beyrimbdet, 
jo erläßt das Plenum bed Stadtgerichte I. einen. Zahlımgabefehl an den 
ader bie: Schuldner, dab fie binnen ſechs Wochen den Gläubiger für 
Kapital, Zinfen (oder je nach dem SKlageantrage auch nur Zinfen) nebit 
often zu befriedigen hätten bei Vermeidung, dat dem Fiskalat (d. i. 
dem executor in civilibus) die Feilbtetung des Unterpfandes aufgetragen 
werden joll, 

4. Hat ber Beklagte Einreden gegen die Klage vorzubringen, fo 
bat dies binnen 14 Tagen —— Friſt vom Tage des ihm infi- 
anirtem .Zahlumgäbefehld. zu gefchehen. Das Bericht hat nach eingebrachter 
— — — 0. P} 

*) Einer gerichtlichen oder notartellen Kũndigung bedarf es nicht. Ließ ber 
Gläubiger durch einen Notar kündigen, jo kann er die Koften der Kündigung .von 
dent JInſatzbeklagten nicht erfegt verlangen. Erkenntniß des Stadtgerichtd in Sachen 


Goldſchmidt wider-Fifcher von 1850. . 
6) Erkenntniß des St. &. in Sachen Reinhardt wider Getſt von 1845, im 


Saden Schweidharbtwider Anthesvgn 1846; Erkenntniß des St. G. und Appella- 
tiond-Gerichtö in Suchen Nieberlänbiider Gemeinde wider Hoßfeld von 1857. 
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Replaik des Klägerd und vorgängiger mündlicher Schlußverhandlung über 
diefe Einreden zu erkennen, ehe mit der Veräußerung ded Unterpfandes 
vorgejchritten werden darf. 

Es : können —FJ nur liquide Einreden berückſichtigt werden und 

—— daß die Einreden verworfen wurden, die Appellation nicht 
zuläffig.®) 
5. Wurde nad Ablauf der Zahlüngefrift von dem Gerichte bie 
Feilbietung des Unterpfandes verfügt, fo tft dies bei. in der Stadt und 
deren Gemarkung belegenen Smmobilien dusch das Fiskalat, bei den auf 
den Dörfern" belegenen durch. den Land-Amtmann öffentlich. befannt zu 
machen ımd war mittelft Anfchlagd an der Gerichtätafel, bezüglich an 
der amtlichen Tafel des betreffenden Dorfes. —— genügt für die 
Immobilien auf dem Lande und erfolgt eine Be annimadhung in dem 
Frankfurter Amtsblatte hier nur, wenn der Gläubiger oder Schuldner 
dies ausdrücklich verlangt. Die Zwangsverſteigerungen von in der Stadt 
oder deren Gemarkung belegenen Immobilien find jedoch jedesmal drei⸗ 
mal und zwar In Zwiſchenräumen von 8 Tagen in dem Frankfurter 
Amtsblatt bekannt zu machen und muß die lepte Bekanntmachung aud) 
den Tag und die Stunde der Verſteigerung befannt geben. Bei Gütern 
von großem Werth, uder auch wenn es fonit von einem oder dem anderen 
der Betheiligten verlangt wird (ein äußerſt feltener Fall), hat die Be: 
kanntmachung aud in einer der tn Frankfurt erfchetnenden Zeitungen zu 
erfolgen. In ber Bekanntmachung ift der zu verfteigernde Gegenſtand 
nad ige, Gewann ımd Nummer, nach Släheninhalt u. ſ. w. möglichft 
genau zu bezeichnen; auch muß der Name ded Eigenthüners, fewte ber 
Betrag des Inſatzkapitals (nebft Zinfen und Kojten), für welches er 
ausgeboten wird, angegeben werden. 

Stehen auf dem Unterpfande mehrere Hypotheken, jo werden; neben 
der ausgeffagten Hypothek nur die dem Kläger borgehenden Hypothefen 
‚mit in dad AÄusgebot aufgeiummen, währen die nachgehenden Hypo- 
thefengläubtger gänzlich unberüdjichtigt Kleiben und nur dadurch ihre 
Rechte wahren koͤnnen, dab fie mitbieten und ſo enweder den Preid in 
"die Höhe Ireiben oder das Unterpfand felbit eriteigern. . 

Sit der Inſatzkläger nicht alleiniger Betheiltgter, handelt es ſich 
um ein Konforttum von Gläubigern, weldyen der Infatz zu gleichen 
oder verfchiedenartigen Antheilen, jedenfall® aber zu gleichen Rechten 

ufteht, jo wird der ergehende Verfteigerungdauftrag den übrigen gleich 
erechtigten Gläubigern, aud wenn fie feine Klage erhoben * 
dennoch mitgetheilt, damit fie ihre Rechte zu wahren im Stande find.) 
Eine Benachrichtigung der im Range vorgehenden Gläubiger findet von 
Seiten ded Bro eß⸗Gerichts nicht ſtatt, wohl aber von Seiten des die 
Berfteigerung leitenden Richters (Fiskal oder Landamtmannes) und zwar 
mit der. Aufforderung zur Angabe der rückſtändigen Inſatzzinſen, damit 
jolche mit in dad Ausgebot aufgenommen werden fönnen. 


6) Bender, Frankfurter Civilprozeß. ©. 163. Anmerk. 3. 
’) Bender, a. a. DO. ©. 165. Anmerf. 4. . 


422 Dr. Wolff: Der Gypothelen- (Infag) und 


6. Sind Steigliebhaber vorhanden und gefchehen Gebote, fo er⸗ 
folgt zuerſt durch den Fiskal (Landamtmann) auf das Meiftgebot der 
3*— und gehen dann die Akten mit Protokoll und Bericht über das 
Nejultat der abgehaltenen Verfteigerung wieder zurüd an das Prozeß⸗ 
ericht, welches Dem Steigerer das erfteigerte Unterpfand, nachdem der- 
Pelbe den Adjubilationdftempel mit 1 Prozent bed Steigſchillings berichtigt 
hat, zuerfennt und zugleic verfügt, dar die Einweihung in den Beſitz 
dann erfolgen full, wenn die Erfinung ber Steigbebtngungen nachge⸗ 
wieſen fein werde. Nach Art. 16. des Geſetzes vom 8. Juli 1817 bat 
nun ber Steigerer, ſofern er ſich mit dem Imjapgläubiger nicht ander» 
weit perſtändigt bat, den Steigſchilling binnen 14 Tagen baar zu bes 
zahlen, auch 5 Prozent Zinjen vom Kapital des Gläubigerd vom Tage 
der DBerjteigerumg bis zum Zahlungstage zu entrichten. iftet der 
Steigerer nicht zur gehörigen Zeit Sahlung,*) fo muß das Unterpfand 
(was jedoch nur auf Anrufen des Klägers oder eines ihm vorgehenden 
label ders gefchieht) in den nädften vierzehn Tagen auf feine 
Gefahr nad) einmaliger Bekanntmachung anderweit verfteinert werben, 
und ber muthiwillige?) Käufer nicht nur ın den Erfah aller Schäden und 
Koften, fondern auch noch in eine, dieſer Ungebühr angemefjene, be 
fondere Strafe verurtheilt werden. 

Derjenige, welcher den Zuſchlag für einen Anderen erhalten hat, 
ift verbunden, binnen 24 Stunden den eigentlichen Steigerer anzugeben, 
und deſſen Genehmigung oder Vollmacht vorzulegen. Wer eines oder 
dad andere unterläßt, wird‘ ald Steigerer für eigene Rechnung angefehen 
und In aus eigenen Mitteln Fr die Kaufjumme zu haften, auch im 
Unfähigkeitsfalle gleiche Beſtrafung zu gewärtigen. 

Der Infap- Schuldner jelbft kann nicht als Steigerer zugelafjen 
werden. !°) 

7. Wenn für eine Forderung mehrere Objekte verpfündet find, jo 
—* ed von der Wahl des Gläubigerd ab, an welche er ſich zuerſt 

alten will, und es wird in der von ihn gewählten Ordnung mit ber 
PVerfteigerung b lange fortgefahren, biö der Betrag der Forderung er- 
Löft worden iſt. Sind jedoch einem Gläubiger Fir eine ungetheilte 
Summe mehrere Grundftüde verpfändet, und fpäter erlangt ein Dritter 
auf eined dieſer Grimdftüde eine Nachhypothek, fo tft zuerſt bie Ver- 
ke en Grundftüde vorzunehmen, auf welden feine Nach⸗ 
ypothek ruhi.'') 

8. Bis zur Vollendung der Verftetgerung der auögeflagten Immo» 
bilien bleibt der Schuldner gleichjam ald gerichtlicher Sequelter im Bes 


8) Dem Steigerer ſteht keineswegs das Recht I wegen anderer Forderungen an 
ben ner, welche dem die Berfteigerung auswirkenden Gläubiger fremb find, zu 
fompenfiren (Art. 17. des zitirten Geſeßes.) 

9) Ob der Steigerer, der nicht binnen 14 Tagen Zahlung Ieiftet, ald „mutb- 
vi iu gzetrachten und beahalb in Strafe zu nehmen ift, unterflegt dem Ermeflen 
ed Gerichts. 

10) Erkenntniß des St. ©. in Sachen Gmwinner wider Schmidt von 1863, 
und in Sachen Ohlenſchlager wider Hochhut von 1850. 

17) Bel. au Bender, a. a. DO. S. 164. Anmerf. 4. 
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ſiße, und darf er nichts aus dem Unterpfande wegnehmen oder deräußern 
bei Vermeidung des Erſatzes und nad Wichtigkeit des Falles auch der 
peinlihen Strafe!) Doch kann auf Anjuhen eined vder "mehrerer 
Gläubiger, namentlich wenn er dad Unterpfand beteriorirt, ein Anderes 
von dem Gerichte verordnet werden. 

Ein inzwifchen etwa abgejchlofferier Verkauf des Gutes im Ganzen 
hat nur in dem Falle Wirkung, wenn der Käufer den ganzen Betrag 
ber ausgeklagten und ſonſt auf dafjelbe eingetragenen Sorderungen an 
Kapital, Zinfen und Koften baar gerichtlich, hinterlegt 13) 1 

Dem Gläubiger ftehen indeffen die auf dem Halmen ftehenben oder 
am Stode hängenden Früchte zu, welche für deffen Rechnung im Wege 
der Ordnung einzuthun und zu verfteigern find. Auch können bie Mieth- 
und Dachtgelder aus dem Unterpfand vom Gläubiger mit Arreſt beftridt 
werden. '') . 

Die Früchte, welde erft nah Ablauf der dem Schuldner an 
beraumten Zahlungsfrift (Art. 25. des Geſetzes vom 8. Juli 1817) 
reif geworden oder entitanden find, fullen als Theile des Gutes, mit- 
Di als unbeweglich angefehen und folglih mit, dem aus dem Gute 
elbft erlöften Preiſe nach der Rangordnung der Hypotheken unter ſämmt⸗ 
liche auf diefed Gut verjicherte Glaubiger, wenn mehrere vorhanden find, 
vertheilt werden. '>) 

9. Bon dem erlangten Steigfchilling wird der Betrag der Forde⸗ 
rung des Injapflänerd an Kapital, Zinfen und Koften bezahlt, der Ueber⸗ 
fu aber dem Schuldner ohne Abzug gegen Quittung ‚gesefteit. Maren 
jedoch auf dem Unterpfande noch Nachhypotheken beftellt, auf welche fich 
dad Ausgebot nicht eritredte, fo wird der Mehrerlös zuerft zu Gunſten 
der Nachhypothelengläubiger ihrem Range nad) verwendet und haben 
diefelben bei dem —* erichte hierauf bezielende Anträge zu ſtellen, 
auch ſich durch Vorlage ihrer Inſatzbriefe zu legitimiren. Denn erliſcht 
auch mit dem Zwangsverkauf des Unterpfandes jeder Anſpruch der Nach⸗ 
hypothekengläubiger an daſſelbe, ſo bleibt ihnen doc, ſelbſtverſtändlich ein 
Borzugdrecht an dem deponirten Mehrerldd.!) 

10. Geſchieht fein dad Ausgebot erreichendes Gebot. auf das Unter: 
pfand, fo wird dieß in dem Perjteigerungäprotofoll bemerkt, und das 


— | — — — 


12) Art. 26. des Gefetzes vom 8. Juli 1817. 

18) Art. 27. des vorerwähnten Geſetzes. 

14) Mit welchem Zeitpunkt dieſer Arreſt erwirkt werden kann, darüber war die 
Praxis immer ſchwankend und wurde bald angenommen, daß der Arreft ſofort nach 
mitgetheilter Inſatzklage erkannt werden könne, bald mit out der Zahlungsfriſt, 
bald nicht eher, als bis Die Verfteigerung verfügt fei, und legen bier abweichende Er- 
fenntnifie aus allen Inſtanzen vor. Der Art. 24. des Geſetzes vom 8. Zuli 1917 
ſpricht ſich allerdings über den Zeitpunft, mit welchen die Ärreſterwirkung zuläffig 
fei, gar nicht aus; doch dürfte aus dem nachfolgenden Urt, 25. zu folgern Th, daß 
der Zeitpunkt des Ablaufs der Zahlungsfrift der enticheidende ift. 

13) Diefe Beftimmungen find indeffen nur zu Gunften des Snfapglänbigere und 
nicht auch des Steigerers getroffen und kommen dem Steigerer diefe Beitimmungen 
‚ jeibft dann nicht zu gut, wenn er zugleich Inſatzgläubiger ift. Anders freilich, wenn 
dem Inſatzgläubiger wegen mangelnden Gebots dad Unterpfand_ zugeichlagen wurde, 
(wovon im Text unter Nr. 10. gehandelt wird). Sg Bender, a. a. O. ©.165. Anmerk. 5. 

10) Vgl. auch Bender, a. a. O. ©. 165. und 166. 


— 
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Gericht bat hierauf ohne meitered Anrufen!?) dem Gläubiger daB Unter⸗ 
yfand um dad darauf haftende Kapital fammt Zinfen und Koften an 
Zahlungsſtatt, mit Vorbehalt der Rückſtandsklage, heimzufchlagen. Der 
Inſatzlläger hat aldbald den Adjndikationsſtempel gu 1 Prozent des Aus⸗ 
gebots zu erlegen, auch die etwa vergehenden Inſatzgläubiger zu befriedigen 
oder ſich mit denfelben zu verftändigen, da er ne biefe Befriedigung 
feine Einweiſung in den Beſitz erlangen kann,!) wie denn ohne Ein- 
willigung der vorgehenden Inſatzgläubiger eine Ueberfchreibung des Unter- 
- pfandes auf den neuen Eigenthümer nicht ftattfinden fann.'% - 

Die Rüdftandsflage iſt num bei Vermeidung des Verlufts derſelben 
binnen ſechs Wochen nom Tage ber Infinuation des Einweiſungsdekrets 
bei der Gerichtskommiſſion einzureichen, auch zugleich ein Tarator Au 
benennen. Der beklagte Inſatzſchuldner hat binnen 8 Tagen ebenfalls 
einen Taxator zu benennen, bei Vermeidung, daß died von Amtöwegen 
pejüche, und ernennt ſodann die Gerichtöfemmiffton den Obmann, wo⸗ 

et der Art. 23. des Gefetzes vom 8. Juli 1817 außdrüdlich vorfchreibt, 

dab dabei auf ſolche Perſonen Nüdficht genommen werden foll, melde 
fih mit Aufträgen zum Berfaufe und Kaufe folcher Güter abzugeben 
pflegen und daher mit den gewöhnlichen Preiſen befannt find. 

Sollten ſich diefe Taxatoren über den Preis nicht einigen fünnen, 
jo hat jeder feine Taxation beſonders einzureichen, und tft alddann die 
Durchſchnittsſumme ald der wahre Werth des Unterpfandes zu betrachten. 
Bleibt die Taxation unter der Stlagjumme, fo wird der Beflagte zur 
Bahlung ded residui ſammt Koften, jedoch ohne Zinfen, verurtheilt und 

emöhnlich eine Sahtungafrift von 6 Wochen anberaumt.2) Ergiebt 
ſich dagegen eine das Ausgebot überjchreitende Taxation, fo verbleibt 
war der Kläger Eigenthümer des Unterpfandes, uhne dab er den Neber- 
Fu herauszuzahlen hätte,2') dagegen tft er jelbftverftändlid mit der 
Rüdftandöflage unter Verurtheilung in die Koſten abzumetjen. 

11. Für den Fall des Konkurſes des Inſatzſchuldners fennt daß 
Frankfurter Partikularrecht nicht, wie die preußiihe Konkursordnung, 
eine Theilung in eine Mobiliar- und in eine Immobtliarmafje, jondern 
nur eine einzige Konkursmaſſe. Nach dem Gejege vom 10. Sanuar 1837 
werden die Hypothekargläubiger in die dritte Klaſſe locirt und zwar 
für Kapital, Zinjen und Koften, jedoch nur ſoweit, ald das Unterpland 
reicht, auch ſoviel die Zinjen betrifft, nur für einen Ridftand von einem 
Fahre und drei Monaten, ven Tage ded Konkurs - Erfenntnifjes an 
zurüdgerechnet. Mit den für einen längeren Zeitraum rüdftändigen 





17) Jedoch vermag der Kläger mit rech’egfiltiger Wirkung vor erfolgter Heim⸗ 
ſchlagung jeine Inſatzklage guzfctängiehen. 

18), Bender, a.a.D. ©. 167. 

10) Frank, Das Hypothekenweſen in Frankfurt a. M. ©. 121. 

w Bender, aa. O. ©.167. Auch hat nunmehr der Kläger —T auf 
theilweiſe Zurüdvergütung des nad) Fa Kar ed Ausgehots zu erfegenden Adjudika⸗ 
tiondftempeld, da nicht das Ausgebot, Yondern (wie auch durch Ref t des Königl. 
Suftizminifterlume von 1867 anerkannt worden) nur der durch die Ritdftandeflage 
zu ermittelnde wahre Werth des Unterpfandes den richtigen Mahftab für ben zu 
erfegenden Adjudikationdftenpel gewähren Tann. 

21) Bender, a. a. D. Anmerf. 8. 
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Zinfen, fowie für den ganzen oder Reftfapitalbetrng, für ‚welchen ber 
Erlös des Unterpfandes nicht reicht, werden der oder bie Sufapglänbiger 
in die iepte (neunte) Klaffe gewiefen. Unter den Hypothekengläubigern 
jelbft giebt aber lediglich dad Alter den DBorzug.??) | 
Da die Hypothefargläubiger weder an den iquidationdtermin ges 
bunden find, nod gezwungen werden fönnen, mit ..ihrer Befriedigung 
—* — bis nach ergangenem Rangurtheile oder auch nur bis zu dem 
eitpunkte, an welchem die Aktiven, insbeſondere die betreffenden Immo—⸗ 
bilien verſilbert, vielmehr die Inſatzklage anzuſtellen berechtigt find, ſo⸗ 
bald dad Kapital fällig oder auch nur Zinjen rüditändig find, wohl 
aber nad) dem Geſetze vom 10. Januar 1837 die Snpothefargläubiger 
in dritter Kaffe lociren, während ihnen nicht nur alle Maſſekoſten, 
ſondern möbejondere auch alle Liedlohnforderungen und was bierzu ge= 
rechnet wird, vorgehen, jo fünnen im Falle des Konkurſes des Infep- 
Schuldner die Injapgläubiger und zwar ſowohl diejenigen, welche auf 
baare Befriedigung Anjprud haben, als diejenigen, welden wegen 
Mangel eines Gebots das Unterpfand heimzujchlagen iſt, dieje Befriedi- 
gung nicht eher Dana ald bis fie. einen Meverd dahin, dat fie Die in 
den Rechten vorgehenden Gläubiger, wenn diefe aud der Maffe ſonſt 
nicht gedeckt werden Fünnten, befriedigen wollen, audgeftellt und zu den 
Aften gebracht haben.23) 


* 


8.8. 
N. Der Wedfelprozeh. 


1. Die Frankfurter Prozekordnung vom 30. Dezember 1819 iſt 
eigentlich nur ein Fragment und enthält, namentlich joviel das urdent- 
liche Prozeßverfahren betrifft, faft nur jolde Beftimmungen, welche durch 
die damald veränderte Gerichtsorganiſation durchaus nöthig geworden 
waren, während im Uebrigen der gemeine deutjche Civilprozeß mit allen 
jeinen Lücken und Kontroverfen in voller Geltung blieb. Kingehendere 
Beitimmungen wurden im Grunde genommen nur für den Wechjelprogeh 
getroffen, und doch ift auch dieſer, welcher dad dritte Kapitel des dritten 


22) Eine eigenthirmliche Anomalie ergiebt fich bier für diejenigen Gläubiger, 
. welche fire eine perjönliche Forderung auf dem Wege ver Erekution ein richterliches 
und in dad Hypothekenbuch eingetragenes Pfandrecht an einem bereitd mit gopatheten 
befehwerten Immobile des Schufdnerd erlangt haben, und zwar in dem %alle, DaB 
nach Eintrag eines richterfichen Pfandrechtd der Schuldner auch noch Hypotheken auf 
Mefed Immobile beftellt haben folltee Denn nach der Konfurdordnung gelangt Das 
richterliche Pfandredht erit in achter Klaſſe F Befriedigung, während die konventionelle 
Hypothek ſchon in dritter Klaſſe locirt. Dennoch kann es keinem Zweifel unterliegen, 
daß die nach Eintrag des richterlichen Pfandrechts beſtellte Hypothek dem erſteren 
nachftehen muß. Das Ergebniß ift, daß der Oppotbefargläubiger zwar den in ber 
vierten bis fiebenten Klaffe zu focirenden Gläubigern vorgeht, während er dem bes 
treffenden richterlichen Pfandrecht nachiteht, daß Dagegen ber richterliche Prandgläubiger 
wohl dem vertragsmäßigen Oypothefargläubiger vorgeht, dagegen den Gläubigern in 
der vierten bie Hebenten Klafie machftebt eine Kollifion, die namentlidy dann Kr den 
Sppothefargläubiger empfindlich werden fann, wenn neben dem Immobile gar feine 
oder nur geringe Aktiven vorhanden find. 
23) Bender, a. a. O. 163. 
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Titels (Art. 77—105.) umfaßt, audy nur in großen Umriffen entworfen, 
gleichfam im Lapidarftyl gefchrieben. Nichtsdeſtoweniger erfüllte er voll- 
ommen feinen Zweck. 

2. Durch die allgemeine deutiche —— find manche Be- 
ftimmungen ber Prozeßordnun tpeile überflüffig, theils erweitert worden. 
So 3. DB. in Art. 80. die Au affung des fpringenden Regreſſes, in 
Urt. 92— 97. die Unzuläffigfeit verjchiedener Einreden (wobei namentlich 
in Betreff der Einrede der Kompenfation bernurgeboben wird, daß die= 
felbe eine Forderung begreifen müſſe; die dem Beflagten gegen ben 
Kläger zufteht, aus dem unmittelbaren Verhältniffe zwiſchen beiden her⸗ 
genommen, auch fofort liquid zu ftellen ift), ferner der Einreden der 
Verjährung des keailinden ſowie der Ufo und Viſta⸗-Wechſel, melde 
Nfo- Briefe (Wechjel) indeffen ganz außer usus gelommen find. Wir 
werden diefe zum Theil ausdrüdlich aufgehobenen Beitimmungen (8. 1. 
des Kinführungsgefehes zur A. d. W. DO.) nicht weiter beachten. 

3. Eine Wechſelklage kann nun nur durch einen wirklichen Wechſel, 
weldyem jedoch acceptirte oder an Ordre geftellte Anweiſungen gleichge- 
ftellt find, begründet werden,2°) und müſſen mit der Klage sofort die 
nöthigen Driginaldolumente, namentlich au wo es nöthig tft, der 
Pechfelproteft überreicht werben. Die Klage Tann jchriftlich überreicht 
oder zu Protokoll gegeben werden, auch bedarf ed zur Anftellung der 
Klage Feiner bejonderen Vollmacht, vielmehr legitimirt der Bejih der 
Vedfeldofumente injoweit zur Klage, daß ein de rato et mandato 
faptrender Anwalt gugelafjen wird. Sedo ift dann der MWechfelbetrag 
zu deponiren und Tanıı nur gegen Beibringung einer Spezialvollmadıt 
erhoben werden. 

4. Der Bellagte wird fofort auf den nächſten Vormittag zur Res 
fognition feiner Unterfehrift und allenfalljigen Erflärung unter Andro⸗ 
hung der üblichen Nechtönachtheile vorgeladen.23) Der Termin ber Re- 
fognition, beat der Abläugnung der Wechjelunterfchrift kann ohne 
ausdrüdlihe Einwilligung des Klägers nicht erftredit werden (Art. 82. 
der Prozeßordnung). Zur Vorbringung von Einreden dagegen kann der 
Beklagte eine Friſt von 24 Stunden beanſpruchen. Es wird hierauf 
binnen 24 jtündiger Frift nur bis zur Replik verhandelt und zwar ent- 


24) Art. 78, der Prozekordnung und 8. 12. des Einführungsgeſetzes zur A. d. W.O. 
vom 27. März 1849, wo bejonderd unterjchieden, aber fämmtli augelaflen find: 
a) Anweiſungen, welche zur Einlöſung eines Wechjeld dem Wechfelinhaber an Zah- 

Lungoftatt zugeftellt werden, um an der Kaffe eines Dritten den Betrag zu er- 

eben ; 

b) Anwelfungen, welche acceptirt find; 

c) Anmeijungen, die an Ordre gejtellt ſind und 

d) Schuldſcheine und Zahlungsverfprechungen, welche an Drdre lauten (biller a 
ordre). - 

25) Bel Kauflenten kann die Borladung in Abweſenheit des Beklagten rechte- 
ültig in deren Komptoir und in beffen Crmangelung in der Dobaung geicheben, in- 
en jeder Kaufmann während feinet —— einen zur Beſorgung der vorfallenden 

Geſchäfte beſtellten Prokuraträger zu hinterlaſſen verbunden iſt, und durch Unterlaffung 
dieſer Vorſicht die ihn treffende Kontumazialftrafe ſich ſelbft zuzuſchreiben hat (Art 33. 
der Prozeßordnung). 
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weder zu Protokoll oder mittelft fchriftlicher Rezeſſe. Zur Duplik wird 
nur in dem Falle noch eine Yrift vorberaumt, wenn mit der Replik 
noch neue Urkunden überreicht worden ſein ſollten. 


Der Beklagte hat entweder ſelbſt zu erſcheinen oder einen Bevoll⸗ 
mädhtigten zu fee und muß, wenn die Abläugnung der Anterfchrift 
des Bellagten erfoigen foll, die Vollmacht ausdrücklich hierzu ermächtigen 


(Art. 84. der Prozefordnung): 

5. Zum Diffeffiondeide braucht es ber Kläger nicht kommen zu 
Iaffen, vielmehr fteht es ihm frei, den Beweis, dab die Namensunter- 
in bes Beflagten ächt fet, zu übernehmen. Das Wechjelverfahren 

ört dann auf und die Sadıe wirb im ordentlidien Pro efe verhandelt 
und nach geführten Beweis unb Gegenbeweis bad Mechtliche erkannt. 

Sollte DIN nun berausftellen; daß der Bellagte ferne Unterichrift 
freventlich abgeläugnet habe; mit welcher Ablaͤugnung nämtid auch daB 
Erbieten zur Eidesletftung zu verbinden ift, und es fönnte Der Beweis 
ber Aechtheit (nicht nur durdy Bergleichung der „Hambioriften mittelft 
verpflichteter Schreibverftändiger) auf's Vollftändtgfte geführt werden, 
fo tft der Bellagte auber dem Erſaße aller Schäden und Koften auch 
nody mit einer Arreititrafe von 8—14 Tagen zu belegen. 

6. Welche Einreden nun tin Wechfelverlahren uräftig find, iſt 
jegt lediglich nach Vorſchrift des Art. 82, der A. d. W. O. zu ent- 

eiden.26) Ormeilt fi aber aud eine Einrede an ſich als ftatthaft, 
o Tann über diefelbe nur dann jofort erfannt werden, menn fie liquid 
tft, oder doch während ber fummarijchen, in 24ftündigen Sriften fich 
abwidelnden Verhandlung noch liquid neftellt wird. Iſt Dagegen bie 
vorgebracdhte und an fich Rattbafte Einrede nicht liquid, fo wird diefelbe 
nicht, wie es allgemeiner Grundſatz des Exekutivprozeſſes tft, ad sepa- 
ratum oder zur Widerklage verwiefen, jedoch mit der Wirkung, da nur 
egen cautio de eventualiter restituehdo au zahlen ift,2”) jondern Die 

anffurter Prozeßordnung fchreibt dieferhalb tm Art. 91. vor, daß ber 
Betrag des Wechſels jammt den inzwiſchen aufgelaufenen Zinfen und 
Speſen gerichtlich hinterlegt2*) und megen —— der betreffenden 
Einrede dad ordentliche Prozeßverfahren eingeleitet wird und zwar ſelbſt⸗ 
verftändlid, ein Beweis⸗ und Gegenbeweidverfahren nicht nur über alle 
Einreden, fondern auch über die vorgebrachten Replifen u. j. wm. Es 
wird zu diefem Zwede zwar in einem Zwiſchenbeſcheide der Beweis 
normirt, umd zu deſſen Antretung fofort Srift von 14 Tagen anberaumt, 
doch hat die Depofition des Wechſelbetrags vorauszugehen und kann der 
Kläger, wenn diefelbe nicht binnen 24 Stunden erfolgt, alsbald bie 
Erelution nachfuchen. 

Eine Berwerfung in das ordentlihe Prozeßverfahren kann jedoch 
nur im Falle illiquide Einreden, nit aber auch im Falle illiquide 
Replifen gegenüber liquiden Einreden vorgeſchützt werben, 


20) Bol. auch meinen Aufiag im Archiv für deutfches Wechſelrecht und Handelo⸗ 
recht. ah. 3 86 intg. Auffab in für deutſcheg Wechſelrecht und H 
2:) Bgl. meinen Aufſatz, a. a. O. ©. 168 


28) An der deponirten Summe erlangt der Gfänbiger ein richtertiches Pfandredht. 
Bender, a. a. O. ©. 160. Anm. 2. 
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ftattfinden, da der Art. 91. der Frankfurter Prozeßordnung eine fo 
—— in das ordentliche Prozeßverfahren nur im erſteren F 
vorſchreibt. 

. Während nun im eigentlichen Wechſelverfahren nur Geſtändniß und 
. Urkunden -ald Beweismittel in Betracht fommen,2°) find im ordentlichen 
Prozebverfahren alle überhaupt nur ftatthafte Beweismittel, alfo namentlich 
auch die Eidedzufchtebung zuläffig. | 

Auch tft der Beklagte und ebenſo deu Kläger im orbentlichen Prozeß⸗ 
verfahren in allen Fällen, wo dieſes überhaupt zulälfig ift, befugt, ber 
Prozeßkoſten wegen die Leiftung eimer Kaution zu verlangen, oder auch 
unter Umftänden eine cautio judicia sisti et. judicatum solvi,?") 
währenb iu eigentlihen Wechjelverfahren eine joldye Kaution nicht auf 
erlegt wird. 5. 

I Jedem Erkenntniſſe geht auch in Mechjelfachen, jobald es ui 
lediglich ein Kontumazialerkenntniß ift, alſo jo oft Einreden vorgebra 
werden, umd zwar einerlei, ob bieje für. zuäſſig zu erachten find ober 
nicht, ebenfo aber auch dem Erkenntniſſe über die im ordentlichen Wer- 
fahren Ha Beweisverhandlungen eine öffentlihe und mündliche 
Schlußverhandlung voraus. . Ä 

Zur mündlichen Verhandlung und zur Urtheilsfällung Zönnen auf 
Antrag beider oder aud) einer Partei une zugezogen werden.?') 

Ergeht nun ein den Beklagten zur Zahlung verurtheilended Cr- 
kenntniß, fo wird eine Zahlungäfrift von 24 Stunden vorberaumt.??) 
Die Erefution kann, abweichend von dem fonftigen Berfahren, welches 
ein Schriftliche Anrufen mit ergehender Verfügung ded Plenum des 
Gerichts verlangt, nach abgelaufener Zahlungsfriſt, Durch ein furzer Hand 
erfolgenbe Exekutionsmandat des Vorſitzenden des Gerichts angeordnet 
werden. 
Nach der Novelle zu Art. 2. der A. d. W. O. kann bekanntlich die 
Erekution gleichzeitig gegen die Perſon des Schuldners“) und in deſſen 
Vermögen nachgeſucht werden. 

Der Wechjelarreit ift nun nicht zulaffig?3): 


29) Vgl. meinen Aufſatz a. a. DO. ©. 171.5 wegen Alten als Beweismitlel ſiehe 
ebendafelbit S. 172. 

30) Frankf. Reformation I. 16. Von der Kautionsleiftung befreit find die in 
Sranfhurt grggleifenen und hinreichend begüterten Bürger. Vgl. im Uebrigen Bender, 
a. a. O. ©. 

32), Die Handelsaſſeſſoren können überhaupt in allen Handelsprozefſen zugezogen 
werden und zwar au mon Amtswegen, was indefien kaum je gefchieht. Die 
Handeldafjefforen werden von der Handelsfammer aus ihrer Mitte gewählt und zu 
jeder einzelnen Verhandlung deren zwei depuirt 

32) Und zwar auch dann, wenn das Erkenntniß im megen borgeihügter Einreden 
angenrdneten ordentlichen Prozeßverfahren ergebt. Bender, a.a. D. ©. 159. 

nmerf. 6. 

33) Einführungsgefeß zur A. d. W. O. 8. 3. Geſetz vom 31. Oktober 1348. 
88. 2.—4. und Gejeß vom 17. Zuni 1862, . 

*) Mit Bezug auf die nachfolgenden Ausführungen bemerfen wir, dab und der 
Auffag des geehrten Herrn Mitarbeiterd vor der Publikation des norddeutfchen Bundes⸗ 
gefeßes vom 29. Mat 1868, betreffend die Aufhebung der Schuldbaft, angegangen iſt. 
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a) gegen Verwandte des ‚Suinbigere in auf» nnd abfteigender Linie, 
ſowie gegen Geſchwifter beffelben ; 
b) gegen ben einen Ehegatten wegen Anfprüche ded anderen; 
c) de en Die Chefrau und den Ehemann zugleich wegen der näm⸗ 
lichen Wechſelſchuld; ur 
d) a venjenigen Schuldner, welcher das 70. Lebensjahr: angetreten 
um ' | 
" e) wegen einer die Summe von fünf und zwanzig Gulden im Haupt⸗ 
Stuhl nicht erreichenden Forderung. 
- +:Der Schuldner fantıı ferner richt verhaftet werben: 

a) bei Nachtzeit oder bei einbrechender Dämmerung; 

b) am einem gefeglichen allgemeinen Feiertage; - ' 

c) in ber Kirche während des Gottesdienſtes oder einer anderen kirch⸗ 
lichen Beier und 

d) während er im öffentlichen Dienfte unter Waffen fteht. 

Der Schuldner muß endlich wieder entlafjen werden: 

a) nah Ablauf von einem Jahre vom Tage der Verhaftung an;?*) 

b) mit ont Zage, wo der Schuldner fein 70ſtes Sehendjabr ange 
treten bat; 

c) nachdem über das Zermögen des Berhafteten der Konkurs er- 
fannt worden (jedoch unbeichadet der dem Konkurögerichte zu⸗ 
—* Befugniß, den Kridar nach Umſtänden in Haft bringen 
zu laſſen); | © 

d) wenn der Gläubiger ed verſäumt, die auf 36 Kreutzer täglıd 
beitimmten Unterhaltungdfoften ded Beklagten wöchentlid vos 
aud zu bezahlen, und kann der aus diefer Urfache der Haft ent- 
laffene Schuldner megen der nämlihen Schuld erft nad Abs 
lauf von 24 Stunden feit der Entlafjung wieder verhaftet 
werden.?9) 

8. Gegen wechſelrechtliche Verurtheilungen hat die Appellation keine 
aufſchiebende Wirkung. Wenn jedoch eine der Wechſelklage entgegenge⸗ 
ſetzte, im Wechſelprozeß ſonſt zuläſſige Einrede, verworfen, auf —5* 
erfannt und dagegen die Appellation eingelent worden iſt, jo darf der 
appellirende Wechſelſchuldner nur zur gerichtlichen Hinterlegung des Bes 
trag8, zur wirklichen Zahlung an den Kläger aber nur gegen von dem- 
felben zu leiftende hinreichende Sicherheit für den allenta figen Rüder- 
ſatz angehalten werden. 3°) 

9 Dad Wechfelverfahren bört auf, wenn über das Vermögen des 

Dechjelbeflagten der Konkurs erfannt wird. Es wird dann aud Die 
Bollziehung des bereit8 ergangenen Wechfelbefcheids gegen den infolventen 


Schuldner fiftirt.>?) 

‚_ >*) Doch Tann der aus diefer Urfache entlaſſene Schuldner auf Grund des näm- 
lihen Wechjelbefcheids wieder verhaftet werden, wenn der Gläubiger nachweift, daß 
Den Hulbner Befriedigungsmittel zu Gebote ftehen ($: 2. des Gehepes vom 17. Juni 


) 
Pl Veſet vom 31. Oftober 1848. 98. 3. und 5.; Geſetz vom 31. Januar 


se) Art. 105. ber Frankfurter Prozeßordnung 
3?) Art. 102. dafelbft. 
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10. Gegen die Erben eines Wechſelſchuldners findet nicht nur 
feine Exekution auf beren ln an durch Arreſt ftatt, ſondern es bes 
ſchränkt ſich die Exrekution ledi gi Erbi ftögegenftänbe, —* 

gleichbaldige Obſignation und Beſchlagnahme, auch u nei 
Beräußerung, jo viel zur Segablım * iſt. —5** 
tion in den Nachlaß in keiner ſe aufgehalten —— ſo iſt der 
Gläubiger, ohne die Semilfen der Erben u. f. w. abzuwarten , bes 
nn ee, nn Bea 
egen Diejen Der elprozeß bis zum 
den Exekution in die —**— bjelte efte erfannt wird, infofern nicht 
mehrere Wechſel⸗ oder jonftige De — gleicher "Zeit auftreten, 
in weldem Sal auh er fih den ungen unter⸗ 
werfen muß.3s) 





30) Bender, a. a. D. ©. 161. Anmert 5. 
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Die Hypothelen-Ordnung für Reusorpommern und Rügen. 
Bow Herrn Etabt- und Kreiögerichtörath Dr. Silberſchlag zu Magdeburg. 


Unjere Geſetz Sammlung bringt in Nr. 24. diejed Jahrgangs das 
Geſetz vom 21. März 1868, betreffend die Einführung von Grund⸗ und’ 
Hypothefen-Bühern und die Berpfändung von Seeſchiffen in Neuvor⸗ 
pommern und Rügen. 

Es iſt im Allgemeinen wohl wicht Zweck der juriftifchen Litteratur, 
ein neu erſchienenes Gejeß fofort und noch ehe eine längere Anwendung 
ellhen in der Praxis vorliegt, zum Gegenitande der Beiprechung zu 
marhen. 

"Bon diefer Regel wollen wir indefjen hinfichtli der jo eben er- 
wähnten Dpnotbeten s Ordrung für Neuvorpommern eine Ausnahme 
machen. Dieſelbe verdient unteres Erachtens die Aufmerkſamkeit des 
juriftiichen Publikums um deöwillen, weil. fie. ein nad Form und Inhalt 
ausgezeichnetes Geſetz ift, welches fich gewiß nicht nur für Neuvorpommern, 
wo biöher in Denug auf das Pfandrecht das Roͤmiſche Recht mit feinen 
geſetzlichen otbe en Geltung hatte, jehr gut bewähren wird, fondern 
welches auch beſſer al8 irgend ein anderer biäher veröffentlichter Ent» 
wurf geeignet fein würde, als Hnpothefen-Drdnung tm ganzen Gebiete 
des Norddeutfchen Bundes eingeführt zu werden. 

Das ganze Geſetz zählt 159 Paragraphen in fieben Abjchnitten, 
iſt alfo erheblich fürzer als unfere “allgemeine Preußiſche Hypotheken⸗ 
Ordnung, von deren vier Titeln der zweite allein 307 Paragraphen 
zahlt, und deren Inhalt durch die zahlreichen —— zulept noch 
. buch die Novelle vom 24. Mat 1853 fo weſentlich abgeändert iſt. 

Der erite Abſchnitt der Hypothelen-Ordnung enthält die allgemeinen 
Beitimmungen; namentlich findet ſich hier die Borfchrift, daß jedes jelbits 
ftändige Grundftüd der Negel nach ein bejonderes Hypothelen-Folium 
erhalten joll, jowie die Beſtimmung ($. 19.), dab gejeplidhe, vertrags⸗ 

mähige und privilegirte Forderungen ohne Eintragung auf dad Grund- 
ſtück keine Wirkung haben follen. 

Der 2. Abſchnitt des Geſetzes betrifft die Hypothekenbehoͤrden, der 
dritte dad Verfahren bei Führung der Grund- und Hypothekenbücher, 
der vierte handelt von Hupothelen- Urkunden, der fünfte behandelt bie 
Bertheilung von Grundituden, der jechöte deu Prozeß in Hypotheken⸗ 
Saden, der fiebente enthält Uebergangd-Beltimmungen. 

Im Ganzen ift dieſe neue Hypotheken-Ordnung Nichts ald eine 
neue und jehr gelungene Kodififatton des jebt in den Altpreupifchen 
Provinzen geltenden Hypotheken⸗Rechts. Nur zwei erhebliche Abweichungen 
von biejem lepteren Recht finden fi, in dem neuen Geſetze, umd zwar 
zunächſt die, dab die Führung des Hypothekenbuchs nicht den Gerichten, 
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fondern befondern Hypothefen-Aemtern, bei denen man offenbar an die 
Rheiniſch-Franzoͤſiſchen Hypothefen-Kunfernatoren gedacht hat, übertragen 
it. Diefe Aenderung ift gewiß zweckmäßig. Es may jept im Gebiete 
des Alt-Preußifchen Rechts, wo nun einmal die Führung der Hypo⸗ 
thefen-Bücher überall in den Dänben der Gerichte ift, zweckmäßig —* 
bis zu der hoffentlich nicht allzufernen Reorganiſation unſerer ganzen 
Gerichts-Verfaſſung die Einführung beſonderer Hypotheken-Aemter aus⸗ 
zuſetzen, aber wo es ſich um bie erſte Einführung einer Hypotheken⸗ 
Ordnung und die erfte Einrichtung von Grundbüchern handelt, kann 
e® nicht zweifelhaft fein, dab es bei Weitem beffer ift, beſondere Hypo⸗ 
thefenbehörden zu errichten, als die Führung der Hypotbefenbücher den 
Gerichten zu übertragen. 

Die zweite mejentliche Abweichung ber neuen Verordnung vom 
Hypotheken⸗Recht der alten Provinzen . im 8. 50. enthalten in der Bes 
ſtimmung, daß der Hypothefen-Beamte nicht ſchuldig fei, die Rechts⸗ 
beitändigfeit der zur Eintragung kommenden Verhandlungen zu prüfen. 
Hierdurch ift das Legalitäts- Prinzip der Hypotheken-Ordnung, gegen daß 
in neuerer Zeit fo viele Angriffe gerichtet find, zwar nicht ganz be» 
ſeitigt, aber doch bedeutend eingefchränft, was und beffer duͤnkt, ald bie 
völige Aufhebung dieſes Prinzips. 

Die übrigen Aenderungen des in ben alten Provinzen geltenden 
—* welche ſich in dem neuen Geſetze finden, find weniger er» 

e 


Mir rechnen dahin die fehr zweckmäßige Beftimmung von 8. 15., 
wonach DVerficherungd-Gelder ſowohl für verficherte ftehende Früchte als 
für Gebäude der Regel nach den Hypothek-Gläubigern haften follen Jerner 
Die ve lmmung im 8. 81., daß der Eigenthümer des Grmoftä für 
ſich felbit Kapitalten eintragen laffen Tann, welche beide Neuerungen im 
Sebtete ber alten Hypothefen»- Ordnung fchen längſt von den beiten 
furiftifchen Autoritäten al8 höchft wünſchenswerth bezeichnet find (Gruchots 
Beiträge. Bd. 1. ©. 15 ff.). 

Auh die Beftimmungen über Dißmembrationen enthalten eine 
Neuerung, aber eine Verſchlechterung des biöherigen Rechts; 8. 129. 
ſchreibt nämlich vor, daß die Abſchreibung eines Trennſtücks der Megel 
nach nicht erfolgen darf, fobald ein eingetragener Gläubiger ihr wider 
Spricht und Zahlung ferner Forderung verlangt. 
m Hterdurch werden natürlich die Dismembrationen nicht unerheblich 
erſchwert. 
find Einen genügenden Grund für dieſe Neuerung koönnen wir nicht 
nden. 
Wir halten e8 durchaus nicht fin guedmäig, die Dismembrationen, 
welche aud) dem fogenannten Tleinen Mann, dem Häusler oder Arbeiter, 
bie Möglichkeit gewähren, Grundbefib zu erwerben, künſtlich zu er- 
fchweren. Eine fünftlihe und willkürliche Erſchwerung der Dismem⸗ 
brationen en aber $. 129. „offenbar, denn aus allgemeinen Rechts⸗ 
Grundſätzen läßt fih die in diefem Paragraphen enthaltene Befugniß 
des Hypothek⸗Gläubigers offenbar nicht Berfeften. Nah allgemeinen 
Srundfäben bat der Gläubiger zwar das Recht, aus dem ganzen Grund—⸗ 
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ſtücke feine Befriedigung zu fordern, aber nicht die Befugniß zu fordern, 
daB dad Srundftüd nur mit feiner Zuftimmung getheilt werden dürfe. 
Der Gläubiger hat kein Hecht des Widerſpruchs, wenn der Beſitzer des 
Grundftüdd dieſes an zehn Perſonen ald Mitbeſitzer verkauft oder wenn 
an Stelle des Beſitzers zehn Perfonen ald Erben defjelben treten. Wes⸗ 
halb alfo die ausbrädtiee Einwilligung ˖ des Gläubigers verlangen, wenn 
der Beſitzer einen Theil des Grundſtücks abverfaufen will, mit der 
anaagee daß der abverfaufte Theil dem Hypothel-Släubiger verhaftet 
eibt 

Abgejehen aber von dieſer Vorjhrift des $. 129. finden wir, daß 
das neue Geſetz, foweit es überhaupt die Hypotheken⸗Ordnung ändert, 
ſolche überall verbeſſert. 

In manchen Beziehungen möchte man wünſchen, daß das neue 
Geſetz in feinen Aenderungen weiter gegangen wäre, daß ed namentlich 
die Vebertragung von Hupothel- Korderungen, mehr als geichehen, er- 
leichtert hätte, indeflen iſt dad Geſetz auch jo, wie es iſt, eine erheblich 
ver elerte Kodifikalion des Preußiſchen Hypothekenrechts. 

8 letztere hat unſtreitig große materielle Vorzüge, die in neuerer 
Zeit oft mit Unrecht verfannt find; ed hat durch Beförderung des Neal- 
‚Kredit ſehr zur Hebung des Landwirthſchaft in unjerm Vaterlande bei> 
getragen, aber unzweifelhaft ift, daß die Hypotheken-Ordnung von 1783 
nit ren zahllojen Ergänzungen gegenwärtig ein jo weitjchwerfiged und 
unförmliched Ganze bildet, dab fie in den Xandeötheilen, in denen fie 
bisher nicht ſchon gilt nicht wohl eingeführt werden Tann. 

Dad Hypotheken-Geſetz für Neuvorpommern dagegen würde fich 
jehr wohl zur Einführung nicht blos im ganzen Gebiete des Preußiſchen 
Staats, fundern im ganzen Norddeutfchen Bunde eignen. Es würde 
dadurch für die meiften Territorien ein herr materieller Fortſchritt 
auf einem der wichtigften Nechtögebiete herbeigeführt werden und zus 
gleich ein bedeutender Schritt zur Herbeiführung der Nechtdeinheit von 
ganz Deutichland geichehen. 

® 


m. 
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XXII. 
Ueber die Zuläſſigkeit der Beſchlaguahme küuftiger Löhne, 


Vom Herrn Stadtgerichterath R. Koch zu Berlin. 


Noch ehe die Norddeutiche Eivilprozeß-Drdnung vollendet ift, wird 
das Exekutionsrecht durch Die Bunded-Gejepgebung gewiffermaßen unter- 
mintrt. Kaum ift ein wichtiged Erefutiondmittel, der. Perſonal⸗Arreſt, 
von Bundes wegen bis auf einige, allerdings anfehnliche Reſte begraben 
worden, und ſchon droht das gleiche Schiefal einem anderen, welches 
biaher im Verkehr und in der Praxis der Gerichte eine nicht minder 
bedeutende Rolle geſpielt het, An einem der „Ihönen Arahlingdtage®, 
welche (um mit einem befannten Abgeorbneten zu reden) während der 
heißen und langen Neichelag feffton von 1868 „dem Wohle des Vater 
landed geopfert? worden find, in der Sitzung vom 18. Mai 1868, hat 
der Reichstag des Norddeutichen Bımdes neben der Aufhebung ber Per- 
fonaljhuldhaft und den Genoſſenſchaftsgeſetz auch eine vom Abgeordneten 
Schulze (⸗Delitzſch) beantragte Refolution dahin angenommen: 

‚Den Bundesrath anfzufordern, dem Reichstage in nächiter Seſſion 
einen Gejeß-Entwurf vorzulegen, worin das unbedingte Verbot 
jeder Beihlagnahme noch nicht verdienter Arbeitd- und 
Dienft-töhne im Erelutiond= und Arreſtwege ausgeſprochen 
wird. U 

Ein großes Wort iſt damit ausgeſprochen. 

Hört man die wenigen Redner, welche ſich in der kurzen voran⸗ 
gegangenen Debatte geäußert, blidt man auf die Schnelligfeit, mit der 
ohne hinreichende geſchäftsordnungsmäßige Vorbereitung jened Reſultat 
erzielt worden ift, jo moͤchte es kaum glaublich erfcheinen, dab man 
über dad gleiche Thema bei und in Preußen feit länger ald 13 Jahren 
jo viel bebattirt und gejchrieben, daß die Staats-Regierung nad) wieder- 
holter Enque&te fort und fort geſetzgeberiſches Einfchreiten in der gedachten 
Richtung abgelehnt hat, und daß auch im übrigen Deutjchland Geſetze, 
Prarid und Wiſſenſchaft in der Beantwortung der vorliegenden Frage 
weit auseinander gehen. Sit die Beichlagnahme fünftiger Löhne ein 
‚juriftiiher Nonfend" (Abgeordneter Friedenthal), jo begreift man 
in der That nicht, wie die Praxis fo vieler, ja der meiften preußifchen 
Gerichte an derjelben fefthalten Fan, wie noch dem diesjährigen Zuriften- 
tage von feiner ftändigen Deputation die Frage bat unterbreitet werden 
Tonnen, ob die Geſetzgebung Arreft auf künftig zu verdienended Lohn, 
und- eventuell in welchem Umfange, neftatten ſolle. infender dieſes 
Ka fi hierüber im Auftrage der gedachten ftändigen Deputation gleich 

alls gutachtlich geäußert, und ift dahin gelangt, 
nicht einem unbebingten Verbot der Beichlagnahme fünftiger Löhne, 
ſondern einer Seldränfung berjelben auf eine beftimmte Quote, 
etwa ein Viertel, dad Wort zu reden, 
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alfo dein, was man im Reichtstage geiſtreich einen „Mibbraucd unter 
Bedinaungen* genannt hat. — 

Bei der hervorgetretenen Koalition entgegengeſetzter politiſcher Par⸗ 
teien im Sinne der gefaßten Reſolution iſt es kaum zweifelhaft, wohin 
die raſche Strömung auf dem vorliegenden Gebiete drängt. Vielleicht 
bringt und ſchon die nächſte Reichstagsfeſſion ein Spezialgeſetz, welches 
furzer Hand abermals ein Stüd des beitehenden Exekutionsrechts weg⸗ 
fchneidet und zunächſt der Civilprozeßkommiſſion überläht, den Reſt be- 
friedigend zu geitalten. Dennoch Nheint uns dad Schickſal des Lohn⸗ 
Arreited gegenwärtig noch nicht derartig beſiegelt, da die Hände um⸗ 
thätig in den Schooß zu legen wären. Ueber's Jahr wird: der Schwung 
der proben Maßregel der Aufhebung der Perjonalichuldhaft, an welche 
ich die mehrfady erwähnte Reſolution gehängt .hat, etwas erlahmt fein. 
Möglich, dab es der gedachten Kommiſſion, wie fie ein guied und gerade 
dad gejundeite Stück der Perſonalhaft gerettet hat, auch gelingt durch 
eine angemefjene Begrenzung Das. vorliegende Erekutiond-, Sicherungs⸗ 
md Kredite el infoweit zu erhalten, als deſſen Bejeitigung . nicht 
durch juriftifche oder: fonftige gefeßgebungspoljttiche Gründe geboten ift. 
Snsiotfchen wird daher immter die Surieprudenz fortfahren Tonnen, ein 
beſonnenes Urtheil Durch alljeitige Erwägung vorzubereiten und zu ftärfen. 
Bor Allenı gilt ed, die Gefahr abzuwenden, daß die Frage nicht wie 
aus blauer Luft von allgemeinen philoſophiſchen, wirthſchaftlichen oder 
felbft jurtitifchen Theorieen aus entſchieden werde. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß wir vor einem Problem ber Gejebgebungdfunft ftehen, . 
dab Das Necht ſich auf dem vorktegenden Punkte in. FSlufie befindet. 
Aber nicht abftrafter Spekulation, Yondern dem Leben felbit ijt dieſe 
Bewegung entjprungen. Wollen wir die Spur ded neuen Rechtsſatzes, 
welcher nach harten Kämpfen ſich hervorzubilden begriffen ift, nicht ver- 
lieren, jo bedarf es einer jorgfältigen Sichtung der zeritreuten Elemente, 
nicht nur der beftehenden Vorſchriften und ihrer Anwendung, fondern 
auch aller der Anläufe und Beitrebumgen zur Berbeiferumg deö geltenden 
Rechts, welche in der lehten Periode der Nechtdentwidelung and Licht 
getreten find. Einen Beitrag bierzu mögen die nachfolgenden, zum 
—* dem bereits erwähnten Gutachten entnommenen Bemerkungen 
liefern. 

Der allgemeinſte Begriff für Das, was der Beichlagnahme, jet es 
im Wege der Exekution oder im Wege des Arreſtprozeſſes, unterliegt, 
ift ein Bermögensnbjeft des Schuldnerd. Etwas, was dem Schuldner 
nicht de was in deſſen Nechtöfreife noch nit vorhanden ift, 
ann jelbitverftändlich nicht zur Befriedigung oder Sicherung des Gläus 
biger8 dienen. Die Exekution und der Arreſt Fönnen nicht die umbe- 
ſtimmte Möglichleit ergreifen, Etwas zu erwerben. Hieran zeigt fidh, 

daß der Begriff neh nicht verdienter (fünftiger) Lohn der Be—⸗ 
j hränfung bedarf. Es kann nicht davon die Rede fein, einen Lohn 
in Beſchlag zu nehmen, für defjen Erwerbung: fein weiterer Anhalt zu 
finden iſt, ald etwa die Eriftenz einer Arbeitskraft oder ein gewiffer 
Stand des Sculdnerd, Der Lohn muß vielmehr in irgend einer 
Weiſe bereits rechtlich in Die Exiſtenz getreten fein, Damit er Gegenſtand 


25* 
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einer Beihlagnahme werden kann. Er fann Died nur, wenn er ben 
Charakter einer Forderung, d. b. eines Anſpruchs auf Leiſtung von 
VBermögendobjelten, w jelbft ſchon Vermoͤgensobjelt ift, aunimmt. 
Die unjtreitige Beichlagfähigfeit der Forderungen, namentlid) auch ſolcher, 
weiche, wie Staatsdiener⸗Gehalte und Rentenbezüge, nicht fofort reali- 
firbar find, ift die juriftifche Grundlage des Lohnarreſtes. — 
Indeſſen ift mau befanntlic bei und jeit lange Darüber umeinig, 
ob der Lohnarreſt ſich in jene Erekutionäntittel einfüzen laſſe. In Er 
mangelung deutlicher Geſetzesvorſchriften findet fih eine Skala ab- 
weichender Aufichten von der totalen Unzuläjligkeit bis dur unbe» 
ſchränkten Zuläjfigfeit der Beſchlagnahme unverdienter Löhne mit mannidy 
En ‚Bittelmeinungen. Jene radikale Anſicht beitreitet dem künftigen 
ohn die Eigenschaft einer Forderun n wenn gleich demjelben 
unter Umjtänden ein obligatorifcheh, Beiberfeits bindendes Berhältnik 
um Grunde kiege, fo jei der Anſpruch anf Lohn duch immer von ber 
iftung der Arbeit abhängig, fo nit eriftent. Die Exekution 
in dentelben — bemerkt weiter wenigſtens ein Schriftſteller — fei 
eigentlih eine Exekution in die Arberisfraft, eine geihärhe Art 
ber Perſo nal⸗Exekution. Die Analogie von Beamtenbeioldungen treffe 
nicht zu, weil Ph mehr bie Ratur einer an. Gegenleiltung nicht ge 
bumdenen Itente hätten, und ihre Beſchlagfähigkeit u einem nicht aus⸗ 
zubehnenden Singulgr= Hecht beruhe.) — Andererſeits aber wird — 
und bied ift die herrſchende Meinung?) — geltend gemacht, daB bie 
‚Zohnforderung mit dem Bertrage entftebe (und nur noch nicht 
fällig) oder doch bereits Joweit in ihrer Begründung vorhanden jei, 
daß, wie eine etwaige Cefſion ‚oder Verpfänbung, jo auch eine Beſchlag⸗ 
nahme berjelben nicht des Wegenftanded entbehre. Die Geſetzgebung 
gebe Died inſofern zu erfenmen, ald fie gewiſſe Fünftige Löhne (Die 
Heuer der Schiffer — in dem jebt aufgehobenen $. 1418. Tit. 8. Tb. U. 
A.L. R. — ferner den Meberverdienft dev Sträflinge — 4. Kab.-Ordre 
om 28. Dezember 1840. Geſ.Samml. 1841. ©. 52.) ausnahnisweiſe 
vor ber Bei ahme audfchließe. — Meiftend wird dabei ein Dauern- 
des Dienftverhältnig vorausgeſetzt, und deſſen Borbandenfein dann vers 
neint, wenn der Arbeiter (3. DB. ein Diätar bei einer Altiengeſellſchaft) 
jo geftellt fei, daß er bei voͤlliger Freiheit des Arbeitgebers, ihn täglich 
u entlafien, oder vielmehr feine Dienjte nicht weiter zu verlangen, nur 
ir bie Leiſtungen eines jeden Tages jofort Begabit werde. In diejem 
Falle ift wenigſtens nad der Anſicht des Ober-Zribunald?) nicht blos 


1) Bel. Gruchot, Beiträge. Sabre. III. ©. 86 ff. 102 ff. Beſonders hat diee 
Anfiht Dr. Walded im —— und jegt auch —— vertreten. 

2) Gruchot, a. a. O. Jahrꝗg. IL ©. 217 ff. II. S. 78 ff. 82 ce"; Reikript vom 
15. Sunt 1882. — v. Rönne, Grgänzungen, 5. Aust. Bd. 3. ©. 436.5; Refkript 
vom 26. April 1341. — 3. Min.Bl. S. 155 — C gen baarer Auslagen, nicht 
wegen Gerichtsfporteln, fol auch der noch nicht fällige Kohn des (Hefindes in Be⸗ 
. fhlag genommen werden dürfen) ur. Wochenichr. 1844. ©. 553. 

°) Grtenntniß bed 4 Senates vom 11. November 1852.; Striethorft, Arie 
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die Ueberweifung des fünftigen Lohne, jondern auch der Arreſt gegen 
ſtandslos. Nicht dahin Gehören indeflen, wie meiftend angenommen 
wird, Fabrik⸗ Berg⸗ und Hüttenarbeiter, jene Santwerkegehlfen, weil 
in Ermangelung entgeyenitehender Verabredung ihr Arbeitsverhältniß 
nur nad) 14fägiger igumg geldft werden kann. (Allgemeine Ge⸗ 
werbe-Drdnung vom 17. Januar 1845. 88. 130. 145., Geſ.⸗Samml. 
©. 41.; Gefeg dom 21: Mat 1860. 38. 4. 20., Geſ.Samml. ©. 202.) 
Dem entf vehenb wird in der attprenßiichen Praxis auf den Antrag 
des Gläubigers bei diefen Perfonen, wie bei Gefinde und Gausoffigianten 
und überhaupt dem ganzen Gebiet dauernder Arbeitöverträge (locatio 
conductio operarum und operie) der noch nicht fällige Lohn in Höhe 
der Forderung des Gläubigers in Beſchlag genommen, und der Arbeit 
eber angewiejen, den Sohn unmittelbar an den Gläubiger, oder in 
as gerichtliche Depofitorium abzuführen, während die Anfichten darüber, 
eb auch eine Ueberweiſung zur eignen Einflagung (in vim assignationis) 
oder eine Uebereiguung (cessionis modo) atthaft jei, wiederum and 
einandergehen. Innerhalb jener ziemlich allgemeinen Praxis zeint fich 
indelfen noch ein Unterjchied, je nachdem der ganze Lohn oder nur 
ein Theil defjelben für beichlanfähig erachtet wird. Manche Gerichte 
wenden, infonderheit für Berg: und Hütten⸗Arbeiter, analog die DBor- 
—*5 des 8. 95. Tit. 24. ni IJ. A. G. O. an, wonad Künftlern oder 
Profeffioniften, welche nur ihr unumgänglich nothwendiged Werkeug 
befigen, Theilzahlungen geſtatiet werden en, eine — welche 
in 8. 142. daſelbſt im Falle der zwangsweiſen Abarbeitung der Schuld 
(eines "gänzlich unpraktiſchen Erekutionsmittels) allgemein fer anwendbar 
erflärt iſt. Auch pflegt aus den anderweiten gefeglihen Beſchränkungen 
der Erefution‘) der Orumbfag entwidelt zu werden, Daß durch die Erefutton 
der Nahrungsftand des Schulbnerd nicht völlig zerrüttet werden dürfe.” 
Andrerſeits aber’ wird: eine ſolche Argumentation unter Hinweis auf 
die finguläre Natur aller biefer ——n nicht als berechtigt aner⸗ 
kannte) und höcftens auf Anrufen des Schuldners dem Gläubiger an⸗ 
Wengegeren, ſeinen Exrekutionsantrag auf eine Quote des künftigen 
ohns zu beſchränken. — 

Auch im Gebiet des Rheiniſchen Rechts ſind die Anſichten ver⸗ 
ſchieden. a 1244. Den —E geſtattet — herr mit 
Rückſicht amf die Lage des Schnibnerd mäßige Zahlungsfriften zu be 
willigen, und, während Alles in dem bisherigen Zuſtande bleibt, der 





erfüllten Saezteage bernorgehenken —— bebufe der Aftignation oder Seffton 
für unzwläffig, Koch, der Civiiprozeß. 2. Ausg. ©. 561, erfordert für Die Ueber- 
weifung, daß die Forderung In ihrer Begründung verbinden fe. Deshalb ſei 
die fo oft vorkommende Beihla nahme von Gefellen- und Tagelohn unwirkſam, 
weil der Vertrag erft kuͤnftig Lilofien werben jolle, was mit jedem Tage von Retiem 
geſchehe. Der Arreft habe aljo Teinen Gegenftand. -— Heffter, Preußiſcher Cwil⸗ 
Prozeß. 1856, ſchweigt über Die Frage ganz. Bol: ©. 837 fi. 848 ff. 394. 

*) Siehe dieſelben bei Nede, —— 1866. S. Mff.; au In dem 
Komm.-Ber. des Übgeordneten-Haufes 1865. Pr. V. Nr. 21. ©. 8%. 

5) Gruchot, Jahrg. II. ©. 217 ff.; I. ©. 78 ff. 97 ff. 110 ff.; VID. ©. 348. 
Zur. Wochenſchrift, a. a. D. (Note 6.) 

°%) Gruchot, Il. ©. 221 ff.; UL. ©. 84 ff. 
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Vollſtreckung Einhalt zu thun. Indeſſen hat fi auf dem Boden diejer 
Vorſchrift eine gleichmäßige Prarid binfichtlich des Lehnarreftes nicht 
entwickelt. Während Mande auf Grund derielben einen Theil des 
Lohne ven der Exekution freilaffen, halten Andere fie bezüglich der 
Berchla: I a des Lohns nicht für anwendbar.) — 

Ebenſo ungleich tit die Prarid in den gemeinredtliden Ge 

bieten und den im Sabre 1866 neu erworbenen Landestheilen, ba 
es überall an. ausdrücklichen Vorſchriften fehlt.) Nach Privatmittheis 
lungen angejehener hannöverſcher Anwälte hält man m Hannover 
im Allgemeinen bie Beſchlagnchme künftiger Arbeits und Dienftlöhne 
(dev Dienftboten, Yabrifarbeiter, Gefellen x.) auf Grund bes von „Bes 
foldungen, Dienftemelumenten und dergleidyen” handelnden 8. 569. 
(88. 555. 556.) der Hamnev. bürgerlichen Prozeßordnung für zuläſſig. 
Darüber, ob der ganze Lohn der „lhlagnahme zu unterwerfen, in 
man in der Prarid nicht einig. Nach der Anſicht der Einen beftimmt 
richtertiched Ermeſſen die abzugsfähige Quote, nady der der Andern bat 
der We auf Antrag des Gläubigerd den ganzen Lohn in Beſchlag 
zu nehmen. 
Im Appellationsgerichtsbezirk Kaſſel (vormaligen Kurfürftenthum 
Heſſen) wird eine Entſcheidung des vormaligen Oberappellätionsgerichts 
u Kaſſel vom 26. Auguſt 1837. e. or. 4585.') als maßgebend ange⸗ 
Voben. welche den erft durch vorgängige Dienftverricytung bedingten Lohn 
(eines Lohnkutſchers) ald eine noch nicht entjtandene Forderung, 
nicht für einen zuläſſigen Gegenitand des Arreſtes erachtet. Indeſſen 
geben nad Mittheilung eines angefehenen Praktikers manche Gerichte 
dennoch Immiſſion in alle noch nicht fülligen Yöhne, andere untericheiden 
wiſchen ‚dauernden und täglich auflöätichen Verhältniſſen, während die 
** Meinung in allen Fällen den Verfalltermin abwartet. 

Das Naffauifche Erefutionsgefep vom 16. Suli 1851 (Verord⸗ 
nungsblatt S. 121.) läßt die von Beamtenbefotdungen geltenden Vor⸗ 
Ihriften auf die „Beſpoldungen, welche nicht aus öffentlihen Kuffen be⸗ 
zogen werden”, "analog anwenden ($. 43.). Bezüglich der übrigen 
neupreußiſchen Gebiete habe ich eine zuverläffige Auskunft nicht zu ere 
langen vermodt. — 

Außerhalb Preußens tft der Rechtszuſtaud in Deutichland 
nicht minder bunt und da ed meilt an deutlichen Partikulargeſetzen fehlt, 





’) Der bekannte Kommentator der franzöſiſchen Givilprogeg-Trdnung (Schlint, 
‚Kommentar. Bd. 4. (1345.) ©. 44.) ift aus mneren Gründen (weil der Prinzipal „den 
erften Anfpruch auf die Erfüllung des Vertrags“ habe) der Anficht, der Richter mitte 

epen, wieviel ber Untergebene (Geſinde, Gehülfen eines Geichäfte oder einer Haut 
haltung) übrig behalte. Uebrigens biete fchon Art. 592. des code de proc. (welcher bie 
erefutiondfreien Sachen aufführt) einen Anhaltepunkt dafür dar, daß folchen Perfonen 
nicht Alles zu entziehen ſei. 

%), Die Prozeß» Ordnung vom 24. Juni 1867 (Geſ.⸗Samml. ©. 885.) für 
eisen Theil ber neuen Landestheile fowenig, als die Verordnung fir die gemeinrecht- 
lichen Gebiete vom 21. Zuli 1849 (Geſ.Samml. S. 307.) enthält Beitinimungen 
über eo te nhe R Mer 

v) Henkel, bemerfenswertbe Mechtsfälle ꝛc. aus der kurheſſiſchen Rechtepfloge. 
Kaffel 1888. ©. 607. Sn heſſiſchen Rechtepleg 
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hoͤchſt nficer. Gemeinrechtlich ift die vorliegende Speztalfrage wenig 
erörtert; da die Quellen ſchweigen, fu find die Meinungen verſchieden. !v) . 

In Sachſen (Königreid) wird in der Literatur zwar die Anficht 
vertreten, dab die Beichlagnahme der Dienftlöhne bei Srivat-Dien wer⸗ 
hältniſſen unbeſchränkt ftattfinden müſſen:) Jedoch iſt mir verſichert 
worden, daß manche Gerichte bei Privatbefoldungen und Dienftlöhnen 
F (wie bei Staatödienern'2) für beſchlagfähig halten und danach 
verfahren. 

Auch in —— wird dieſe Analogie auf Grund des 
$. 388. der Civilprozeß⸗Ordnung vom 19. März 1850 („Gehalte" x. 
„und dergleichen") für zuläſſig angeſehen, und das Gleiche ift mir für 
Medlenburg mitgetheilt worden. Auch in Didenburg') foll man 
dieje Grundſätze anwenden. 

Eine ausdrückliche Beitimmung enthält die Erefutiondordnung für 
Schwar a len vom 13, Auguſt 1847. 8. 48.: 

| ‚Bei der Beichlagnahme von Dienit- und Arbeitslöhnen 
ift ohne Unterfdhied, ob dDiejelben bereitö verdient, vder 
erit fünftig zu verdienen jind, foviel freizulaflen, als ver 
Schuldner zum nothdürftigen Unterhalt für fi und die Seinigen 
nach dem Ermeſſen der Behörde braudht.* 

Huch in Württemberg gilt eine ähnliche VBorjchrift (Art. 42. des 
Exekntionsgeſetzes) dahin, daß der laufende Gehalt von Privatdienern 
nur nad) Abzug defien, was zur Nothdurft des Schuldners erforderlich 
jet, mit Beſchlag belegt werden dürfe, während die Badische Prozeß⸗ 
Ordnung von 1864 ($. 919.) geradezu diejelben Beitimmungen, welde 
von Staatödiener-Gehalten gelten, zur Anwendung bringt, „wenn Ges 
—* von Perſonen, die in anderen Dienſten als denen des Staats 
tehen, mit Beſchlag belegt werden ſollen.“ 

In Oeſterreich findet I unjered Willens nur ein jinguläres 
Berbot der Beſchlagnahme fünftiger Löhne für Bergarbeiter (in dem 
Berggefep vom 23. Mai 1854. $. 267.). — 

Eine Aenderung des beitehenden Rechts ift vorzugäweije in 


— Segen die Zuläſſigkeit: Leyser, Med. ad Pand. Lib. 42. Tit. 5. spec. 476. 
n. 4. ; Liebe in Welske's Nechtsleriton. Bd. 4. ©. 115. bemerkt: Beioldungen und 
Penftonen feten gemelmrechttih ein geeignetes (Gretutioneobjekt Nur Staatsdienern 
ſei foviel zu laſſen, daß fie jubfiftiren fünnen. Auch Wepell, Civilprozeß. 2. Aufl. 
©. 577. rechnet fefte ebaltsbezüge, foweit fie nicht dem partitularrechtlichen bene- 
ficium competentiae unterliegen, zu den Forderungen, in welche die Srefution ftatte 
finde, und erwähnt die den öffentlichen Beamten (in Anlehnung an das von ben 
älteren Kanpniften behauptete beneficium der Kleriker) zugebilligte Kompetenz. — Un- 
gefähr auf demfelben Standpunft („fefte Bezüge, Gehalte und Penfionen aus öffent- 
hen Kaffen* refp. „Befoldunge- und Htentenbezüge‘, wobei übrigene haufig von 
Gehalten und Penfionen, „wenigſtens des Staats”, ein gewiſſer Theil dem 
Schuldner freigelafien werben müſſe) befindet fi der neuefte Schriftfteller Ende 
mann, das deutfche Giuitprogepreät. 1868. ©. 995. 1021. 
ı1) Dfterlob, der ord. bürgerl. — nah K. Sächſ. R. 4. Aufl. Bd. 2. 
860 S. 685 ff. Anmerk 19.; Bed, das Exekutionsgeſez vom 28. Februar 1838. 


12) Oſterloh, ©. 688.; Bed, ©. 79 ff. 
...?) Das DOfdenburgifche Prozeßgefeg von 1857 Hat über die Exekutionsmittel 
Nichts beitimmt; ſ. Beder, Kommentar. ©. 226, 
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Preußen erftrebt worden, wo die Beichlagnahmen künftiger Löhne 
einen jehr beträchtlichen Umfang erreicht haben.':) Namentlich gilt dies 
von folden Punkten, wo dauernd die Anſammlung größerer Arbeiter- 
maffen ftattfindet. Beſonders jeit dem Jahre 1855 tft eine zunächft 
aus den Reihen der Arbeitgeber bervorgegungene Agitation ın jener 
Richtung fortwährend im Wachſen begriffen. Die erſte Verhandlung 
der damaligen zweiten Kammer ift noch verhältnißmäßig mager: 
Kommerzienrath $. in Grünberg hatte in einer Petition die Beichrän- 
fung der Beſchlagnahme des Lohnes der Fabrikarbeiter beantragt. Gegen 
den Antrag der Kommiſſion, weldye Webergang zur Tagesordnung vor» 
ſchlug, wurde die Petition in der Sitzung vom 18. April 1855 nad 
furzer Debatte der Staatöregierung zur Erwägung überwiefen.' Ein 
erneuter Verſuch im Jahre 1857 verlief in ganz gleicher Weiſe, obwohl 
der damalige Tuftizminifter erflätte, daß die Staatöregierung nad An- 
hörung der Jropingialergan⸗ u der Ueberzeugung gekommen ſei, daß 
ein Verhältniß vorliege, welches ſich der pofitinen Geſetzgebung ent— 
ziehe.!6) Die Reſſortminiſter ordneten Darauf eine Befragung der Appella⸗ 
fonögerichte, einzelner Gerichte erfter Inftanz und ber Bezirfö-Regierungen 
an, von den Appellationsgerichten fprachen ſich 7 für, 10 gegen eine 
Abänderung der bejtehenden Geſetze aus, unter den lebteren eins, weil 
es ſchon nad) geltendem Recht die Beſchlagnahme künftigen Lohne über- 
haupt nicht, zwei, weil fie biefelbe nur zum Theil für zuläffie 
hielten. Auch die Meinung der übrigen Organe war getheilt.'"7) Nach— 
dem in den Jahren 1859 und 1860 Petitionen auf Beſchränkung der 
Beſchlagnahme des Geſindelohns auf einen den Umftänden anges 
nıeffenen Betrag nad) dem Kommiſſionsantrage durch Webeigang zur 
Tagesordnung erledigt waren, brachten Oberjchlefiiche Abgeordnete im 
Jahre 1861 einen Geiegentwurf dahin ein: 

‚Der Lohn der Berg-, Hütten: und Fabrif- Arbeiter 
unterliegt nur in Höhe eines Biertheils feines Betrages 
dem Arreite und der Erelution.* 

Diesmal hatte der Borjchlag ein umgekehrtes Schickſal. Während 
die Kommiſſion die Annahme ded Entwurfs empfahl, '") wurde derfelbe 
im Plenum nad) eingehender Debatte abgelehnt.!) — 

Die weitelten Dimenfionen nahm die Angelegenheit im Jahre 
1865 an. Der Abgeordnete Wagener beantragte, die Staatäregierung 


19 Eine tm Sabre 1861 dem Abgeordnetenhauſe eingereihte Denkichrift des 
Oberſchleſiſchen ber und büttenmännifchen Vereins berichtet (©. 9.), daß im Beuthener 
Kreife im Jahre 1861 bei einer Zahl von 30000 Arbeitern monatlich durchſchnittlich 
800 Lohnabzüge verfügt feien. Weitere Angaben enthält ein Kommiffionsbericht 
deffelben Hauſes von 1869. | 

15) Eten. Ber. der 2. 8. 1855. ©. 768. (auf Antrag des Abgeorbneten Strohn, 
dem Abgeordneter von Gerlach beiftimmte). 

18) Sitzung vom 9. März 1857.; Sten. Ber. ©. 448 ff. 

17?) Komm.»Ber. des Abgeorbneten- Sauce von 18365 (j. Rote 4) ©. 3. 

18) Komm.Ber. 1861. ODruckſachen Nr. 177. 

ı#) Auch ein Verbefferungsantrag, von dev Unzuläffigfeit der Beichlagnahme 
fünftiger Löhne ausgehend und auf Borlage eines entiprechenden Gefetzentwurfs zielend, 
wurde abgelehnt; Etenogr. Ber. S. 1080 ff. 
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ur baldmoͤglichften Vorlegung eines Geſetzentwurfs, betreffend die Be- 
"ränt ung der gerichtlichen Beſchlagnahme der Arbeitälöhne im Wege 
des Urreftes und ber Erefution aufzufordeen. Mit einer Erweiterung 
deſſelben auf abminiftrative Beichlagnahmen der Arbeitd- und Dienft- 
Löhne empfahl die Kommiffionsmehrbeit den Antrag zur Annahme,2v) 
bie Staatöregierung verneinte, wie früher, das Bedüunfniß wenigſtens 
einer jofortigen GefetzeAenderung und wollte die Frage eventuell nur 
im Zuſammenhang mit dem Exekutiondrecht näher geregelt wiſſen. In⸗ 
beifen nad) einer. Tebr bewegten Debatte wurde der Kommiſſions⸗Antrag 
fan einftimmig angenommen?!) . — Dellenungeashtet hät biöher bie 
Staatöregierung in ihrer ablehnenben Haltung verharrt.22) 
Auch ber m Se 1864 veröffentlihte Entwurf einer Civil» 
prozeßordnung läßt unbeſchränkt die Beichlagnahme von „Bes 
joldungen, Dienftemolumenten, WMartegeldern* ıw. „oder anderen 
an die Perjon des Schuldnerd gebundenen fortlanfenden Ginfünften* 
zu und beſtimmt ausdrücklich, daß fich dieſelbe auf die bereits fälligen, 
jowie auf die fünftigen Beträge derjelben erſtrecke (8. 1131.), ohne dab 
der bezüglid des Lohnarrefteß beitehenden SKontroverfe gedacht wird. 
Der Entwurf iſt deshalb von einem Vertreter der milderen Meinun: 
angegriffen morden,23) wie denn auch fonft, im Zufammenhang mi 
jenen parlamentarifchen Kampfen und ber über die Auslegung des geltenden 
Rechts obwaltenden Kontroverfe einige Stimmen in der Literatur für 
neue gejebliche Regelung der Frage im Sinne einer Beſchränkung 
ded Lohnarreites laut geworden ſind.?) — 

Bon den neueren in die Deffentlichfett gelangten Prozeßordnungb⸗ 
Entwürfen enthalten der ber Kummiffion in —— (1866) — Io. 
genannte deutſche Enwinf — der Hefftfche (1867) und der Würt» 
tembergifche Entwurf (1867) Nichts von den Grefutiondmitteln. Der 
Deſter reichiſche Entwurf (1867) handelt abgefehen von der Erefution 
in „Öorberungen” (8. 915 ff.) von der Erefution im Gehalte der Geiſt⸗ 
lichen, öffentlichen Beamten und Lehrer und der Militaird, für welche 
gewiſſe Kompetenzen gelten follen (8. 828—831.), gedenft aber des Arbeitd- 
lohnd nicht. Dagegen haben der Sächfifche (1867) und der Bayerifche 
Entwurf (1861) Spezialbeftimmungen aufgenommen. Der erftere regelt 
zunächſt bie Stompeteng bei Beichlagnahme von Staatädtener -Webühr: 
niffen (8. 1105.) und beftimmt fodann 48. 1108.): 


2 Komm.Ber. 1865. Drudfachen Nr. 221. 
2?) Stenogr. Ber. ©. 2025 ff. (Sitzung vom 10. Juni 2865). Abgeordnete Lette 
hatte motivirte Tagedordnun benntragt. 

22) Als jedoch bei Gelegenheit ber legten Etatsberathung (Februar 1968) von 
einer Seite die administrativen Beichlagnahmen künftiger Löhne zur Sprache gebracht 
wurden, äußerte fich ber Finanzminifter günftig im Sinne der erbetenen Abhuͤlfe. Mit 
Ka bierauf und auf die bevorſtehende neue Kivifprogeßorbnung find ſpäter auch 
einf —ã Petitionen in der Juftizkommiſſion des Abgeordneten⸗Hauſes als erledigt 
angefehen. 

" 23) Hinſchius, Preußifche Anwalts» Zeitung. Jahrg. 1865. Nr. 48. (Silber⸗ 
a 

— Wornd pt, Jabra. IE. ©. 221. Sabrg, HI. ©. 96. 111.; Preußiſche Gerichte: 
Zeitung 1860. Wr. 24. (ed), 1861. Nr. 42. (Silberſchlag). 
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„Dienftlohn und andere Dienftbezüge ber Dienftboten, das Arbeits- 
Lohn der Gewerbögehülfen und der Handarbeiter, insbefondere auch bei, 
dem Bergbau und dem Hüttenwefen, und Gehalte der in einem Privat- 
dienfte ftehenden Perfonen find der Beſchlagnahme nur infoweit unter- 
worfen, als fie nach Ermefjen des Nichterd nicht zu dem eigenen Unter- 
halte diefer Perjonen und dem Unterhalte derjenigen Samilienglieder, 
zu deren Unterhaltung jie gefeglich verpflichtet find, gebraucht werden.” 25) 

Noch weiter geht der Bayeriihe Entwurf (Art. 898.), indem er 
die Beichräntungen der Beichlagnahme von Staatsdiener -Befoldungen 
Fe auf „Privatdienftgehalte* zur Anwendung bringt und weiter be= 
ttmmt: 

„Noch nicht fälliger oder noch nicht verdienter Lohn der Dienft- 
boten und Handwerker, ſowie aller Arbeiter, melde tageweije ihren 
Lohn empfangen?s), fünnen nicht mit Bejchlag belegt mwerden.*2?) 

Zieht man aus dieſer Weberficht die Summe, jo fanıı ed nicht 
weifelhaft fein, daß da8 heutige Rechtsbewußtſein einer un beſchränkten 

ulafjung der Beichlagnahme noch unverdienten Lohnes abgeneigt iſt. 
Wenn es ſich aber darum handelt, ob ein unbedingtes Verbot oder 
eine zweckmäßige Beſchränkung fidh aus dem Strom der Dleinungen 
beraudzuarbeiten im Begriff ift, "0 icheint mir, von der eiligen Reichs⸗ 
tagsrefolution abgefehen, die Wagſchaale mehr nach der lepteren Seite 
zu neigen. Mindeftens iſt die öffentlihe Meinung nicht in dem Maße, 
als —9 uletzt bezüglich der Beſeitipus der Perſonalſchuldhaft gezeigt 
bat, — das veipig benachbarter Staaten eingenommen. Eine ruhige 
Prüfung innerer Gründe kann daher noch auf Einfluß rechnen. Die 
rein juriſtiſchen Bedenken zunächſt, welche man dem a ent» 
egenbält, dürften bei näherer Betradhtung kaum Stand halten. Die 
> nalegie der Perjonalhaft nor Allem jcheint mir durchaus umzutreffend. 
Der Schuldarreft ift gefallen, vorzugöweife, weil bie Perſon des 
Schuldner nady heutiger Auffaljung feiner Verfügung nicht unterliegt, 
weil die $reiheit als unveränberliched Gut betrachtet wird, da8 zur Er⸗ 
füllung von vermögensrechtlichen Berbindlichleiten weder beitimmt noch 
geeignet ift. Diejer Grund aber paßt nicht auf den Tünftigen Lohn. 

er Arbeiter bleibt frei; er wird nicht zur Arbeit gegmungen; nur ein 
beitinnmter ‘Theil ded Ertrages feiner Arbeit, nicht Die Arbeitstraft, 
wird in Beſchlag genommen und von der Arbeit abgelöft, wie bafjelbe 
auch mit dem Willen ded Schuldners gefchehen fönnte. Nur ein Ber= 
mögendredht wird feiner Verfügung entzogen, nicht feine Perfon. Nun 
fagt man zwar: Von einem Vermögensredht fann nicht die Rede fein, 
weil die Arbeit noch nicht geleiftet iſt; der Arreft, der den 


25) Die Motive ſchweigen (f. ©. 666.). 

2°) Gewerbsgehülfen alſo, welche auf Stücklohn arbeiten oder in längeren Friften, 
ald einen Tag, ausgelohnt werden, finb nicht betroffen. 

2°) Auch bier feblt die Motivirung — |. die Motive ©. 649. — Bei der jpüteren 
Beratbung in Geſetzgebungsausſchuſſe der Kammer der Abgeordneten bat man jedoch 
das Prinzip verlajjen und nur eine Beihränfung (fomeit der Dienftlchn den 
Betrag von 7 Gulden wöchentlich nicht überfteigt, und bie zur Hälfte des Mehrbe⸗ 
trages) für erforderlich gehalten — f. Verhandlungen des Gefehgebungd - Ausfchuffes, 
Andang zum Protokoll vom 18. Dftober 1867. ©. 551. — 
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fünftigen Lohn treffen foll, ift gegenftandslos. Dies ift ein weſentlich 
anderer Standpunkt, der der privatrechtlichen, nicht der publigiitiichen 
Gründe. Allem die Beſchlagnahme iſt eine weientlih Tautionelle 
Mapregel, welche die Befriedigung des Gläubigerd nur vorbereitet, nicht 
unmittelbar herbeiführt. Sie kann Bermögendobjelte ergreifen, melde 
noch nicht vellitändig zur Entitehung gelangt find, Deren Entitehung 
aber nady dem natürlichen und gewöhnlichen Berlauf der Dinge zu ers 
warten ſteht. Wie mon Früchte auf Dem Halme verpfänden und 
in Beſchlag nehmen fann,2>) fo find auch Forderungen arreitfähig, 
deren gewöhnliche Entitehungd«Bebingungen in einem bereitö vorhandenen 
Dbligattond=Berhälniffe gegeben find. Ein ſolches Verhältniß, die 
Exiſtenz eined (zweijeitigen) Arbeitsmieths⸗ oder Werkverdingungs-Ver⸗ 
trages iſt die unerläßliche Bedingung des Lohnarrefted. Celbit in der 
itrengften Begrenzung auf noch nicht verdienten Lohn im engften Sinne 
(wobet auch noch nicht ein Stüd der entſprechenden Arbeit gethan, 
alſo nicht das geringite Kohn Partikel verdient und nur noch nicht 
fällig ift2%), jest jchon Die nothwendige individuelle Bezeichnung 
des zu arreftirenden Lohnes immer ein bereit& rechtlich beitehendeg 
obligaterifhe8 Verhältniß der gedachten Art voraud. Dies 
muß die ArrefteBerfügung zu treffen im Stande fein. Da nun ſchon 
gwilchen dem Antrage und der Behändigung der Verfügung eine Zeit 
vergeht, jo tft eine gewifje Dauer des Verhältniſſes allerdings noth⸗ 
wendige Vorausſetzung der Beſchlagnahme. Det der Möglichkeit einer 
jtilljchweigenden Relokation aber dürfte dieſes Erforderniß nicht allzır 
ſtreng zu behandeln. Auch die nur thatſächlich längere Dauer eines 
von dom jerein ohne beitimmte Feſtſetzung eined Endtermind einge- 
gangenen Berbältnijfes genügt, um eine Identität und Kontinuität 
defjelben anzunehmen.?) Sit nun ein —* Verhältniß einmal be⸗ 
gründet, ſo entſpringt aus demſelben ſofort eine Forderung auf Zah⸗ 
lung des Lohnes, allerdings auf Zahlung erſt nach vollendeter Arbeit; 
aber doch immer eine Forderung. Die Zweiſeitigkeit des Dienit- 
miethövertraged bringt ed mit fich, Daß in gewiſſer Weiſe allerdingd Die 
Lohnforderung von der Vorleiftung der Arbeit abhängig tft. Allen 
der Wille des Arbeitgeberd ift doch immer bereitö gebunden; er kann 
fich nicht weigern, bie Arbeit anzunehmen und den Lohn zu bezahlen. 
Der Lohnarbeiter hat ein Recht darauf, jene „Bedingung“ felbit zu 
erfüllen, welches der gefeplichen Schugpmittel nicht entbehrt. Hiermit 
tritt der künftige Lohn in den Kreis der Vermögensobjekte des Schuldners. 
Läßt man überhaupt bei wechjelfeitigen Berträgen ein Eintreten 
bed Gläubiger eined Kontrahenten an Stelle des letzteren im Wege der 


2) $ 13. Tit. 24. Th. J. A. G. O.; Strey, bie Lehre von den Arreften. 


29) Die Begriffe „Hälligkeit" und „Eriftenz” fallen bier Häufig zufammen. 

30) Deshalb find wir nicht ber Anficht, dag unter allen Umſtänden unverdienter 
Tagelohn und noch viel weniger unverdienter Gefellenlohn ber Beichlagnahme 
ent en fei Wird bei diefen Verhäftniifen von der tägfich oder nach kurzer Friſt 
wläfligen Kündigung oder Aufhebung kein Gebrauch gemacht, jo dauert das Ver 
nie eben fort. Daß die Bezahlung des Lohnes tagemeife erfolgt, zerfpfittert noch 
nicht notbirendig das Arbeite-Berbältniß in ebenfoviel Taxe. 
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Grehutton zu,2') wie die Cefſion der auß einem unerfüllten zweiſeitigen 
Bertrage entipringenden Forderung zuläiftg ift,2) fo mu auch die 
Beſchlagnahme des fünftigen Lohnes geftattet fein. Gerade dad, was 
die Maßregel immer zu einer dem Erfolge nad) prefären macht, die 
Möglichkeit, daß bie Arbeit nicht geleiſtet und der Lohn nicht verbient 
wird, befeitigt, wie bereit3 oben angedeutet, daß Bedenken, daß ber Lohn⸗ 
Arreft die Freiheit des Arbeiterd befchränte. ' 

Eine andere Frage aber ift; ob nit, aus wejentlih um« 
jurtftifhen Geſichtspunkten betrachtet, der Lohnarreſt ebenjo ver- 
werflich ift, ald der Perfonalarreft: Es tft zu erwägen: ber Arbeitslohn 
tft oft das einzige Vermögen des Arbeiterd, der Nichts hat für fi und 
jetne Familie, ald feine Arbeitöfraft. Ihm den Arbeitslohn auf längere 
Zeit entziehen, heißt ibm feinen Lebensunterhalt nehmen und ihn dem 
&lend preis eben. Die Freiheit ift ein ideales Gut; ihr Verluft läßt 
fich allenfali® auf einige Zeit verichmerzen. Der Gläubiger muß ja 
dem Schuldner im Gefängniß nothdürftigen Unterhalt gewähren. Berluft 
bed Arbeitslohns aber tft für den Arbeiter Vernichtung feiner 
wirthſchaftlichen Eriftenz In diefer Noth fucht fich das Leben 
einen Ausweg. Iſt der Arbeiter ein geſchickter und fleißtger, den ſich 
der Dienftherr zu erhalten wünfcht, fo läßt fich Diefer vielleicht bewegen, 
bie Schuld vorn ußwetfe für ihn zu berichtigen. Es wird alfo, ähnlich 
mie bet ber Perjonalhaft, ein um erethigter Drud auf Dritte gebt. 

Die Fälle find indeffen nur zelte. In den meiften anderen 
Fällen wird der Arbeiter entlafjen, weil mit der Entstehung des Lohn 
fich auch die Arbeit verfchlechtert, ober fich der Arbeitgeber der Mühe 
der Abführung an den Gläubiger oder an das Gericht nicht unterziehen 
will; oder der Arbeiter verläßt —* ſeine Arbeitsſtelſe, um anderswo 
lohnende Arbeit zu ſuchen, bis ihn us dort Die —— erreicht. 
Welche moraliſche und ſociale Gefahren hiermit verbunden ſind, bedarf 
kaum der Entwickelung. Kolluſionen mit den Arbeitgebern, beſten Falles 
vielleicht durch einſeitige Auffaſſung oder Mittheilung über die Entſte⸗ 
bung des Schuldverhältniſſes — *8 fuchen * ben Gläubiger 
um den Erfolg feiner Maßregel zu bringen und verderben die ftttliche - 
Baſis des Arbeitsverhältniſſes. in vagirender Arbeiter, der ſich vor 
den Augen feiner Gläubiger verbirgt, wird unvermerkt auf eine tiefere 
fittlihe und foztale Stufe eratben. Mit dem Herabfinten feiner 
Leitungen an bad Gemeinweien, fehwindet fein Sntereffe an dieſem, 
wie das des Lebteren an ihm. Bid zur völligen Entwerthung bes 
Arbeiterd und bloben Reduktion zum Konfumenten und Subtrahenden 
des National» Wohlftandes tft dann nur ein Meiner Schritt. — Zu 
joldem Aeußerſten aber fol e8 m. E. die Verwirklichung des Rechts 
nicht fommen laffen. 





on Bbei ber Sachmiethe nach Preußiſchem Recht — 8.118. Tit. 24 Th. J. 


92) Gemeirrechtlich iſt Dies freiftd namentlich für den Pachtvertrag beftrittn — 
v. Holzichuber, Theorie und Rafuiftit. 2. Aufl. Bd. 3. ©. 123. Für Preußiſches 
Brecht |. Pfenar- Beichluß des Obertribunals vom 16. Tanuar 1846 (Präf. 1689.) 
Entjcheidungen. Bd. 12. ©. 11. 
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Mau Tann jehr wohl zweife ein, ob nicht bie vollftändige 
Ausſchließung der Beſch —— — Lohnes die einzig wirt: 
ſame Maßregel fei. Indeſſen ——* doch überwiegende Gründe gegen 
ein ſolches Radikalmittel. Es wiederholt werden: der Lohn iſt 
oft das einzige Vermögen des Arbeiters. In dieſen Fällen käme die 
Verſagung der Beſchlagnahme einer Mechtöverweigenung gleich. Nicht 
nur der Kredit des Arbeiter 8 würde aufhören, fondern auch alle lediglich 
aus dem Gejepe oder doch nicht aus Mechtögeichäften entipringenden 
Berbindlichleiten würden die Ausficht auf Befriedigung verlieren. Man 
darf nicht vergefien, dab, was gegen den Schuldner Milde tft, gegen 
den Gläubiger Härte fein kann. Hierbei tft namentlich an ben in igen 
Anſpruch aus unehelicher Vaterſchaft gegen Knechte, Geſellen, ſtä ice 
Geſinde und dergleihen zu erinnern. Gerade für ſolche fih in die 
Zukunft erſtreckenden Verbindlichkeiten ift der künftige Lohn des Berur- 
theilten oft das einzige Erefutions-Objelt und bietet ſich als natür- 
lichſtes De riebigungärsittel wie von felbft dar. Es hätte etwas das 
Rochtögefühl Bedrüdended, wenn der Schuldner bei reichlichem Arbeits⸗ 
oder Dienftlohn ſich dem Wohlleben ergeben fönnte, indeß der Gläubiger 
oder die Bläubigerin in Dürftigkeit nnd Noth verfommt. Die Erefution 
muß alles das ergreifen, was der Schuldner irgend enibehren Tann. 
Nur über die feine Grenze darf fie nicht hinausgehen, auf welder 
summum ius in summa iniuris umſchlägt. Man darf m. &. auch 
vom Redtd- Standpunfte nicht davor zurüdichreden, als Grundſatz 
‚aufzuftellen, daß Dur die Srefution Niemand in jeiner ſchaftli 
und geſellſchaftlichen Exiſtenz voͤllig vernichtet werden darf. Freilich darf 
man denſelben nicht als einen zur unmittelbaren Anwendung geeigneten 
Rechtsſatz proklamiren, ſondern nur als ein geſetzgeberiſches 
Motiv anerkennen. Als ſolches iſt derſelbe längſt in dem Recht aller 
Kulturvoͤller zur Geltung gelangt. Er bildet den gemeinſamen Grundzug 
aller der zahlreichen Exekutionsbeſchränkungen, welche ſich in allen modernen 
Erefutionds und Konkurdordnungen finden, und durchdringt namentlich) 
auch die preußtiche Gefeßgebung.??) Wie weit man num in ber Aus: 
Dehnung diefer Deichränfungen gehen wolle, ift mehr eine Stage der 
Politil. Es verftößt m. E. nicht minder gegen die reine ratio iuris, 
wenn dad Geſetz die Betten, Kleidungsftüde, das unumgänglich nothe 
wendige Handwerkszeug oder?) Landwirthichaftögeräth, Vieh und der⸗ 
* gleichen für unangreifbar erklärt, als wenn man einen Theil des noch 
nicht fälligen Lohnes — in den meiften Fällen immerhin ein unregel⸗ 
mäßige, der natürlichen Anfchauumg ferner liegendes Exekutionsmittel 
— unbedingt freiläßt.) Bei dem werten Begriff der Arbeit und des 





34) So bereit in der Magna charta. 


35) Nirgendd weniger als bier, paßt das bei Gruchot, Tahrg. II. ©. 225. zur 
Abwehr gebraudte: „Fiat iustitia pereat mundust* 
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Arbeitslohnd läßt fich bier faum von einem Singular-Redt reden, 
gefchweige von einem Privilegium. 

Es ift der unverfennbare Zug der Rechtdentwidelung die Strenge 
des Schuldrechts altmählih zu mildern. Die Vorgänge der neueren 
Partitulargefege und Entwürfe, weldye ich oben zufammenzuftellen geſucht 
babe, zeigen m. €. deutlich, daß das dentſche Exekutionsrecht bezüglid) 
ded Lohnarreſtes bei einem Wendepunkte angelommen if. Troß aller 
Verſchiedenheit im Einzelnen ergiebt ſich, daß bie Schwiertgfeiten, welche 
der Formulirung eined dem Bedürfniß entiprechenden Nechtsſatzes un- 
leugbar entgegenftehen, nicht unäberwindlid, find. Nicht ohne Grund 
werden bereit? in ziemlich weiten Umfange die von Beamten-Be- 
joldungen geltenden Grundfäge analog anf Arbeitd« und Dienftlöhne 
angewendet. Die Aehnlichleit der privatrechtlihen Seite des Beamten- 
Berhältnifjes ift in Die Augen fallend. Ganz nahe ftehen bemfelben 
diejenigen dauernden Privatdienftverbältniffe (3. B. der Haudoffiztanten), 
bei welchen man gleichfalls von einer Beſoldung zu reden pflegt. 
Indeſſen dieſelbe juriftiiche Analogie gilt für Arbeitslöhne über- 
haupt. Iſt aud die Beamten-Beioldung nicht ald Entgelt beftimmter 
dienftlicher Arbeiten au en ‚ de ift doch ihre Fortentrichtung durch 
bie Dauer des Dienitwerhältnifjes bedingt. Ihre Beſchlagfähigkeit, 
weldye das Gefep überall anerkennt, ift deshalb gleichzeitig ein Argument 
für die Beichlagfähigleit des künftigen Lohnes. 

Hat num die Gefehgebung den Staatöbeanmten aus Rückſicht auf 
den üffentlihen Dienjt (gewiſſermaßen ex iure tertii) ein beneficium 
competentiae gewährt, h, kann aud für ein analoges beneficium des 
Arbeiterd ein Intereffe des Staatd an Erhaltung leiftungsfähiger Staats- 
bürger angeführt werden. Mindeftens ift diefe Argumentation nicht 
ohne Weiteres von der Hand zu weiſen. M. €. tft diefelbe indeffen 
mehr ein theoretiiher Stügpunft, als von rechtsſätzlichem Gehalt. Das 
Intereſſe des Sta ats bei der Erefution in die Befoldung feiner Be- 
amten tft doch ein wejentlich verjchiedenes vun dem, welches bei der 
Beihhlagnahme gewöhnlichen Arbeitölchns in Frage fommen fann. Für 
dad Stompetenz>Benefizium deö Beamten ift der Gefichtöpunft maß- 
gebend, daß der Beamte jein Amt weiter in angemeflener Weife zu ver- 
walten im Stande fein joll. Der Arbeiter Tann jened nähere Ner- 
hältniß ded Beamten zum Staate für fich nicht geltend maden. Er 
fol nur vor dem Außerften Verfall geichüpt werben; ich Tann mid) 
demnach nicht dafür ausipredhen, die Beſtimmungen über den abzug8- 
fähigen Theil von Beamtenbefoldungen, welche fich ohnehin häufig in 
kleinlichen Abftufungen ergehen, auf die Beſchlagnahme Fünftiger Loͤhne 
anzuwenden. ‘ 

Es ift vielmehr ein neuer, jener Tendenz — die völlige Nah: 
rungälofigfeit abzuwenden — entiprechender Rechtsſatz, welder in 
jener Analogie nur einen bequemeren Ausweg ſucht. Dan bat einge: 
wendet, der Gläubiger habe ſelbſt an der Erhaltung feined Schuldners 
ein dringendes Intereffe, und werde dies, wenn man die Beſchlagnahme 
bed fünftigen Lohnes gejtatte, dadurch von freien Stüden wahrnehmen, 
daß er feinen Antrag auf einen Theil des Lohnes beſchränke. Allein, 
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die Erfahrung lehrt dad Gegentheil. Die meiſten oder doch fehr viele 
Gläubiger, in der Hoffnung, der Arbeiter werde We anderweit Hülfe 
Schaffen, oder doch unbefümmert um das fernere Schidfal ihre Schuldners, 
laffen den ganzen Lohn ohne Einſchränkung in Beichlag nehmen. Dem 
Richter eine —— keit zur Herbeiführung zweckmäßiger Ein⸗ 
ſchränkungen zuzumuthen, Bat ferne großen Bedenfen. Diefjelbe dürfte 
mit der Stellung, weldye der Richter in dem Prozeſſe der Zukunft ein- 
nehmen wird, ſchwer vereinbar fein. Auch würde dadurd das Schreib- 
werk in fehr erheblicher MWeife vermehrt werden. M. €. Tann lediglich 
die Geſetzgebung helfen, indem ſie nur einen Theil des künftigen 
Lohnes für beſchlagfähig erklärt. Eine Ausdehnung auf den bereits 
fälligen Lohn (wie in der Sondershauſenſchen Exekutionsordnung, dem 
Sächfiſchen Entwurf und dem Entwurf von Neide und Konſ. 1861) 
halte ich nicht für gerechtfertigt. Hat der Arbeiter den Lohn ſtehen 
laſſen, fo gehört derſelbe zu den gewöhnlichen Aktivis, deren Angreif- 
barkeit ohne Beeinträchtigung der Öläubiger © nicht beichränfen läßt. 
Er ift ic mehr Arbeitslohn in eigentlichem Sinne, jondern Kapital. 
Diefes Lohned bedarf der Arbeiter präſumtiv nicht notptmentig zu 
ſeinem Unterhalt für die Sutunft Wenigſtens fehlt ed in dieſer Bezie- 
bung an jedem Anhalt zur Abmeffung der zuläffigen Einſchränkung. 
Anders verhält es fich mit dem erft fünftig fällig werdenden Lohn. 
Diefer läßt fich in abstracto mit den Bedürfnifjen des Arbeiters ver- 
leihen, zu deren laufender Dedung er beftimmt iſt. Nun wird eö 
fi ſchwer beftreiten laffen, daß jeder Arbeiter im Allgemeinen einen 
ewiſſen Abzug erleiden kann, chne zu Grunde zu geſen Es beſteht 
ein volkswirthſchaftliches Geſetz, nach welchem die ohnarbeiter im 
Ganzen und auf die Dauer nicht mehr Lohn empfangen, als der nöthigfte 
Unterhaltsbedarf beträgt.3°) Jede Wirthfchaft ift in der Regel im Stande, 
fih Einſchränkungen aufzuerlegen. Wer Schulden gemacht hat, ohne 
andere Befriedigungämittel, als feinen fünftigen Lohn zur Verfügung 
ftellen zu fönnen, mag auch Entbehrungen leiden. Man würde allen 
Zweifeln in diefer Richtung aus dem Wege gehen, wenn man, wie in 
Sachſen, Württemberg und Sondershaufen, bie Ermittelung 
des abzugsfähigen Theild im Weſentlichen dem richterlihen Ermeffen 
überljehe pierdurdh würde gleichzeitig für eine genügende Berüdfichti- 
gung der Iofalen und individuellen Verhältniffe in weitem Maße Sorge 
getragen. Allein auf der anderen Seite fommt in Betracht, daß ed dent 
Richter in den meiften Fällen an Anhaltspunkten für ein ſolches Er— 
meſſen fehlen wird. Er würde alfo etwa, wie es dem preußifchen Richter 
bei der Geftattung von Zahlungsfriften an Künftler oder Profeſſioniſten 
& Pflicht gemacht iſt (8. 95. Tit. 24. Th.L A. ©. O.), mit Lokal⸗ 

enbrben in Einvernehmen treten müffen. Hierdurch würde, felbft bie 
Unbefangenheit diejer Behörden voraudgefept, ein ausgedehntes Schreib- 
wer? veranlaßt, das zu den erzielten Refultaten faum in richtigem Ver—⸗ 
bältniß ftände. Weberdies tft gerade der Mangel einer allgemein erfenn= 


— Rau, Lehrbuch der politiſchen Oekonomie. 8. Ausg. (1868.) Bd. 1. ©. 272. 
(gegen Yaffalle). 


43 8. Koch: Ueber, die Zutäffigkeit der Beſchlagnahme künftiger Löhne. 
baren, feſten abzugäfähigen Quote überaus nachtheilig für den Kredit 
er Arbeiter. - 


Dieje Nachtheile werden vermieden, wenn ein ein für alle Mal be 
ftimmter Theil des Lohnes für unangreifbar erklärt wird, Der Kredit 
ewinnt alddann einen feften Halt, und dies ift von um fo größerer 
ebeutung, je mehr mit dem Weafall der Perſonalſchuldhaft Die Siche⸗ 
rung-realer Unterlagen bei der Eingehung von Sautbverhättnifien 
für den Gläubiger in den Vordergrund treten wird. Man wirb aber 
wicht beftreiten fünnen, daß durdy die Beſchlagfähigkeit einer geſeßlich 
firirten Lohnquote die Außficht auf dereinftige Befriedigung gefteigert 
wird. Nur der Kredit auf den fünftigen Lohn in’ Ungemefjene, ohne 
beftimmte Grenzen, tft ein ungefunder und gefehlich nicht zu ſanktionirender. 
‚Der Kredit dagegen, welder mit Rüdlicht auf den vom Gejebe jelbjt 
‚als (äußerſten Hals) entbehrlich bezeichneten Theil des Lohneinkommens 
gewährt wird, Tann dem Lohnarbeiter nicht füglich en werden, 
wenn man ihm nicht in den meiften Fällen den Kredit überhaupt ver- 
fagen will. Andrerjeits hat auch der Arbeiter mehr ernitlichen Antrieb 
und Gelegenheit, ſich im Voraus auf Abführung der Schuld ımd 
jchlimmftenfall8 auf den gejeglichen Abzug einzurichten, wenn er nicht 
auf Schonung rechnen darf, ſondern weiß, daB das Geſetz unerbittlid 
jenen Abzug geftattet. Es heißt demnach nicht dem Arbeiter den Kredit 
abjchneiden, Sondern denſelben ftärfen und aus dem Bereich frivolen 
Schuldenmachens ‚auf eine folidere Bafis erheben, wenn die Gefeb- 
gebung den Lohnarreſt auf fefte Grundſätze zurüdführt. Schwierig ıft 
nun allerdings die Beſtimmung des abzu fähigen Theils ir weite 
Gebiete. Man wird fi im Allgemeinen biiten müfjen, denjelben zu 
body zu greifen, weil alsdann die Vortheile des Geſetzes verloren gehen 
müßten, und nur Nachtheile übrig bleiben fünnten. Indeſſen dürfte 
die in dem Gejegentwurf von 1861 (Abgeordneter Neide und Gen.??) 
angenommene Quote — ein Biertheil — dad richtige Verhältniß ges 
troffen haben. Mit drei Bierteln feines Einkommens wird fi in der 
Regel ein Seder im Nothfalle unter entfprechender Herabitimmung aller 
Anſprüche einzurichten im Stande jein. Hat man nur im Auge, daß 
dem Schuldner nicht mehr, ald das Nothmwendige zur Friftung des 
Lebens zu belafien, eine feite Grenze diejed Betrages aber für Gläu⸗ 
biger und Schuldner von erheblihen Vortheil tit, ho wird eine foldhe 
Normirung nad beiden Richtungen hin nicht als zu hart erfcheinen. 
Allerdings hat eine durchgrei erde Regel immer aud) ihr Mißliches. 
Es ift nicht zu verfennen, dab das Maaß des Unentbehrlihen, von 
lofalen und individuellen Verjchiedenheiten abgefehen, für die verſchiedenen 
in Betracht kommenden Arten der Arbeitälöhne keineswegs ein gleiches 
tft, und dies führt zugleich auf die zweifelbafte innere Auddehnmg 
ded neuen Rechtsſatzes (in fubjeltiver und objektiver Beziehung). Man 
bat meiftend einzelne Kategorieen von Arbeitern herausgehoben und für 
befonder8 ſchutzbedürftig erflärt. So namentlid die Fahrikarbeiter und 
im Anfhluß an diefe die Berg: und Hüttenarbeiter. Verſchiedene 


3°) Bal. oben ©. 447. 


— 
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Aufichten find bezüglich des Geſindes laut geworden. Bald ift gerade 
für Gejindefohn eine Beſchränkung der Beſchlagfähigkeit erftrebt; bald 

t man für dafjelbe ein Bedürfniß der für andere Eohnarbeiter erforder⸗ 
ichen Einſchränkungen nicht anerkennen wollen, weil dad Geſinde außer 
Lohn auch Koſt und Wohnung von der Herrſchaft zu erhalten pflege. 
Oder man läßt nur bei Privat-Gehalten und Beſoldungen, nicht Bei 
anderen Loͤhnen, eine Beichränfung eintreten. Meines Erachtens find 
jolye Unterfcheidungen nicht gerechtfertigt Die einzelner Gattungen der 
Zohnarbeit fließen hentzutgge in einander, Privatbenmter, Hausoffiziant 
und Gefinde, Handlungs⸗ und Gewerbägehülfe, Fabrikarbeiter find ſchon 
bezüglich der inneren juriſtiſchen Geitaltung des Verhälmiſſes nicht 
mebr leicht auß einander zu halten. Nah Außen bin aber — als für 
Dritte angreifbares Vermoͤgensobjekt — ſpringt die allen gemeinfame 
Seite des Lohnes in die ugen. Es ift das ganze große Gebiet der 
Dienftmiethe (ohne Unterfchied von operae liberales und illiberales), 
ür weldes das gleiche Bedürfniß obwaltet. Wer in ein. dauerndes 

bnverhältniß tritt, von dem darf das Geſetz vorausſetzen, daß er 
daraus ein Gewerbe macht, daß er von dem künftigen Lohn feinen Unter- 

Di zu beftreiten gedenkt und zu beftreiten hat. Oder welcher Unter- 
ſchied beftände in diefer Bezi ung wifchen dem Sabrifarbeiter und 
den mannichfachen Gruppen u tafen ländlicher Arbeiter, dem Gre⸗ 
ellen und dem Dienjtboten, zumal wenn beide einen eigenen Haus- 
and gegründet haben? Auch jene empfangen oft mancdherlei Natural- 

ezüge ftatt oder neben 'bagrem Gelde. - Aber beim Gefinde, wie bei 
ihnen, tft der banre Lohn immer fein superfluum, fondern zur Dedung 
wichtiger Lebensbedürfniſſe beſtimmt. Mit einem Worte, der Arbeits- 
lohn nimmt im Allgemeinen überall bie gleise juriftifhe und wirth- 
ichaftliche Stellung ein. Darum wird daB Geſetz nicht fehlgreifen, wenn 
es, um der bürgerlichen Gefellichaft die Arbeiter, dem ftaatlichen Gemein» 
weſen ein leiftungsfühiges Mitglied zu erhalten, den Fünftigen Arbeit3- 
Kahn ſchlechthin nur zu einem gleihmäßtg beitimmten Theile Hr beſchlag⸗ 
ü ig erflärt. Dem Arbeitgeber und Dienftherrn freilich Jafjen fich keine 

oriehriften machen. Er wird in manden Fällen, um den Unbequems 
lichleiten der Abzüge und XTheilzahlungen zu entgehen, dem Arbeiter 
fündigen. Indeften ſchon jegt ſcheuen mande große Gewerbetreibende 
nicht * er A und haben umfafjfende Fürſorge getroffen, um den 
von den Gerichten in Folge der Arreftfchläge an fe geftellten Anforbe- 
rungen zu genügen. Steht nun die Grenze bed Lohnabzuges geſetzlich 
feft, jo verringert fi) die Gefahr einer Verfchlechterung der Arbeit. 
Der Arbeiter behält ein ausreichendes Interefje an Sortjegung der Arbeit 
und fann die Zeit, binnen deren Die vollitändige Tilgung der Schuld 
aus dem arreftirten Lohne zu erwarten, im Boraud mit Sicherheit 
überfeben. Died wird häufiger als biöher den Arbeitgeber beitimmen, 
den Arbeiter zu behalten, wenn ihn nicht etwa Die —25 — des 
Schuldenmachens, welche mit dem Lohnarreſte Nichts zu ſchaffen hat, 
zu abweichendem Entſchluſſe beſtimmt. Es iſt fraglich, ob die Arbeits 
geber ‚ aus deren Mitte vorzugäweife Stimmen gegen ben Lohnarreft 
aut geworden find, mit der bloßen Beftimmung einer abzugsfähigen 

Zeitichr. f. Gelehgebung u. Medıtöpflege. IL 29 
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Quote zufriedengeftellt fein werben. beffen, mit ber Beichlagnahme 
bed ganzen Lohnes verglichen, ift u diete — * fie 
Vortheil; was darüber hinaus eht, iſt Zerntular Intereſſe, p elches die 
Geſehgebung zu ſchützen nicht berufen iſt 

és bleibt noch. ein Wort über dem —— übrig. 
Tritt derſelbe auch in feiner Bedeutung gerade Fa Lohn hinter 
dem tiondarreft zurück, fü fommten doch. enug⸗ Bälle bor, 
in denen es ſich darum handeln kann, no pi töfraftig er Zeit: 
ftellung der Forderung dem Schuldner "die Gerfägen über je vohns 
einfommen Ki verfümmern. Gegenitaub bed 
im Allgemeinen jedes Vermoͤgensobjekt, welches im Stande iſt, dem 
Gläubiger Sicherheit zu verjchaffen,?*) "alfo. au orderungen®*) und 
wie fünftige Sachen, MA —5 reif. nech ällige Forderungen, 
mithin an ſich au ttiger Lohn. Yür die ränkungen deo 
Sicherungs⸗Arreſtes in bie tiner Beziehung ‚gelten ım ‚Allgemeinen 
die bei den Behränkungen en ber Erelution ‚mafigebenbett Grundfäpe.*9) 
Die ——— — über die en eit eined Arreſtmittels ift daher für 
beibe eh ber Beſchlagnahm Allgemeinen die gleihe. Auf bie 
Brie aft 4 e · des Schulpners.aber wirkt- ber — 

t nicht anders A: der Gretutionsarreft. Was demuad) 
Beſchränkung des Lohmarrefted. der einen Art- angeführt werben fan, 
wird auch besüglich ber anderen Art geltend zu machen fein.. 

- Wie fi Ber Bundedrath zu der vorliegenden „Brage ftellt 
hehe nicht bekannt geworben, - nächſten liegt eine Weberwei — 
derſelben an die Sisihenjebfommiffion aus welcher bereitz außer dem 
Gefege über vefbebung der ——— das amendirte Genofjen- 
ſchaftsgeſ bervorgeg egangen iſt. Würde biefer Weg betreten, fo bürfte 
eine singe ägung im Zufammenhang mit dem gefammten 
Grehitionsrecht. der Hnftgen Civilprozeß · Didnung geſichert ben. Die 
vermeintlihe Dringlichteit eined die. Frage vorab eriebigenben 
Sn ui i 'alg eſeßes wird na begründeten Zweifeln unterworfen - 

erdeh können. — . 
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XXI. 
Gegenſtand des Erlennmiſſeb in „zobederflärungen”. 
Bom Herrn Kreiorichter Gerhardt zu Samter. 


In d ahrenge Berlüollene! wird die Ediktalzitation 
m $. 6. Ar. * it. 37 Sg G. ©. 
nicht nur an den. Mimefenben — feine Derfon, fondern auch an bie 
pon ihm etwa erücgelaffenen unbefansten Erben und Erbnehmer 
gerichtet. Welche ebeuhuni) Diele Sugiehun der unbekannten Grben 
des m ericollenen babe, da gehen die A ichten in der Praxis weit 
auseinander 

„ei elbe hängt offenbar bavon. ab, ob dad Erkenntniß nach 8. 11, 

D. lediglich Die Todeserklätung außfpricht, ober zugleich in dem 
"was dem — darüber entf eidet, an wen als zunächit berech⸗ 
tigten Grben d ichlah des für tobt erfläten Verfüellenen auds 
zuantwarten jet. 

Beihräntt fih das Erkenntniß auf die Toderertlarung ſo find die 
unbekannten Erben des Verſchollenen nur in ſofern betheiligt, als her 
Tag ber Rechtskraft des Erkenntnifſes nad 8. 835. Tit. 18. Th. I 
A. L. R. für ben Todestag des Verfhollenen gilt, und an. den zu * 
Zeit nad) der geienlinen bfol e Zrachft Bexifenen der —* aus⸗ 
geantwortet wird. dadu 

der Nachweis, daß Der Abtelente früher ober jpäter verftorben und 
alio der Anfall an einen andern Erben gediehen fet, 
nad) 8. 841. 842. a. a. D. nicht ausgeſchloſſen, EA bat doch derjenige, 
—8* der —— dem Erkenntniß verabfolgt worden, aus⸗ 
en Rechte, welche über die beB. redlichen Erbſchaftsbeſitzers weit 
inausgehen Dieſen ee vermögen nun bie unbefnnnten Erben 
dann vorzubeugen; wenn fie durch den Nachweis bes wirklichen Todes 
des Abwe enden (0 ober“ ſaines Fortlebens) die Probofation hinfällig machen. 

Dagegen würden ſie an dem Verfahren nicht —5 ſein, in 
fofern fie die Todeserklärung in dieſer Weiſe nicht verhindern mögen, 
ſondern nur ein befjered Recht zur Erbfolge, ald ed. dem Provofanten 
ah, in Anfprudy nehmen. Denn diefer Anſpruch könnte erſt zur 

rterung kommen, wenn es fich nach Beendigung des Todeserklärungs⸗ 
verfahrend um bie Beittellung ber Rechtönachfolge Hambelte, in dem nach⸗ 
folgenben Erbeslegitimattondverfahren, das vielleicht ein Aufgebot der 

ekannten Erben erforderlich macht. Daß 
auch ſchon daraus für die Erben ein Nachtheil en koͤnne, daß 
der Nachlaß an eine nicht erbbereihtipt e Perſon verabfolgt wird, weil 
die Eriften Oriiteng ber näheren oder der anderweitigen Erbberechtigten unbe: 
kannt geblieben tive zu dem Gntunmfe einer Prozeß⸗Ordnung 
zu 8. 1311.), 
29 %* 
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läßt ig alſo nicht ſagen, wenn das Todeserklärungsverfahren felbft noch 
gar nicht zur Ausantwortung des Vermoͤgens führt. 

Die * welche dad Erlenntniß in dem Verfahren gegen Ver⸗ 
Ihollene auf bie Todeserklärung beſchraͤnkt, ſiphet ihren Di ineibiger I in 
Koch, der ın feinem Kommentar KW 8. 11. Tit. 87. Th. I 
(ogl. Civilprozeß 9. 408. 404. IV.) dabei verbleibt, jeben Anhang⸗ 
für verwerflich zu erklären: 

Es könnte der Anhang ſein: daß kin Nachlaß den ſich legiti« 
mirenden Erben auszuantworten. Das aber tft unnüg, ed verfteht 
fih von felbit. 48-Tönnte auch der Anhang fein: dab die von ihm 
etwa zurüdgelafjenen unbelammten‘ Geben ‚gnb Erbnehmer von bem 
Nachlaß auszuſchließen. Dazu fehlt es aber on dem Präjubtz in ber 
Borlgdung, auch. hätte die ? uejchliehung feine Birkung, wenn ſich 
nachgehends doch noch Erben einfänden. 

Und daran haͤlt auch ben ‚Enten einer re, in bürger- 
bel Rechtsſtreitigkeiten für den Preu tigen taat“ (1864) feit, in 
deſſen Motiven ed ©. 309. Yeißte 1-7 2" 

Das Urtheil, weldet die obeserflärung ausſpricht ent heidet 
jedoch Pr 8 B, zugleich dh über bie; Yage,. wer der E Exbe ‘| ; 
jenige, wel Pr näherer Erhe meldet; hat vielmehr F 8. 7. 
Tit. 37. Te Ihr Rechte in einem befonderen Pro⸗ 
geffe aus ken, . Sf die Todeserflärung‘ dadurch aufgehal⸗ 
ten wird. u | 

Dagegen: ſagt. Reuf bh „Syitem der Preuß. Ang. Gerichtserdnung⸗ 
(1856) % 5%, nachdem er dad Berfabren: jr WARE aergi rgliedert: 

Das erftinftanzliche ——— * "nicht a dein über den 
— auf Todeserflärntig,s der, —* über das, was ihr 

anhängig iſt. G. 14. d. 2), ?alios=- ‚omber. dem Koftenpunfte — 
über den Adhä —— verbreiten, namentlich den Rachlaß des Ver⸗ 

ellenen ‚Lett —— een 18. 841. Tit. 18. Ih. II 
&..N.); ober, fa lge ftrittig. geblieben wäre, Die 
weitere. Erörterung : der —— Anſprüche ad separatum ver⸗ 
werlen G. 43. d. %.). " 
Oberribunal bat Heugbing in bem Etenntniſſe vom 17. Ok⸗ 

tober 7868: (Et. 9b: 55. 187. ff.) einen Mittelweg gefunden. 

Als Megel gelte — jo elbt es ©. 193. — dab in demfelben 
Verfahren: über die Zobederflärung und waß dem an äügi zu Inn 
Ic (8. :11.:a. a: D,). Bubem Ende werde‘ der et 

ie eiwanigen ‚unbelannten Erben und. Gebnehmer. des —* aten 
erlafjen, bie Legitimation def nächſten Erben berichtigt, und dann im 
Urtel neben ber Todeserklärung beſtimmt, an wen als den zunächft 
Berechtigten das Wermö mögen Beim über fet (88. 8. 10. a. a. O.) — 
Allein die gleichzeitige Entſcheidung über die Todeserklärung und bie 
Perfon des zum Nachlaß Berechtigten jet feine fa Ha notwendige 
und Ad zur Ablürzung und Vereinfachun bes ahrens bienen. 
Sie falle daher weg, nk e Nebelftände habe, wie fe ein längerer 
und ungewifjer Zeitaufenthalt mit. fich bringen könne (S. 195.).. — 
Deöhalb ftelle der 8. 11. nur die nr auf, von welcher Die 88. 12. 
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n. 13. Ausnahmen enthielten für die beiden Inzidentfälle, wenn näm⸗ 
ih während des Verfahrens der Abweſende ſich melde ($. 12.) oder 
wenn andere Prätendenten befjere Succeffionstechte auf den Nachlaß 
behaupten (8. 13.). Dieſen zweiten Fall wolle $. 13. al8 eine Prin⸗ 
ztpal-Intervention behandelt wifjen. Dieleibe jolle nn der jedesmal 
paffenden Art des —A beſonders inſtruirt, die Todeserklärung 
aber dadurch nicht aufgehalten werden. Die letztere müſſe daher aus⸗ 
pelprodhen werden und ber Sfreit wifchen beiden Theilen über das 
eifere Recht an dem Nadhlaffe dem bejonderd zu nerhandelnden Inter- 
ventiond=Prozeffe Don nehalien bleiben. 

Demgemäß iſt das lediglich die Todeserflärung ausſprechende erfte 
Erkenntniß beftätigt worden, nur. mit der Maßgabe, daß der Inter⸗ 
venientin wegen ihrer Anſprüche an den Nachlaß das Separatum vorzu⸗ 
behalten (S. 196.): ' 

Das Oberttibunal läßt alfo doch wenigſtens als Negel gelten, dab 
nach 8. 11. im Urtel neben der Zodederflärung Angleid ie Derfon des 
zum Nachlaß Berechtigten zu -beitimmen ſei. Allein ſeiner Auffaffung 
des BVerhältniffes "der, beiden Vorfchriften in 88. 11. u. 13. d. T. als 
der Regel zur Kap vermögen wir nicht beizutreten, müſſen viel» 
mehr mit Reufch behaupten: - 

daß die allgemeine Gerichtöordniing die Ermittelung der Rechts⸗ 

nachfolger des Verſchollenen zu einem integrirenden heile des 
Verfahrens gegen Verichollene gemacht. : - 

Diejenigen, melde jeden Anhang Todederflätung in dem Er⸗ 
fenntniffe verwerfen, finden für ihre — 
ſchriften ſelbſt keinen Anhalt. 

Es ſpricht gewiß nicht für ſie, daß ſie die Worte des Geſetzes in 
.$: 11. a.a.D. „und was dem anhängig“ für nichts bedentend 
erflären müſſen. on 

Ebenfowenig haben fie eine gerügenbe Erklärung für die Ausdrucks⸗ 
wetfe in 8. 841. Tit. 18. CH. IL. A.E.NR. Nachdem nämlid in $. 834. 
verordnet worden: DR 

Nach erfolgter Todeserflärung hört die Vormundſchaft über den 
Abwefenden auf; und bad Vermögen fällt demjenigen zu, welchem es 
nach der geleglihen Erbfolge gebührt; . 

heißt e8 in &. 841.: — 

So lange das auf Todeserklärung ergangene Urtel noch nicht 
rechtskräftig, oder das nad der Beitimmung $. 834. dem Erben 
uerkannte Vermögen noch nicht verabfolgt tft, muß der Nachweis, 
F der Abweſende früher oder ſpäter geftorben . .. . zugelaffen . 
werden. [ 

Das Erfenntniß, von welchem in der zweiten Alternative die Rebe 
ift, kann füglich nur baffelbe fein, von welchem die erfte fpricht. Von 
bem Iodederflärungdurtel wird vorausgefeht, daß es gugleid bem Erben 
das Vermögen zuerfenne, und fo der Zeitraum ind Auge gefaßt, wo 
entweder das Erkenntniß noͤch nicht rechtöfräftig oder doch noch nicht 
durch Ausantwortung des Vermoͤgens — an den im Urtel bezeichneten 
Erben — zur Ausführung gelangt ft. Diefe Ausantwortung des Ver⸗ 


einung in den geleglichen Vor 
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mögend erfolgt — dad wird ganz allgemein boraudg — an beit 
Shen, welchem nafjelbe nad) Der timmung 8. ER  anleante 
worden. Das nachfolgende Erbeslegitimationsverfahren würde nun aber 
einmal nicht nothwendig zu einem Erfenntnig führen, und wein ein 
ſolches erginge, jo wäre e8 eben nur ein. Prafluftondurtel; von dem man 
wohl nicht ganz richtig jagen würde, daß ed ben nicht präflubirten Er⸗ 
ben den Nachlaß „zuerkenne“. | Ä nn 
Beichränkte ſich das Erkenntniß auf die Todeserklärung, jo hätten 
ferner die Borichriften der A. 8.D.a.0.D: 0.0: 

8. 8. „Auch der vermuthliche nächfte Erbe muß, wenn er nicht 
felbft ‚die Zitation ausgebracht hat, zu diefem Termin mit vorgeladen 
werden, damit in dem Falle des $. 10: Nr. 2. die Berichtigung des 
Legitimationspunktes Inter einem erfolgen könne‘ ; 

$. 10. „der Deputirte des Gerichts muß... . , 

2: wenn in der Zwilchenzeit ſeit Erlaffung der Zitatiön irgend eine 
Veränderung in ber Perfon bes. befannten nächſten Erben ſich ereig⸗ 
net bätte, die Berichtigung des Legitimationspunktes von Amtowegen 
etretben? — Br 
nur in dem Falle des $. 836. Tit. 18. Ih. IL A. L. R. eine Bedeu⸗ 
fung: wenn der Provokant im Laufe des Berfahtend verjtorben und am 
feine Stelle der nächftberechtinte Erbe getreten, fo fol deſſen Legitimation 
bon Amtswegen betrieben. werden, Allein jene Vorjehriften lauten wies 
der ganz allgemein. Wenn in der Zwiſchenzeit irgend eine Veränderung 
in Der Perjon des bekannten nächſten Erben eingetreten, alfo auch wenn 
gleich oder gar beſſer bereihtigte Erben fich gemeldet, jo foll der Depu⸗ 
tirte bei der „Inſtruktion der Sache* die Berichtigung des Erbedlegiti⸗ 
mationspunktes v. A. w. betreiben. Und das ſelbſt dann, wie &. 8. 
ergiebt, wenn nicht ber nächſte Erbe, fondern der Kurator die Provo⸗ 
fation ausgebracht hätte, dem ja $. 3. a. a. D. gegen $$. 824. 826, 
zit. 18. Ch II. A. 8.8. dad Recht. dazu unbeſchaänkt neben ben Ver⸗ 
wandten peilegfe Wozu nun diefe tigkeit des Richterd, wenn jene 
eingetretenen Beränderungen die Aftivlegitimation ded Provolanten gar 
nieht berühren und eben ſo wenig auf die Todeserflärung felbit von 
Einfluß find, wenn die befannt geivordenen angeblich geis- oder befjer- 
berechtigten Erben in Rückſicht der Todeserklärung felbjt mit dem Pro⸗ 
vofanten gemeinjchaftlihe Sache machen? Sie kann nur ben Awed 
haben, die Enticheidung bed Adhärenzpunktes in dem Urtel über Die 
Rechtsnachfolge nach dem Verſchollenen vorzubereiten und nad Exör- 
terung der geltend gemachten Auſprüche entweder beren Nichtanerfen- 
nung feltzuftellen, oder Diejentgen, beren beſſeres ober gleiches Recht 
anerkannt worden, an die Stelle des Provofanten oder neben denſelben 
eintreten zu lajjen. In 
Findet ein folder Streitpunft über die Rechtsnachfolge hierbei nit 
feine Erledigung, 
fo ift diefes eine Intervention, welche nah ber auf deu Aal 
paffenben Art des Verfahrens beſonders inftruirt werden muß. Die 
dederflärung ſelbſt wird dadurch aber nicht aufgehalten ($. 13. a. a.O,). 
Wie aber foll bier eine Intervention ald moͤglich gedacht werben, 
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wenn die, Rechtsnachfolge nach dem Verſchollenen, auf welche allein Das 

behaupleis Recht des Intervenienten ſich bezieht, gar nicht Gegenftand 

bed prozeſſualifchen Verfahrens iſt? Das Geſetzbuch ftände bier im 

Widerſpruch wmit den ebendarin ctragenen Grundſätzen von Inter⸗ 

ventisnen überhaupt. Dem Geſetzgeber wird auch das zum Vorwur 

in ve Metiven x. zu 8. 1312. gemacht, wenn ed darin dem Entwu 

ald Vorzug beigemefjen wird, dab er nicht mit $. 13. das Auftreten 

eine angeblich näheren Erben als einen Hall der Intervention bezeichnet, 
als welchen er przeſuan ſich nicht behandeln läßt. 

Koch, verſucht E& denn auch micht, Die von ihm vorgetragene An⸗ 

et ‚mit: den pofitiven geſetzlichen Borjöriften in Einklang zu bringen, 

ondern ftügt dieſelbe lediglih auf den Mangel eines Präjudizes in der 

Borladung zur Ausſchließung der unbelannten Erben umd ir die Wir⸗ 

kungsloſigkeit der etwa dennod, erfolgenden „ualchliebung. 

Allein diefe Gründe beruhen m. &. auf einem DBerfennen ber pro: 
geffualifchen Form des „Verfahrens gegen Verſchollene“, bei deren rich. 
tiger Würdigung die Vorſchriften ber allgemeinen Gerichtsordnung erſt 
ja ihrem organtichen Zufammenbange erjcheinen. - 

Die allgemeine Gerichtzordnung handelt von dem „Berfabren gegen 

Berichollene" nicht — wie der neue Entwurf — unter den öffentlichen 

Aufgeboten (Tit. 51.), welche in ihrer Einfeitigfeit ein lontradiktoriſches 

Berfahren audichließen, : fondern inter den eigentlichen . Progeifen, in 

welchen ein wirkliches Erkenntniß t, wenn auch nicht nothinendig 

immer eine kontradiktoriſche Ver ung vorausgeht (Snitruftion vom 

7. April 18389 Nr. 1. Litt. b. Reufd a. aD. ©. 208.) Sie nor« 

mirt das Verfahren ald einen -außerordentlichen Prozeß, bei weldem 

die Vorſchriften des ordentlihen Progeljes zur Anwendung kommen, 

ſoweit micht Tit. 37. bejondere Vorſchriften enthält. on 
Daher verweift 8. 6. d. T. für die zu erlaffende Zitation des Abs 

weienden auf die fir Ediktalzitationen überhaupt im 7. Titel gegebenen 

Borfäriften, und fügt nur einige befondere Beltimmungen hinzu, 
| er; Br . 

1. „die Zitation muß nicht nur an den Abweſenden für feine 
Perſon, ſondern aub an bie von ihm etwa zurüdgelaffenen unbe 
tannten Erben und Erbnehmer gerichtet werden." 

Ein bejonderes Präjubig Hit für Die Vorzuladenden nicht gegeben, 
weder für den aufgerufenen Verſchollenen als Hauptprovofaten, noch für 
die mit aufgerufenen Erben beflelben ala Nebenprovofaten. Es bewendet 

alio für Beide bei der allgemeinen Prozeßordnung, wie fie $. 15. Tit. 7. 

Th. L auch für Ediktalzitationen vorfchreibt, in deren Realiſirung als⸗ 

dann bei dem Ausbleiben der Provofaten „nad Vorſchrift der Geſetze 

erkannt“ werden foll (8. 11. Zit. 37; vol. $. 10. Tit. 8. Th. J. A. ©. O), 

alfo der Kontumazialbejcheid nad den Anträgen des Provofanten abges 

fabt wird Reuſch a. a.D. ©. 200. Note 4; 201. Note 9.). Zu dem 

Ende wird nad) 8.15. Tit. 7. Th. I. in der Coiftalzitation „die Perſon 

bed Provolanten benannt und der Gegenitand und Grund der Provo⸗ 

fation fürglich angegeben”, alfo indbejondere der Antrag ded Provokanten 
auf Tobederklärumg bed Abmejenden und auf Zuerfennung jeined Nach⸗ 
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laſſes au den bezeichneten nächften Geben, besiehumgöiweife den Ylöfıs 
(Reuſch a. a D. 8.50. Nr. 5.), da im Mebrigen Fundament der 
Provokation dem Richter andermweit dargethan werden muß: bie Ver⸗ 
fchollenheit de Abmefenden durch den Verſchollenheitseid des Provo⸗ 
Tanten, da8 BVerwandtfchafteverhältnig des propozirenden Berwanbten 
u N die ſchon mit der Provokation beizubringenden Legitimations- 
urkunden. 

Der Termin wird anberaumt zur Beantwottung der Provokation 
and an Inftruftion der Sache nad) 88:9. 10. d. T. (Reuſch a. a. O: 

. 199.). . 


Wären andere Vorjchriften nicht gegeben, jo müßten in dem wei⸗ 
teren Verfahren die Nebenprovofaten als Selbftitändige Prozeßpartei zuges 
Iaffen werben. Gntftände u dad Auftreten gleich⸗ oder beſſerberech⸗ 
tigter Verwandten des Berfchollenen, deren Recht beftritten worden, ein 
Streit lediglih in dem Adhärenzpunkte, fo wäre biefer in derſelben 
Meife zur Tontradiktoriichen Ent Seidung u bringen, wie ein in ber 
Hauptſache dadurch entitandener Streit; daß der Verſchollene felbit oder 
durch Vertreter ſich meldet, feine Sdentität aber nicht anerfannt wird, 
dafı Nachrichten über fein eben beigebracht werden, deren Wahrheit der 
Provokant beitreitet; oder daß fein wirklicher Tod behauptet wird und 
dieſe Thatjache ftrittig bleibt (Neufch a. d. DO. S. 207. Rote 4; 208. 
203.). Soll daher daB etgehende Erkenntniß in Einem die ‚Dauptiaise 
und den Adhärenzpunft entfcheiden; fo fünnte es fommen, daß in der 
Hauptfache die Abfaffung des Kontumazialbefcheided durch die Tontras 
diktoriſche Crörterung bed Adhärenzpunktes aufgehalten, die Qoded- 
erflärung ind Ungewilfe hinaudgerüdt und jo durch Zufälltgfeiten oder 
gar willfürlich dad Recht der zur Nachfolge nad dem Tage der Rechts⸗ 
fraft des Erfenntnifjes Berufenen wejentlic beeinträchtigt würbe. 
Diefen auch von Obertribunal a. a. DO. ©. 194. berporgehobenen 
Unzuträglichfeiten bat nun das Gefep dadurch vorgebeugt, daß es in 
8. 13. d. T. die in dem Adhärenzpunkt entftehenden Streitigkeiten: 
a) wenn fi) Jemand meldet, weldyer behauptet, daß im ju der 
Euceeffton des Abmwejenden ein näheres Recht zuftehe; 
b) wenn der Fiskus diefen Nachlaß wegen ftrafbaren Auftretens 
außerhalb Landes in Anjprud nimmt; 
c) oder behauptet, daß der fidh gemeldete Erbe nicht Erbe fet, fon- 
dern ber Nachlaß für ein bonum vacans geachtet werden müſſe; 
als Snterventionen behandelt wiffen wil. Es wird alfo der Streit 
zwifchen dem Prätendenten als Intervenienten und dem Propolanten 
als Interyenten dem Separatum vorbehalten und im Uebrigen erfannt, 
gegen den KHauptprovofaten auf Xodederflärung ımd gegen bie Hr 
aufgetretenen Erben ald Nebenprovofaten auf Zuerkennung des Na 
laffes an ben Provolanten, beziehungsweife den Fiskus Reufhe. a. O. 
©. 206. Note 3.). Ein kontraͤdiktoriſches Verfahren über den Adhärenz⸗ 
puntt ift auögefchlofien. Die Nebenprovofaten werden, infofern fie ledig» 
ich gleiche oder befjere Erbrechte geltend zu machen haben, nur als Inter- 
ventionsberechtigte aufgerufen. 
Das Obertribunal erachtet jene Unzuträglichfeiten Dadurch für aus⸗ 


@ 
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fhloffen, daß wenn Streit entfteht über ben Abhärenzpunkt, Die Cırt- 
Kbumg * einfach —* bie Hegel —* 11, d. T. nicht 
a 
möchten aber I bie vorher zeehteten Borfftungg: en & an 
d. T. 6. 841: Tit. 18. Th. II. MER. entgegenftehen, to 
die gleichzeitige —*— über bie Redtändifolge —e ù Dil 
Borib tiften gegenüber liegt tein zwingender Srund vor zu ber Annahi 
F in dem Schlußſatze des $: 13: 
*- ‚Die Sobeterfärumg felbft wird dadurch nicht aufhehalteit, 4 
unter „Todeserflärung* teeinlih ber erſte Theil des mi 8. 11. in Todes⸗ 
erflärungen“ ergebenden Erlenntnifies und niiht das ganze Grfenntniß 
gemeint ſei. Da die Allgemeine Berichtsorbitung. Dad "Berfahren ge gegen 
erſchollene⸗ ungeachtet daſſelbe gugleich auf die Zuerkennung des Der: 
moͤgens gerichtet iſt, nad Ai nem Hauptgegenſtande als Jeregetrnng 
ah gigete Ne in —5 Schlußſatze nur bie Regel bed $. 5 


33 Guupterfheen ſelbſt wirb durch bie Intervention nicht 
aufgehalten: 

Nur bei diefer Ausleg des lußſatzes findet aber die 
Vorſchrift des $. 13., ha die „So Is Verfahrens mit ber Des 
bauptung eines dorjüglicheten Rechtes zum Nachlaß auftretenden Präten 
benten als Interbenienten behandelt werben jollen; in ber Sache jelbft 
ihren Grund. Nur bei gleichzeitiger Entſcheidung über die Rechts⸗ 


folge find dieſe Prätendenten wirkli enienten mit einem 
beitimmten SInterventen fich gegenüber: o bleibt denn da der Gegen⸗ 
ftand ihrer. Sntervention; wenn thr Auftreten genü — die Entſcheidung 

Welche — 


über ben Adharenzpunkt einfach fallen zu laſſen 
fol dann no br Vorbehalt Ai 
wenn dad in dem 1a mia abren — ehende — imbem e8 
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und diefer Streit imürde; weil eben eine Ausichltehung der unbekannten 
Erben — mie fie die Entſcheidung bes ——n indirelt ent⸗ 
Dal — nicht voraußgegangen, den obfiegenden Theil als ſolchen noch nicht 
egitimiren / vom Saclahricter die Berabfolgimg ded Nachlaſſes zu nerlangen. 
. Der vom, Obertribunal noch herangezogene Suzidentfall .deö, $. 12, 
b. T., dab nämlich während des Verfahrens der Abweſende ſelbſt ſich 
meldet, herührt bie bier erörterte Frage nicht, Es iſt nut davon die 
Mede; daß albdann dad ganze Verfahren aufhöre, alſo vorausgeſetzt, daß 
die Identttät des Auftretenden mit dem Abwefenden ober die rheit 
ber über dem letzteren eingegangenen Nachrichten anerkannt wird. Ob 
aber; wenn died' nicht gejchiebt, und in dem kontradiktoriſchen ‚Derfahren 
die Identität nicht dargethan wird, das Erkenntniß bloß Die Todes⸗ 
erflärung ausſprechen oder gemäß $. 11. d. T. auch was dem anhängig 
entſcheiden ſolle, dariiber giebt jene Borjchrift feinen en | 
Die Zufammentellung ber 88. 13. u. 12. d. T. ſcheint —* 
es imit veranlaßt zu haben, daß das Obertribunal (S. 196.) die 
in $. 13. erwähnten Fälle fein beſonderes Gewicht gelegt und nad) 
ber darin gefundenen Hegel alle Fälle behandelt wiſſen will, in denen 
ein Dritter Jich in dem Derfahren meldet, um eigene Rechte geltend zu 


ai . er ’ 

Und bach tft es leineswegs zufällig, vielmehr gerade durch bie 
Katar der Sache geboten, daß —* 13 austhlichide ſolche Fälle aufs 
führt, in denen ein Dritter den Hauptpunkt, die Todeserllärung, gar 
nicht „angeeift, janbern nur unter der Berausfegung der erfolgenden 
Todeserlärung Rechte an den Nachlaß behaupte. Die prozeſſualiſche 
Stellung derjenigen, welde ihre behaupteten befieren Rechte nicht auf 
die. Derausfehung der Todeserflärung, auf den fingirten Tod bes 
Abwejenden, jondern auf deffew angeblich bereits wirklich erfolgten 
Tod gründen und beöhalb -— wie ed in dem vom Obertribunal ent» 
epenen Rechtsfalle die intervenirende Armendirektion auch gethau 

— die Hauptfäche [eier angreifend die Zurücweifung der Pros 
polation beantragen — Diefe ift eine gan andere: Für fie ift eine 
beſondere Vorſchrift miht gegeben. Sie werden ald Nebenpravolaten in 
dem Berfahren: au ogen :und ſind in 9. 13. nicht als Intervenienten 
erklärt worden, müſſen alfo mit ihrer Behauptung im Tontradiltorijchen 
Verfahren gehört werden, wur nicht in einem vorab zum Austrag zu 
bringenden Separätum, wie ed in jenem Falle der zweite Richter für 
geboten erachtet hatte, fondern in dem Todeberklärungsverfahren felbft 
Keuio n. a >. 8.51. Th. 1. Tit. 2. 8. 52. vgl. Koch zu $. 841. Zit. 18. 


. ER). 
.Hier drängt ſich die Frage anf, ob diefelben in den Beweiswitteln 
I ihre Behauptung des —8* erfolgten Todes des Abweienden bes 

hränft find. Das hängt ab von der des Zodederklärungd 
urteld für den Bormundichafts- beniennmaßineiie Nachlaßrichter. 

‚ Gleich wie das Erbrecht ſelbſt niemals mit rechtlicher Wirkung über 
bie Ba Betbeiligten hinaus gegen Jedermann feftgeftellt wird — „die 
Erb Gaftelin feine actio praejudicialis in dem Sinne wie eine den 
status etrefrende Klage (Entſch. Bd. 41. ©. 78.) — fo auch feine 
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Voraudfetzung, ber Tod des zu Beerbenden Im. Erbetlegitimations⸗ 
verfahren or dem Nachlaßrichter jomohl als im Todeberkiärungsnerfaßren " 
vor behi Prugebrickter fähet. bie Seftftellung bes ine $ immer nut 
u einer pro berede- popseneio, W ich ſpaͤter fein — 


* A 868. % Erbrech ei $ 153. 1; 8 149) Wer ſo als 


den ipliter Kuftretehten Ken erben u dei ffen. rede 58 
erausgeben (88. 841. 842. 847. ff. Tit. 18. Th. II. A. L. N). Satin 


mſelbſt gegenfiber nor dem Rachiaß⸗ oder. dei —— 
— anderer ch bier unterfh 


wenn dieſe Todeserklaͤrung erübrigen fol: Das ergaben die geſetz⸗ 
lichen Bo frifte, welche den Beweis des Todes erleichtern, inöbejondere 
$. 3. des Bel, v. 22: Mat 1822, welcher ausnahmsweiſe die Ergänzung 
eines halben Beweiſes Duti den Eid Heftattet; 

Soll nun durch das —— der Beweis bed Todes 
des Verſchollenen vor dem Nachlaß cen erſetzt werben, fo iſt, renn in 
dem Aufgebotsverfahren der wirkliche Tod des Abmefenden tn Frage 
kommt, nur auf Grund eines vollftändig erbrachten objeltiyen Beweiſes 
der wirkliche Zod für erwieſen anzunehmen und darnach die Dee 
zucüdgumetien. Wäre biefe auf Grund eined prozeſſualiſch ergäͤ 
oder gar eined Eidesbeweiſes ge den behaupteten wirklichen Tod aber 
wieſen werden, fo wäre die Abweſenheitskuratel nicht zum Austrag zu 

bringen und die Erbfolge nicht zu alten. Der Tod des Verſchollenen 


wobet ſich die Ne — —E —* Di — 
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ware ja öbjeftib bein Bormurtbjehafts- beftehumgöwelfe Nachlaßrichter nicht 


zu beweiſen. 


Iſt daher für. Den. behaupteten wirflichen Tod..deö Abweſenden ein 
vollftänbiger objeltiver Beweid nicht angetreten oder: doch nicht erbracht 
worden, fo wird der ‚pm 5— tende Praͤtendent bie Todeserkla ſelbſt 
und mit berſelben die Feſtſtellung der fingirten Erbfolge: nicht: hindern 
Tonnen: Die. Tobeberflärung erfolgt denn auch in feinem eige enen In⸗ 
tereſſe; und gegen den im Erkeuntniß als Rehtenadfel a erien 
bleiben ihm feine duf 6. 841. Tit. 18. Th. II egründeten 
Rechte ungeihimälerl. Diefe hat er im befonderen Berfahren "Heitend 
machen gegen den, welchem der Nachlaß zuerkannt worden, und hier —*— 
ihm dann. jedes überhaupt zuläſſige —e— offen. Dann erſt be 
ndet er [id m peoge funk“ kr gie et Lage mit benjentgen Intervenienten, 
beren $. 1 
Allerding 8 bahn tet du :ein Iolther Prätendent nur ein befferes 
Recht auf Daß Be ugptet des Verſchollenen; als ed dem Provofanten, 
beztehungsweife dem Fiskus zufteht, wie ja: dem gängen Sm] Inftitut der 
Todederflärimg nur ein Vermoͤgensintereſſe vum Stunde liegt. Allein 
die Form, in inelcher er fein. — map echt — eltend 
macht, ob er ſeinen Anttag gegen die Tobederflärung ſelbſt richtet, ober 
nur gegen benjen en; für a der Nach laß in nipruch genommen 
wird, h erfahren nicht ſo stehen als das rtribunal 
S. 19 — Die Form der Ge — — feines Rechts muß 
zunächft in dem Willen des Prätenbenten ftehen. dür ihn kann eB 
immerhin Yon Imtereffe fein, Die Zurüdweifung der Provokation felbft 
herbeizuführen. Er Tann dadurch, wie das Obertribunal ©. 192. an- 
deutet, der weiteren Prozeſſe gegen den Prowolanten oder etwaiger anderer 
Verwandten des Verſchollenen überhoben ‚ein. 
Durch dad Hereinziehen ber ‚Entichet ng übet Die Rectanndfeige 
nad dem Zerſchollenen in das in den Formen des kontradiktoriſchen 
Prozeſſes I ewegenbe Todeserflärungs abren iſt dieſelbe wefentlich 
anders geſtaltet, als die Feſtſtellung der Erbfo eine wirklich Verſtor⸗ 
denen mittelft bes Aufgebots ber unbefunnten Ci 
Dieſe Aufgebotöprogelle gen die unbefannten Erben überhaupt 
Behufs Verabfolgung ded ahlaffes an ben Fiskus und gegen bie unbe» 
—5 — dem Provokanten porgehenben. oder gleichberedhtigten @rben 
hufs he Grgängem feiner Erbeslegitimation — zielen lediglich auf die 
Dräftafion er fie nicht meldenden Intereffenten ab. Es wird, wenn 
fi Niemand gemeldet, 
„das Präkl tonsurtef ber gen Kommination gemäß abgefaßt“ 

8. 158. Tit. 51. Th. J 
Hat ih ein Prätendent gemeldet, defjen Recht Seitens bed Pros 
volanten anerkannt wird, fo Tann fi, in}ofern darnach die Provokation 
gurädgenommen wird, bad weitere Verfahren erledigen. ft dies nicht 
er Fall, io a Die Präklufion unter Vorbehalt der Rechte des Auf⸗ 
gefretenen, ohne daß der Aufgebotßrichter mit deren Prüfung fich irgend 
faßt (Koch Civiprezeße S. 502. II. a. E. Ren Mutter: 
aften ©. 152. concl. 71. ©. 9.). Der Prätendent bat alsdann fein 


Gerhardt: Gegenſtand des Gxfeuntuifles in „Zobederlärungen?. A6l 


beſſeres oder ed Recht enigen gegenüber, zu defien @unften 
ie —E — —* en e Bit if, im — Ver⸗ 
fahren quszuführen-· 


— rtel“ bie Ausſchließung ber umbelannien Frben nur ‘mit den 
z ergeben md * 8. 162. Tit. 51. Th. 1 AGD in beim —* 


ergeht, Kant welche e icli, ind am der sofolge aus⸗ 
een loſſen werben. Gelbftverftänblich. teifft bie ie Gntjheibung g nur die 
er ngrien. Tod nach dem Tage: der. Mechtäfrhft bes FErkenntniſſes 
Rechtsnachfolge ſe daß biejenigen, welde ihr Recht auf 
I rüber oder Ipäter erfolgten wirklichen wo des ——— — grün⸗ 
den, 5 — nicht betroffen werden. Ihnen 37 nur derjenige, 
ie nie das — — —* des Nachla a rag 
ift, in ähnlicher -Weife :g ste? der nad) 'ergangenem Präklufto 
urtel m den B WB h ifed eines ar enen ı Ben te. Des 
balb iſt in 68. Bd. is Sn In Th. U weiß: 
daß der Abweſende früher oder fpäter —— * alſo der Anfall 
an einen anderen Erben gediehen ſei, 
auch noch nad) ber Nedtätrart N Urtels und jelbft nad der Ausant- 
wortung ded dem Erben. zuerlannten Vermögens zugelaſſen, in dem 
letzteren Falle aber 
nur mit der Wirkung, daß der f oldhergeftalt außgemittelte wahre Erbe 
ben Nachlaß von dem Beftper zwar: zurüdfordern Tann; Ic babe 
wicht mehr Rechte hat, ald der Erblafſer felbft, wenn er nad) 
Tobederflärung Surügelommen wäre, gehabt bt haben würde (8. 847 im 
Selbft die außerorbentlichen Rechtsmittel der yon Dritter und Reſti⸗ 
tutionsflage jchneidet $. 838. a. a. D. demjenigen Dritten ab, 
weldher i t nıd der Rechtskraft dem Abi fenben bee Nächfte ge 
worden tt. 
Den auf den fingirten Tob des Derf ſchollenen ſich gründenden aus⸗ 
geſchloſſenen Erben iſt leinerlei Reftitution gewährt euſch Syſten 
8. 52. Note 2. u. 7.). 

Diefe dur urdgteifenbe Wichm bed Todederflärungsurteld, wenn es 
gemäß $. 11. Tit. 87. Th. J. A. G. O. zugleich über die Rechtsnachfolge 
entjcheidet, ſpricht wiederum “r die Anficht des Obertribunals, daß 
in 8. 11. nur die Regel gegeben jet, von welder beim Auftreten von 
Prätendenten nad) 8. 13. d. X. eine Ausnahme ftattfinde. Es wäre damit 
eine Verſchiedenheit Des —— upelafien, durch welche bie Rechte 
der Snterefienten wejent Denn in dem im Yu 
uahmefale des 8. 13. nachfolgenden Erbeölegitimationdverfahren vor dem 

Nachlaßrichter würden fich. alle Diejenigen geſetzlichen Erben des Ber 
ihollenen noch melden und legitimiren konnen, welche das in dem Todes⸗ 
erflärungsverfahren nicht haben thun fönnen oder wollen. Und würde 
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hier noch eine Wiederholung des Au ber unbelaunfen Erben erfor- 
detlich, auf Grund deſſen ein „Präflufiondurtel? gegen fie erginge, jo 
verblieben ihnen dann immer noch die Rechte : der p afludirten Erben 


8 
gebeugt fein ſoll, würden andere wirkliche treten, die nicht minder ſchwer 
wi eh. nn | oo a, Be . et Be u 9* | 
ein Deberifen. gegen bie gleichgeit e Entſcheidung der Rechte 

| | darans enommen 
werden; dab die Kechtsnachfolge nach einem Zettpundte ei — 
e der Re 
welche die Erb⸗ 
folge wejettlich anders geftalten; fei «8, ba noch —* oder beſſer⸗ 


daß ſie ihr beſſeres Recht gegenüber demjenigen, welchem der Na IB 


wendung ber angezeigten Bemühungen zur eng per umbefannten 
rungen verlang 


man darunter mir den Provokanten veritehen, welcher die Provokation 
ansgebracht hat, fo Tünnte ein Verwandter des Abweſenden durch befien 
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Tobederlätung zur Erbſchaft gelan gen, nicht nur ohne den Nachweis 
von Bemühungen i a 5. beffen- oder gleichberechtigter Der 
wandten, fondern. ei v631 Berfchullenheitdeid abzulei eilten. € 
brauchte. nur dafür daß die fein ——— — 
arthuenden Nrtunden dem di bweſenheitsvormunde rechtzeitig Zufommen, 
ichungeweiſe zu ben —S — gelangen, und dann nt 
Par: die Deo tion anszubringen. ‚Oder er hält it ſetuem Ber- 
wandt| chaftsverhältniſſe e zurück und tritt erſt als Intervenient auf, ohne 
jedoch —— —A ——— dabei jo weit barzufpuny; Dos ber 
Prodokan Stelle neben t, 
oo m 3 — nicht in der ab ich des Geſetzes fioge eu. 

Nach 85. 824, 626. Tit. 18. ar. R. sollte ber naͤchſte 
Verwandie des Abweſenden, und erſt wenn folde Verwandte ntiht bekannt 
find, der Ymel enheitövormumd die Provofation außbringen ‘dürfen, wä 
vend die A. G. O. 8. 83. d. T. den Vormund ſchlechthin zur Provöfgtion 
Er wenn fie auch in $. 8. den Fall ala Möglich voraudfent, "daß der 
nad te Erbe ſelbſt bideibe ausgebracht hat. Diefe Antinom : bat nun 

2. des Anh. zur U. ©; D. und zwar im Sinne be ‚allgemeinen 
Banbreihts befeitigt, ho mit ber: ſehr weſentlichen Abweichung, daß 
ber Pormund auch dann zugelaffen werben fell, wenn die befannten 

Ehe Verwandten bed Abwejenden von ihren Drovotattänsvechte feinen 

Bebrund machen (Motive ac. zu 9. -1804.). 

Wie fo nun da der propozirende Vormund das Petltum in dem 
Adhärenzpunkte ftellen? Daß der Nachlaß jenen befmnten Erben 
uerkannt werbe, welche die Brovofation threrfetts vielleicht - ‚gerade des⸗ 
—* nicht ausg cbracht haben, weil fie den Verſchollenheitseid nicht würden 
letften können, während der mit der: Verhaãltniſſen des Abweſenden weniger 
Verfunnie Zormund diefen Eid mit gutem Gewiffen würde leiften können ? 
E. tft durch ben Anh. $. 282. dem propoztrenden Vormunde, 
der babet nicht. für, ſondern gegen feine Dfiegebefoblenen auftritt, feine 
andere Stellung —* als derſelbe nach 8. 826. Th. IL 
A. 2. M. beim Mangel hefannter Berwandten des abefenden hatte. 
Er bringt die Provokation in Vertretun ng dei Fiskus aus, und jenen 
befaunten Erben, welche dieſelbe nicht haben anftellen wollen, bleibt es 

übetlafjen, ihre Gerechtſame in dem. Verfahren eltend zu machen. 
te Vorſchriften des Geſetzes über die Rechte desjenigen, weldem 
der Nachlaß eines neriipollenen auerfann worben, fcheinen mir au ber 

Vorausſetzung zu beruhen, daß der Nachlaß nur demjenigen zu 

wird, der ſeinerſeitz durch feinen Eid die Verſchollenheit des Abpefenden 
feftgefteltt hat. Die Todeserklaͤrung wird. in ber Regel wenigftend nur 
aus —— ichem Intereſſe ausgebracht zu dem Zwecke, dad Ver⸗ 
mögen bed Verſchollenen der ſtaatlichen Berwaltung zu entziehen und 
ben nad) den Regeln der gefeplichen Crbfolge —ãA Berufenen aus⸗ 
—555 Der damit möglicher Weiſe verbundenen ſchweren Benach⸗ 
bes Abweſenden 188. 847. fi. Tu. 18. Th. IL. A. L. R.) fol 
—— vorgebengt werben, „ab die ihm Sud ot übe durch 
ir chen ened Intereffe gezwungen werden , mit eiwanigen 

den Abweſenden a zurüdzuhalten, und bie Xobederllärung en * 
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geſprochen wird, wenn durch den Verſchollenhei der Nächftbetheiligten 
der muihmahlidhe Tod des ea hoͤchft wahrjcheinlich —2 
Auch aus dieſem Grunde bat, wie Koch Civp.⸗Proz. $. 401. fagt, 
„dad Urtel nicht eine bloß bellaratsriihe Natur, vielmehr gründet 
es felbit erft die —— Vermuthung des Todes, und zwar nicht ledig⸗ 
lich auf Grund der fraglichen Umftände oder der Dauer ber Abweſenheit, 
welche noch nicht genügen, ben präfumtiven Lob anzunehmen, jondern 
erft nach Hinzutritt ded fürmlichen Perfahrend zum Zwede der Erfor⸗ 
ſchung des Berfchollenen.*. . : BE | 

—** werden auf die Provokation des die Zuerkennung bes Nach⸗ 

laſſes an den Fiskus beantzagenden Vormundes die belannten nächſten 
Verwandten des Abweſenden, welche ibrerjsitö- die Anftellung ber Pro⸗ 
polation verweigert ‚paben — mögen fie ihr "Bermanbtjchaftäuer altniß 
bereits dargethan haben oder nicht — nach 8. 8. d. T. zu rmin 
mitgeladen. Melden fie ſich nicht, jo gewärtigen fie die vollſtändige 
Ausichliefung pon ber Nechtönaphfolge, und es bleiben ihnen nur bie 
beſchränkten Rechte aus $. 842. Tit. 18. Ih. I. A. L. R., falld es ihnen 
einſt gelingen ſollte, ben wirklich erfolgten Tod des Abweſenden nach⸗ 
—2 Melden ſie ſich dagegen und der Provokant erkennt ihr Ver⸗ 
wandtſchaftsyerhältniß zu dem Abweſenden an, ſo müſſen fie am feiner 
Stelle in die Propolqtion eintreten (gl. 8. 836. Tit. 18. Th. U. A. L. R.), 
und dann verſteht es ſich von ſelhſt, daß fie den Verſchollenheitseid zw 
leiften haben. Wird ihr Verwandtſchaftsverhältniß dagegen beftritten, 
jo werden fie nach $. 13. d. T. als Internenienten ahgefeben und müſſen 
nad 8. 6. Tit. 18. Th. J. A. ©. D. gegen den Hauptprovolaten und 
die nicht aufgetretenen Nebenprovokaͤten mit dem Provokanten gemein- 
ichaftlihe Sache machen. Das Erkenntniß ergeht mit für fie in der 
Hauptſache wie in dem Adhärenzpunkte gegen bie nicht aufgetretenen 
Verwandten; der Nachlaß wird dem Provokanten unter Vorbehalt ihrer 
im Separawerfahren gegen denfelben auszuführenden Rechte zuerkannt. 
Sie werden ald Koprovufanten behandelt und haben als ſolche, wie ber 
Hauptprovofant, den Verſchollenheitseid zu leiſten. 
Dem entſprechend geitaltet ſich das DBerfahren, wenn ein Der 
wandter die Provokation ausgebracht bat, und befjer- oder gleichberech« 
tigte Verwandte fich melden, nur dab, wenn bad gleiche Recht des Prä« 
tendenten anerfannt wird, ihm und dem Provokanten gemeinjchaftlich 
der Nachlaß zuerlannt wird. 

So bietet gerade die Dereingiefung ber Entſcheidung über Die Rechts⸗ 
nachfolge in das Verfahren gegen Verſchollene eine größere Gewähr 
dafür, dab bie Fiktion bed Tobes des Abwefenden auch der Wirklichkeit 
entipricht. Beichränkte fich das Verfahren auf die Todeserklärung des 
Abweienden, fo würden durch dad nachfolgende Erbeslegitimationg- 
verfahren vielleicht weniger leicht unbelannt gebliebene Erben von ber 
Erbſchaft ausgefchloffen, und wenn es geidähe, doch immer noch wenig⸗ 
ftend die Rechte aus 8. 494. Tit. 9. Th. L A. 2. R. haben, aber es 
wäre nicht mehr Bi verhindern, daß das nermögen bes Abwelenben an 
Berwandte deijelben fiele, weiche mit ihrer Wiſſenſchaft von feinem 
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Leben zurüdgehalten. Und doch fteht das Intereffe des Abwejenden in 
eriter und das feiner Verwanbien erft in zweiter Linie. 

Diefe Grimdlage bed Verfahrens wäre in Stage geftellt, wenn bei 
—— — Dritter nach 3. 13. d. T. die Entſcheidung des Adhärenz- 
punktes wegfileee 

In Konſequenz der hier vertretenen Aunffaſſung wird die Recht 
nachfolge nach einem Todterflärten nach den Regeln der geſetzlichen Erb» 

eftgeftellt. Mit der * ung des 


SR —— ee 0 u au ofen die mindeftens 
un 


r ja por dem Nachlaßrichter . tft 
fhwerfällige Wiederholung ded Au efannten Erben.in ganz 


gleicher Form (8. 480. Tit. 9. Ch. LA. 2. R., Anh.$.390. zur A. ©. DO.) 
nit dem fi, dann vielleicht noch anfdyließenden eruigebobtberfabren zur 
Ormittelung etwaniger beſſer⸗ oder gleichberechtigter Erben (3. 488. Tit. 9. 
Th. J. A. L. R. 8.148. ff. Tit. 51. Th. J. A. G. O). 

Gewiß iſt die gleichzeitige Entſcheidung uber die Todeserklä 
und bie Perſon des zum Rachlaß tigten keine ſachlich nothwendige 
aber daraus folgt nicht, daß dieſelbe, nachdem fie vom Gefeß einmal 
angeordnet worden, nur zur Abkürzung und Vertinfachung des Verfah⸗ 
rend dienen foll er: a. a. O. ©. 195.), und nicht zu einem inte» 
grirenden Theile ded Verfahrens gegen — emacht worden iſt. 
Der „Entwurf einer —— in bi erlichen Rechtoſtreitig⸗ 
keiten für den Preußiſchen Staat“ handelt, wie ſchon bemerkt, „von 
den Todederflärungen“ nicht unter den eigentlichen Prozeffen, nicht unter 
den „bejonderen Prozeßarten“ ſeines jechöten ade jondern unter den 

öffentlichen Aufgeboten“ des neunten Buches. Dieſe tiefeinjchneidende 

eränderung des jettberigen Verfahrens gegen Verſchollene“s, die von 
den weitgehendften irkungen für die materiellen Rechte der Bethei- 
Iigten ift, wird in den „Motiven“ nicht weiter begründet. Es liegt daher 
die Annahme nahe, ald habe man mit der veränderten Behand — 
Todeserklärungen, bei welcher der Grund für die ereingiehung bed ufs 
rufd der unbefannten Erben Behufs Geltendmahung ihrer Nachfolge- 
rechte wenfällt (vgl. 8. 1312.), das geltende Recht im Gebiet der allge 
meinen Gerichtöordnung gar nicht weſentlich innzugeftalten geglaubt, 
umal in ben „Motiven“ zu 8. 1304. ber innige Zuſammenhang ber 

obederflärungen mit dem materiellen Recht und die Unzuläſſigkeit, 
dafjelbe durch die Prozeßordnung weſentlich zu ändern, betont wird. 

Sn dem 2 des neuen Entwurfs möchte aber fein Grund 
Itegen, bie bier erörterten Eigenthümlichkeiten bes „Verfahrens gegen 
Berfchollene” nach der allgemeinen Gerichtäordmmg aufgnpeben. an 
fee nur nicht die Aufgebotöfrift an die Stelle des Ediktaltermins 
der allgemeinen Gerichtdordnuumg, fondern behalte diefen bei und geftalte 
ihn zu einem Audienztermin vor dem „ordentlichen Kollegialgerichte des 
eriten Rechtszuges“. Den übrigen Sr des Berfahrend wird 
leicht Rechnung zu tragen fein, ımb man it nicht mehr in der Lage, 
in Rüdjiht der jetzt geltenden Rechtsmittel gegen Todeserklärungen 
tabula rasa zu machen ($. 1300). Der Borzup, den der Entwurf dat 
in dem Erforderniß eined Kollegialbeichluffes bei Einleitung der Pros 
pofatton (88. 1291. 1292.), braucht nicht aufgegeben zu merden, da ja 
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auch für andere „beionbsre Prozeßarten“ ein ſolcher Beichluß angeordnet 
worden iſt (88. 847, 890.). Mid die mündliche Berhanblung, vor dent 
Progeh t würde beſſer noch alB der jetzt vor dem Deputirien anfte- 
bende Termin zur Beantwortung der Provokation und Inſtruktion der 
Ede Bu fein, für alle Inzidentfälle das geeignete Verfahren 
au 
Beirat perichieden pon dem in dem „Beıf ven gegen Ber: 
Pe) Be eg die allgertieine Bericptäordnung in Zit. 37. uormirt, 
— ae, at die Todeserklärung, welhe nad) $. 854. 
Tit. 1 V., wenn feit der Euffernun des Abwejenden 
oder Pen s „ihn don ihm eingegangenen Nachricht 40 Jahre lien, 
"auf ben nirag bed alsdann vorhandenen nächſten Berwandten erfolgt, 
Ohne I 28 einey Ediktalzitatipn bedarf. 
Ueber bie | —— e —*— dieſer deterlarung enthält die 
a preochnuing feine Beſtimmu 
eh der Dorf rien des Titels 37. iſt aus⸗ 
ge "dur ie ee Bisden heit der Boransfegungen. Denn mif der 
ttation des oflenen — und damit aud ber öffentlichen 
Borladung feiner ee en unbelannten Erben (Anb. 8. 171) — ift 
dad fan, guf bie Grforfhung deſſelben abzielende Derfabr abren } wege 
gefallen, alfo gerade bg8 nasjenige, was im Hreukiichen Recht dem Todes⸗ 
er ärungsurtel® feinen Tonftitutiven (Charakter verleiht. Es bedarf 
hier allein der er D°o ſſualiſchen öeltitelun berjenigen Vorausſetzungen, 
an welde fe dem od ſo durchaus wahrſcheinli gehen 
laſſen, bad * *— — Bei exes Die Yunahıne ded Todes Tnüpft, d 
er vierzigjährigen Abweſenheit bes Verſchollenen oder 
des Mangeld gn — ten über ſein —* während dieſer Zeit 
ud ber ac) allein ſich gründende „richterliche Ausſpruch“ ($. 37. 
A. L. R. der Topeserflärung ift wefentlic betlarato- 


ns durchaus einf eitige Verfahren iſt analog demjenigen zum 
Zwede des Beweiſes des wirli chen Todes in den Fällen, für welche 
die 88. 35. 36. Tit. 1. SI L. R diefen Beweis erleichtern. Hier 
wird der Beweis bed Todes für ü ee ug angenommen durch ben Nachweis, 
daß ber Berjhollene im Kriege eine „Ichwere‘ Wunde erhalten — 
ober auf einem Schiffe 2 enden, ht, I untergegangen ift, und 
da innerhalb eines aber, nad) geichlojlenem Frieden — oder 
innerha b dreier Jahre (nad) 8. 1. des Krk vom 24. Febr. 1851 
eines Sabıed) „al od y gab, „ Peivatseit, 8. 43c. und Kommentar 
gu 8. 36. —— R.) nach dem erweislichen Untergange 
es Feine achricht von feinem Leben und Aufenthalte eins 
gegangen i 
ie bier durch biejen Nachweis Der wirfliche Tod für eriwiejen 
erachtet wird, fo wird dort auf Grumd ber nachgewieſenen Voraus⸗ 
[ebung ungen der. Tod als eingetreten fingirt. In beiden allen bedarf, es 
lich eines ‚ricterlicen Audjprudes‘ bahin, daß der erforderliche 
Ta weid geführt worben. 
Aber auch für die Fälle der 8. 35. 36. Th. 1. Th. J. A. L. R. 


Ber? 
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| —* Rent ee a altualigr Berfahren unbe 


er. bat.num daß: 7 om :22. mu 1838, weldhes als dritten 
an Sen ha har 
h ur onen b -Bin 
bi der Wiehl erfhene Kab, Dun — alle Sendungen 
Gbenen Zungen in den en dpa ie eigener ung bekundet ift, und 
jenfge, wel —— je u € Intexeffe 
8 dieſe du noch durch ben m normi ten — Ber 


el kr die Borfärift g. 3.0. 2 
na * in 2 Falle bleibenden 


$. 85. Sr 1.55. LI 4. £. R. bedarf es elle fein, uch neijahrene | 
Behufs der Todeserflänting pudern nur ber —— aufge Todten⸗ 
XL: ae Seitend des ——— auf dem: & des an 
Dart bat ——— de 8 — —* 
ap erachtenden: richterlichen Ar uch d ihren efunden 
Vo Daß es wohl Ieinem Seife waterliegen kann, daß hier nich fd, 
aun Nmflände bedingte Ta a des —— — 
ſondern eben die Zeit des —— Unfalls für ‚de: Todeszeit des 
erſchollenen ne echten tft (wol Reuſch a. a. O.). “Und: ed fi jeden⸗ 
fol praktiſch, wenn auch wicht mothwendig; in bein Dekret Die Zeit des 
Unfalls, ſoweit diefelbe aus der gep —— fich ergiebt, 
zu ee gl. Koch, Siväpeogeß, & 
nderg hat ® bapenen Das das * en gef für die Tobes⸗ 
nad) $. 
Sit —— nicht —* ha Apr: egemeine Bandrecht i in 8. 37. 
i 
nur n u n b mmten Friften 
——— —— eier a Ausſpruch⸗ dem Beweiſe 
des wirklichen Todes, dem —*** geführten & 84.) oder prozeſſua⸗ 


liſch 636 —— mie a dafür, dab jener 
ilterihe Suseaid> ie allen 5 —— in —* 
Form und mit gleicher ——* en ,‚ gewährt daB allgemeine 

t j achten, daß das ugemeine 


feinen Anhalt. u ift wo op ie 

Landrecht in dem 98. 6 85. ff. Tit. 18, Th. 1. „errglie von der foͤrm⸗ 
lichen Todeserklärung, wie ve Ne uf Grund des bier und in der allge 
memaı Gerichtsordnung Tit. 37. näher normirten Verfahrens er eht 
und —— Wirkungen — m — —* dann —* 
wur die Vorſchrift noch anfügt, nad) v er en 
Sn 

nitte von der fürmlichen Todes { e 
$&. 835., dab es bei bee Beitimmung der gefepli gen Gebfeln = 
Tag antommnt, an welhem das auf Todeserklä ergangene 
rechtsktäfti geworden. * den —— — Charakier des Preu⸗ 
Bilden Todeserklärungsurtels ausdrädende Vorſchrift iſt — wie oben 
zu zeigen verſucht worden — bie nothwendige Folge der Form und des 

30% 
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Zwedes ded eigenthümlich neftalteten „Verfahrens genen VPerſchellene?. 
Eie verliert Bm inneren Grund, wenn an bie Stelle biefeb Verfah⸗ 
rens ein einſeitiges Beweisverfahren tritt, in welchem die ſie bedingenden 
„Förmilichkeiten“ wegfallen. Der bloße Mangel aber einer ausdrücklichen 

Vorſchrift über die Zeit des fingirten Todes, wenn die Todederklärung 

im formlojen. Verfahren ergeht, rechtfertigt gewiß nicht Die Auwendung 

der zunädyit nur für. die förmliche Todeserklärung gegebenen Borfchrift, 

wenn dieſe gerade. in--benFörmlichleiten des Verfahrens ihren Grund 

hat. Mag. man .tmmerhin auch den nad $. 854. Tit. 18. Th. U. 

allgemeimen Landrechts ergebenden richterlichen —— — ald „Urtel* 

bezeichnen, jo iſt demfelben doch nirgends im allgemeinen Landr t feiner 
ren deifirloriichen Natur zuwider eine konftituirende a eigelegt 
morden (Hol: MReiktipf:.vomx31. Dtober 1829 bet Koch, Privatredit, 

8.43. Note 12.), und.eB würde m. E. nach dem allgemeinen Landrecht 

nichtd im —— ‚ben Zeitpunkt als den Todestag anzunehmen, 

mit welchem die geſetzlichen Poraueſedungen zur Annahme des Todes 

als eingetreten zu ichten find (vgl. die bei Gruchot Erbrecht Bd. 1. 

©. 54. ff. angezugenen neurten Geſetzbücher und Schriftfteller und bie 

Regierumgsmotive zu.8..7..bed Gef. v. 24. Februar 1868). 

Dad Refkript vom 26. März .1798 — aus welchem auch ber Ans 
hangsparagraph 171. bergorgegangen — hat num aber für dad Ver⸗ 
ahren nah $. 854 Tit 8. Th. I. 9. 8. R. die Borfchriften des 

ttel8 37. der algemeinen Gerichtöordnung zur Anwendung gebracht, jo daß 

wenn alles Mebrige außer der hier nicht erforderlichen Ediktalvurladung 
berihtigt worden, die Todeberklärung per modum sententiae 
erfannt werden soll, . 2. 

Da lag es denn nabe, ‚auch; auf dieſes Erkenntniß ben angeführten 

$. 835. anzuwenden, und auf diefem Wege find die neueren Gejebe 

gefolgt vom 2. Auguft 1828 | j 
zur Erleichterung ber .Todeserflärungen: ber aus: ben Kriegen von 
1806 bi8. 1815 nicht zurückgekehrten Preußen, 

un treie bie Kobeoecänhn in € 1gener verſchollener Perf 

etreffend, Die Todederflärung in See »gegangener verjchollener Perjonen. 

In beiden heißt es —— in —* 88. 5. u. 6.: 

‚Auf Grnmdsdes "gelieferten ‚Beweifeß ſpricht das Gericht die 
Todeserklaͤrung des Verſchollenen durch ein Erkenntniß aus, ohne. daß 
ed einer öffentlichen u befielben oder fonjtiger Foͤrmlichkeit 
des Vetfahrens gegen Verſchollene bedarf. 

Der Tag der Rechtskraft des Erkenntniſſes wird als der Toded⸗ 

tag des Verſchollenen angeſehen.“ — 

Hier hat der konſtitutive Charakter auch des unfoͤrmlichen Todes⸗ 

erlärungdurteld feinen gejeglichen Ausdrud gefunden (vgl. Motive zum 

Sutwinfe der Prozeßordnung zu $. 1314.). 

Bon der betretenen Bahn tft aber in jüngfter Zeit das Gefep vom 
24. Februar 1868, Ä 

betreffend die Tobederflärung von Perfonen, welche um den in ben 
‚Sahren 1864 und 1866 geführten Kriegen Theil genommten. haben, 
wieder abgegangen, indem ed im Uebrigen ſich eng anichliebend an das 
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Geſetz vom 2. Auguſt 1828, namentlich beffen $. 5., in 8.7. beitimmt: 
„Sit der Bermißte durch Erkenntniß für todt erflärt, fo gilt als 
fein Dobest tag: 
wenn er in dem Kriege en 1864 vermißt worben tft, ber 
lebte Deemde bed Jahres 1 
2. wenn er in dem — von 1866 vermißt worden iſt, der 
legte Dezember bed Jahres 1866 

In sem —— durch hes die odeberklärr ausgeſprochen 

wird, iſt der als der Todestag anzuſehende Tag ausdrücklich anzugeben.“ 

Damit iſt die deklaratoriſche Natur —* Erfenntnifie, welche 
lediglich konſtatiren ſollen, daß die Bermutpung, eö jet der Verſchollene 
in dem betreffenden. Kriege ihhgelommmhen (vgl. Motive zum Regierun 
entwurf zu $. 6.), Plap greife, wieder zur eltung gelommen und 
Motive des Geſetentwucfs zu '$: 7. wie die Erörterun agen in den Ron 
mifftonen beider Häufer bed Landtages nach deren ichten zu 8. 7 
laſſen feinen Zweifel darüber; baß die Sueonjeduenz — von fon 
ftigen Unzuttäglichfeiten zu gejchweigen — welche in ber Eonftituirenden 
Kraft der umförmlichen. Tobederflärumg ‚liegt, bat vermieden werben 
jollen und abſichtlich das Prinzip ber früheren Gejege in diefem Punkte 
verlaffen worden ift. 

& unmeht moͤchten aber auch Die. beiden früheren che in ihrem 
8. dringend einer Aenderumg bedürfen. Auch nach ihnen wird ja 
—* das Erkenntniß nur angel en, dab die Vermuthung, ber Ver⸗ 
ſchollene habe in ben Kriegen, bezie uͤngsweiſe mit dem under: 
gegangen anzunehmenden S ife fein eben — Platz greife. 

tere Geſetz vom 2. Anguſ 1828 mag ein praktiſches Interefie nat 
mehr haben. Bei dem |. u. Waſſertode nach dem * vom 24. Fe⸗ 
bruar 1851 aber mö Mi "pas Ende ber Friſt, nad) derer Berlauf nad) 
8. 2. der Untergang bes Schiffes, angenommen werben foll, als ver 
Todestag des Berf olfenen zu bezeichnen fein. Dann läge 'm. €. fein 
Grund mehr vor, in dem Falle des $. 854. Tit. 18. IH. IL A. ER. 
die Todeszeit anders als in den Ablauf der — Verſchollen⸗ 
heit zu ſetzen, und die Prozeßordnung wäre in r dieſe 
unförmlichen Zodeserflärungen und jene durchaus oleihartigen Todten⸗ 
ſcheine“ ein gleiches Berfahren und bie gleiche Form des richterlichen 
Auajpruden f ufeßen. 

Sp viel aber möchte nach dem Erörterten außer Zweifel fein, daß 
in den unförmlic en Todes arungen bie „Erfenniniffe” nicht geeignet 
find, zu einer —* en Feſtſtellung ber Rechtsnachfvl des Tobt⸗ 
erflärten, vielmehr lediglich jene u berdie. erjepen. Wenn Reuſch 
Rufteratten concl. 30. ©. 137.) auch hier die „fin I — 
durch das Erkenntniß feſtgeftellt wiſſen biae ſo überſieht er m. E. die 
innere Verſchiedenheit dieſer Erkenniniſſe von dem nach 8. 11. Ai 37. 
Th. 1.9 G. D. in dem „Verfahren gegen Verſchollene“ ergebenden, 
und den Mangel. jedes Grunbes, aus welchem gar mic nicht * ernfene 
Erben indireft von der Grbfolge follten ansgeſchloſſen werden "eönnen. 
Das Refkript vom 26. März 1798 und bie erörterten neueren Geſetze 
Iprechen denn auch lediglich von „ZTodederflärung‘“. 
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shit 
IR der Huobethelea Michtet befagt,, dir Einkragung, Bon Zahlungs 
Modalitäten; oT nicht {Chen in det Ciönldutfumde; fondern 


erſt uachteägfi bereinbart find, | in daS Hypothekenbuch zu der ⸗ 
weigern? 
Dom Her Rechtsampalt Haenfäte m Bromber, 


Die Shpotheken⸗ Novelle von 24; Mat: 1858, beftimmt im 4. 3: 
„Iener Roſten (nämlid der Kündig no, iufttogung und Beir 
treibung) ſowie der Nebenbeſtimmungen über bie Zahlung des Kapitals 
in dem Eintragungsvermerke feine Erwähnung.“ 
icht felten komm der dall vor); dap bie im ber —S 
Sbligation getroffenen Zahlungsbeſtimmungen n oh he ogung, ber 
Forderung durch Verabredung der Parteien eine en or⸗ 
teile bald des Gläubigers, bald des Schuldners erieiden 
Saft alle Hynotheten- Stichter verweigern aber ‚Die Ehntrai gung auch 
folder wadträglicen Modifikationen in das Hypo helenbad: weil 
gie age durch bie Eingangs aufgeführte Beltithikung ver⸗ 


m Sen ift aber es Erachtens nollftäi big: umb 
und cr 3 kn F — NE 
Bi wei ! 





werden folltert x ‚träf bald nach der Eintragung, nit 

dad Abloırmen; dab m nicht nah — 3 = 
nad drei gezahlt — pi it und reichte dieſes 
kommen nit gfamente den den Hupethelen»$tten ein, wit dem 


Antrage, die Sahlım dinodalitãt u vermerken. 

Der A —* —— die — Grund der 

angeführten $. 20. Die drei za verfloffen, A; ftelte wunmehr Mangels 

a 
jen weriuf in Des neuen 

a @r wurde aber ur 3 abgewieſen — Vecht, denn 


Se wor bie mg det Zahlungötmodalitäten vor und ge 
Erwerbung des a De Glen wicht belaunt geworden, nad der Obligation, 
auf Grant deren die ng des Kapitals gei ‚ war Frei 
erft nach sehn Jahren gurhezugahlen; er hatte Dad: Grnnbftüd ar 


— des Hypo hd erworben und war als din, Schuldner 
nu nad Mo — erfolgten Gintragung, reſp —— — 
zu Grunde liegendan Urkunde zur Rückzahlung verpflichtet. 

In einem andern dalle hatte B. ein — von 3000 Thalern 
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von D. aufgenommen, nach breintonatliher Kündigung rüdzahlbar, und 
hatte dies Darlehn in das Hypothekenbuch feines Grundftüd eintragen laffen.. 

Bald darauf traf er mit dem Gläubiger dad Abkommen, daß bet 
pünftlichet Jinszahlung die Kündigung vor ſechs Jahren nicht erfolgen 
dürfe und die Kündigungsfriſt nicht eine drei: ſondern etne ſechsmonat⸗ 
liche fein folle. Dieſes Abfommen reichte er in beylaubigter Form zu 
den Hypotheken⸗Akten mit dem Antrage ein, biefe Bahlungsmodalitäten 
einzutragen, wurde dbet vun dert Dypothelen tt ter untet Hinweiſung 
anf dert gedachten $. 29. mit diefem Antrdge zuruͤckgewieſen. u 

Bald barauf cedirte der. Glaͤubiger D. dieje Forderung an $., ohne 
ihn mit der Abänderung der Jahlunggmobältfäten befantt {u maden. 
—— ſofort mit’ dreimonatlicher Friſt und. klägte nach Ablauf ber 

iſt die Forderung gegen B. em. B. beumnfrapte unter Uebexreichung 
des naträgtich mit O. I Nebereinfommens bie Abweifung 
des Klägers; wurde dber zur Ya und verurtheilt und mit Hecht, denn _ 
8. hatte die Forderung auf den Glauben. des Hypothekenbuchs erworben 
und weder aus diefem noch aus dem Hypothekendokumente ging eine 
Abänderumg ber Zahlungsmodalitäten hervor. 

Diefe Beifpiele gentigen: die Naächtheile klar Zu ftellen, welche eine 
ſolche Weigerung ded Hypothefen-Nichterd im G ide aben kann. 

Diefe Weigerung. ih abet dud) ste vollſtänbig tttibegrünbet. 
Es unterliegt Teinem Bedenken, daß ben Kontrahenten bie Abänderung 
der utjpränglihen Auplungsituobalitäten geftättet Öl, . 

Iſt bie Br Fall, fo muß jeder von. Ihnen auch ein Mittel haben, 
einen fpäteren Befiger des verpfaͤndeten Grundftuͤckz oder einen ſpäteren 
Inhaber der Forberung an dieſe Abkimderung. ebenfalls zu binden, 

Wem die Bejehe ein Hecht geben, bein bewilligen fie auch die 
Mittel, ohne welche daffelbe nicht Ausgelibt werden Kain: 

Im vorliegenden Falle giebt eine richtige Auslegung bed 8. 29. 
das Mittel an die Hand. u . 

Die Oypofbeten-Drbrumg, Beftitun im Tit.2:: | 

8.156.: „Im bem Cihttagungd-Bermerte muß der mejentliche 
Inhalt des Inftruments, bejonders auch die wegen ber Münzferte, 
des Zinjed-Fußes, der Kapttalds uhb Binfen : Zahlungs Termine ıc. 
getroffenen Verabredungen vollftändig ausgeführt werden.“ 

8. 157.: „Sind außerdem in dem Snftrumente — 
Neben-Berträge, z. E. wegen anzunehmender Termins-Zahlungen, 
wegen eines unter gewiſſen Umſtänden ſtattfindenden pacti de non 
petendo, wegen gewiſſer anderer die Rüdzahlımg ſuspendirender oder 
aufhebender Konditionen u. ſ. w. enthalten, fo müffen auch dieje in 
ben Eintragungs-Vermerk aufgenommen werben.“ . 

Diefe Paragraphen fegen alfo nur foldhe Beltimmungen voraus, 
welche in dem Inftrumente felber, alfo in der Urkunde, aus welchen 
die Eintragung erfolgt, enthalten find. 

Nur dieſe Beftimmungen der Hypotheken⸗Ordnung haben durch 
den $. 29. der Hhpothefen- Novelle die Modifikation erlitten, daß -der 
Nebenbeftimmungen über die Zahlung des Kapitals in dem Eintragungs- 
vermerfe feine Erwähnung mehr gefchieht. 


. 
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Daß nur bie allegirten 88. 156. 157. der Snpotpeten-Drdnung eine 
Modififation erleiden Holen , ergiebt auch der Art. 17. der Inſtruktion 
zur ypetheten Novene welcher lautet 
Die im $. 29. des Gefepes enthalten Borfbrift führt, wie 
eine Pergleihung mit ben 88. 156. 157. Tit. 2. Der Hupotfelen- 
Drdnung ergiebt, zu einer erheblichen Abfü ung Ber —* un 
Vermerke, namentlich durch weglaflung der Beitimmuingen über die 
Mobalitäten der Kündigung und über bie Rückzahlung des Fepita 
Hier iſt alſo ausdrücklich nur auf bie oben allegirten 88. 156. 157. 
der Hypothelen-Ordnun Bezug genommen ımd dab dieſe Paragraphen 
ih nur auf die in dem Inftrumente felbft, aus weldem die Eim- 
tragun erfot, t, en Beitimmungen bezieht, geht aus diefen 
Daragrap en jelbit, außerdem aber auch aus dem darauf folgenden 
. ber — — —— hervor. Dieſer beſtimmt: 
„Neben-Verträge, die in dem Inftrument nicht enthalten find, 
und alfo auch in da Hppotheten-Bu nicht mit eingetragen worden, 
fönnen zwar, infofern fie an fich zu Recht beftändig, unter den Kon⸗ 
trahenten jelbft von Kräften fein; einen Dritten aber, der eine foldye 
eingetragene Poft an N löft, oder dem fie von dem Inhaber ver- 
pfändet wird, follen d ergleichen, weder aus dem Inftrument erficht- 
übe noch im —**— en-Buch vermerkte Pakta keinesweges ver⸗ 
nden.” 


"Aus allem biefem folgt unſeres Erachtens zur Evibenz: 

1. daß der $. 29. der Hypotheken⸗Novelle fih nur auf die in der der 
—2 in Grunde gelegenen Urkunde enthaltenen, nicht aber 
J nachtr of vereinbarte eh lungs-Mobalitiien bezieht; 

2. daB ber Hypothelen⸗Richter alfo die Eintragung joliher nachträglich 

vereinbarten Zahlungs-Mobalitäten nicht verwei 
In einem folhen alle würden übrigens die unge: Modali⸗ 
fall Ten: felbft aufzuführen, der Vermerk vielmehr füglih fo zu 
affen fein: 
Die Zahlungs-Modalitäten haben in ber Urkunde vom .. . eine 
Abänderung erfahren. | 
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xxv. 
Ueber Gainmlungen zu Öffentlichen Zwecken nach gemeinem Recht. 
Vom Hertn Reibieanwvait Puchta zu Bütow. 


Die rapide Steigerung. ded Verkehrs, die Beivegung auf politiſchem 
und ſozialem Gebiet in den lezten Dezennien bat neue Rechtsgebilde 
De en, für weldhe eine Rubrif in. unferen „Syftemen zu fehlen 
heint und die zu begreifen, recht eigentlich die Aufgabe der heutigen 
Juriaprudeng iſt. Zu. diefem Rechte, das ;mit und. geboren, gehören 
u. 4. die Sammlungen zu öffentlihen Zwecken, welde neuerdings, 
namentlich in der Aktion der politifhen Parteien, eine bedeutende Rolle 
gefptelt haben. Ich nenne: betjpielöweife nur die Sammlungen für die 
deutſche Flotte, für den Nationalfonds, „für die Säle wig-Holfteiner, 
zur Unterftügung der in gem legten Friege Verwundeten. Dieſe Samm⸗ 

lungen haben zwar zum Theil Toforlige erwendung gefunden — 
find aber bedeutende Fonds in den Händen der Sammler zurühgelie en, 
ohne daß die Geber fih um deren Verbleib fonderlid zu kümmern 
ſcheinen. Ja, ed wird nicht zu viel behauptet fein, dab die Sammler 
jelbft über die. künftige Beltinimung der in ihre Hände gelegten Sum⸗ 
men unb ihe Berantwortlichteit den Gebern gegenüber nicht immer 
eine ganz Klare Borftellung haben. Um jo interefjanter muß es für 
beide Theile fein, den inrififchen Maßſtab an ein Rechtsgeſchäft gelegt 
zu jeben, welches bisher nur ald Vertrauensſache behandelt zu werden 

flegte. Auch ſchließt der leptberührte Umftand fein noli me tangere 
Fir den Juriſten ein, denn ed handelt fich bier nicht um eine Indis⸗ 
tretion oder eine politifche Diatribe, fondern um ein privatrechtliches 
Thema mit Beiſeiteſetzung all und jeder politiihen Nebengedanfen. 

Wie folhe Sammlungen zu Stande kommen, tft befannt. Ein 
politiſches Greigniß, ein ſozialer Nothftand, eine patriotiihe Erinnerung 
beſchäftigt die öffentliche eimung. Es ftellt ſich dad Bedürfniß heraus, 
ber geiftigen Bewegung eine praktiſche Folge zu geben, Gleichgefinnte 
für eine gewiſſe gemeinſame Thätigfeit zu intereifiren und die Erreichung 
eine8 beftimmten Zweded durch Aufbringung pefuntärer Mittel zu ſichern. 
‚Männer, welche das Ma Vertrauen genießen, treten zu einem 
Komite zufammen, erlaſſen einen Aufruf, nehmen die Deträge in Em: 
pfang und umterziehen ſich der Verwaltung des auf diefe Weiſe gebil- 
deten Fonds, welcher je nad) dem Zmede der Sammlung zur fofortigen 
Verausgabung bejtimmt fein Tann oder zunächſt auf unbeftinmte Het 
in den Händen der Sammler verbleibt, wenn der Zwed nur eine gele= 
gentliche oder fucceffive Verwendung zuläßt. | 

Halten wir und zunähft an das Nefultat der Sanımlung, die 
universitas bonorum, weldje zu einem bejtimmten Zwede in die Hände 
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des Komité's gelegt ift, fo ſcheint eine Vergleichung mit dem Inſtitut 
der Stiftungen am nächſten zu liegen. Stiftungen find Güter, welche 
durch den Willen des Stifterd zu einem [rommen; wohltbätigen odet 
gemeinnüßigen Zweck beftimmt find. Hat der Stifter mit dieſet Abficht 
eine universita bonorum aus feinen DBermögen audgefchteden und iſt 
der Stiftungszived vom Staate ausdrücklich oder —— geneh⸗ 
migt; jo bat die Stiftung juriſtiſche Perſönlichkeit. Se finden wir 
namentlich in Tatholiihen Ländern häufig Armenfonds und Fonds zu 
anderen na ätigen Zwecken, welche nachweislich äus Sammlungen 
entftanden find. Dieſe Fonds find bisweilen Eigenthum der Kirche, 
häufig aber felbftändige Stiftungen und iverden ald felhe von dem 
efignirten Kuratorium; in Ermangelung eines Iolen von dem Pfarrer 
und Kirchenvorſtande verwaltet. ären bie im Eingänge bezeichneten 
mmlungen unter diefe Rubrif zu bringen, fo eryäbe fi ihre recht⸗ 
liche Natur von ſelbſt. Sie wären juriftiiche Perſonen, die Stifter 
hätten in dem Komite von. vornherein dad fünftige Kuratorium bezeich- 
net, und ed ließe fich allenfalls nur noch darüber ftteiten, in wie meit 
bem Stagte eine gewiſſe Oberaufſicht zuſteht. Allein abgelehen von 
anderen Bedenken, weldye bier nur kurz angedeutet werden fünnen,; ob 
nämlich ein blos gemeinnügiger Zwed zur Errichtung einer Stiftung 
enügt, ob Bond, die uch für eine dauernde Wirkſamkeit berechnet, 
Fondern zur Bertheilung beitimmt find, den Charakter von Stiftungen 
annehmen; abgefehen vun diefen Bedenken kann die Berufung auf eine 
ſtillſchweigende Genehmigung des Staates nicht Aion ei ſolchen 
Sammlungen, die, wenigftend mebenher, eine pelkilhe ärbung tragen, 
ja es wäre mindeftend naiv, dieſe ftumme Cinwilligung bei Zwecken 
borandgufehen; weiche eingeftandenermaßen eine Oppofttion gegen bie 
zeittge Staatsregierung in ſich en Die Sammler müßten aljo 
ein lex specialis behufa enehmigung Der rifttiben Derjönlichfeit 
nachſuchen, und daß fie Dazu, von dem Erfolge abgefehen, ſchwerlich 
geneigt jefn bürften; bedarf feiner Erörterung. 
en wir darauf verzichten; der aus der Sammlung hervorgegan⸗ 
enen universitas bonorum eine ſelbſtandige Perſoͤnlichkeit beizulegen, 
— ergiebt fich von jelbft Die Brage, mer ift Cigenthümer des geſammelten 
Kondd. Eigenthümer könnten en die Geber oder die Sammler oder 
diejenigen Perſonen, für welche die gefammelten Gelder verwendet wer- 
den folen. Die Art und Weiſe der Entftehung weift von felbft auf 
eine Schenkung bir, auch tft nicht zur bezweifeln, daß die Beiträge 
donandi animo gegeben erden und die Geber den Willen haben, fid, 
berfelben vollitändtg und ohne Vorbehalt ii entäußern. Nun ift aber 
dte Schenkung ein zweiſeitiges Nechtögefchäft, ein Vertrag, und ed ent⸗ 
fteht vor allem die * wer iſt der Geſchenknehmer? Die Sammler 
find es iät, denn dies entipräche weber ihrer eigenen Intention nod 
nerjenigen er Geber. Sene find nur die wilhenperionen, welche dert 
Mebergang an die eigentlichen Empfänger vermitteln follen. Man müßte 
alfo diejenigen Perfonen als die Beſchenkten anſehen, zu deren Gunſten 
die Sammlung veranjtaltet wird. Allein dem fteht entgegen, daB der 
gefammelte Fund in der Regel nicht fufortige Verwendung findet. Für 
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die, Zwiſchenzeit, während bie Gelder in ben Händen ber Saͤmmler ſich 
befinden, bliebe immer — Zweifel ee wir hätten zwar ein 
Schenkimgsoffert, aber: Niemand, der die Schenkung atceptirt. Zwar 
ift Tradition, an ‚eine incerts persone mögli&, allenfalls auch durch 
eine persone interposita, aber dies jet Dody;worknd; daß die Tradition 
in cbntinenti, pon-einer Hand, in die andere erfolgt; wie bei dem ſoge⸗ 
nannten. inctus misstliun. . Cine incertitudo, welche jo weit geht, daß 
fie möglicherweife erſt nach Jahren gehoben wird, wäre mehr als eine 
Zum me, fie wäre ein vollſtändiger Wiberfpruch gegen das Weſen der 
radıtion. . . ; ” Si, u 
Neberhaupt kann man wohl nicht behaupten, daß. die Abficht Ser 
Geber dahin geht, ihre Beiträge beftiinmten Perfonen zuzumenden, fie 
peben, zu einem beftimmten Zweck, didiaen ihre Gaben den Samm⸗ 
ein ‚een und überlafien es diefen, die: berechtigten Empfänger zu er- 
mitte: .. - eh PER ee a 
Für die Sammler wiederum dient allein’ der Zweck als Anhält zur 
Verwendung des Fonds, fie lernen felbft die Empfänger erft im Auen» 
blie® der Vertheilung kennen und halten weder eine Rückfrage bei den 
Gebern für noͤthig, noch .. Eine Rückſichtnahme auf deren perjönliche 
Wuünſche. Aun:tft aber auch eine Schentung zu einem gewiſſen Itöedl 
nur an eine beſtimmte Perfon mäglih. Die, donatio aub modo jebt vor⸗ 
aus, daß die Empfänger Eigenthümer der geichenkten Sachen werben, 
daß ihr Vermögen durch eine Liberalitit vermehrk wird und dah fie 
weriigftend tempothr. ‚einen Bortheil haben. . Die Sammler haben aber 
weder die Abſicht Kigenthum zu ‚erwerben, noch weitiger einen pelu⸗ 
niären bone aus ben Gaben zu ziehen, Ste Betrachten fich jelbft 
nur ald ihrer und Berwalter einer fremden Säche, vor welcher fie 
nichts für ſich behalten, bie fe vollftändig und mit allen etmaigen Früch⸗ 
ten weitergeben wollen. Dr I, Ba 
Aus alledem ergiebt fi, dab von einem Schenkun Buetttage bei 


7 


dergleichen Sammhmgen, feine Rede ſein Tann, denn es fehlt ein Rechts⸗ 
ſubjekt welchen die Schenkung arcehtiren könnte: Schenkung, donatio, 
bat allerding® noch eine allgemeinere Bedeutung. Schenkung ift 


de Verdußerung welcher Die Abſicht einer Liberalttät zu Grunde liegt, 
he kann ein felbitändiges Nechtögefchäft, ſie känn causs obligandi, fie 
kann aber auch nur das Motiv ſein, welches den Anſtoß zur Schtiehung 
eined Vertrages giebt: Yon Diefem Geſichttpunkte aus müfjen wir 
jagen, die Geber leiſten thre Beiteäge animo donandi, fie fchließen mit 
den Sammlern einen Vertrag, welcher nicht felbft eine Schenfung iſt, 
dex aber durch das ihm zu Grunde liegende Motiv in eigenthümlicher 
Weiſe influirt wird. In unferen Onellen finde ich eine Stelle, die 
einen dem unteren gamz ähnlichen Fall behandelt. Es ift L. 36. ©. 
de demat. VIII. 54., ma gefagt wind: Keen Jemand etwas zum Los⸗ 
kauf von Gefangenen, zum —* aufbau von Gebäuden ſchenkt, fo ſollen 
biefe Schenkungen nicht zurückgefordert werden dürfen unter dem Ver⸗ 
wande, daß fie micht inſinuirt find. Derjenige, welcher dad Gelb im 
Empfang nimmt, fell daſſelbe treulich verwalten. Er ſoll weder von 
dem Geber noch von Anderen beunruhigt werden, ſoudern nur einen 
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Eid leiten, daß er die ganze Summe gewiffenhaft und ohne Abzug 
zum an; der Gefangenen ꝛc. verwendet habe. 
Man et bie Stelle befpricht ganz unjeren Fall, denn es ift 
natürlich gleichgültig, ob die Schentung von einem oder von mehreren 
Gebern ausgeht. Juſtinian begnägt ſich bier wie anderswo mit der 
peremptorifchen Feſtſetzung, daß ſolche donationes ad pias caukas, zu 
welchen audy die redemtio captivorum gerechnet wird; gültig Seien: 
Died überhebt und indeffen nicht der Verpflichtung, der rechtlichen Natur 
des Verhältniſſes näher auf den Grund zu geben, wie denn befanntlidy 
die von den römiſchen Kaiſern ebenfalld ftatuirte Rechtsgültigkeit der 
letztwilligen Verorbnungen ad pias causas eine wettläufige, noch heute 
nicht abgeichloffene Literdtur berborgerufen bat. : 
Bon einer donatio sub modo müſſen wir abjehen, denn, wie 
bereitö oben ausgeführt und in der Stelle auch ausdrücklich gefagt ift, 
der Empfänger ſoll gar feinen Bortheil haben, fondern dad Empfangene 
ohne Abzug verivenben: Che fönnte man an einen unbenannten Kon- 
trat, an ein do ut facias denken, nur tft freilich einmal der Widerruf 
ausgeſchloſſen, dann aber verhält fich dad dare auf der einen und das 
facere auf ber anderen Seite nicht wie Leiſtung und Gegenleiftung, 
mit anderen Worten da8 dare tft, wie wir und dad Verhältniß denken 
müffen, nur eine Nebenleiftung bei dem Vertrage, nicht die eigentliche 
causa obligationie. Die Abficht der Kontrahenten bei der Vertrags 
ſchließung geht dahin, es follen die Sammler über eine ihnen anver- 
traute Summe im de der Geber und nad Maßgabe eined von 
beiden Theilen übereinitimmend prädicirten Zwedes zu Guniten dritter 
Perjonen verfügen. Der bier flizzirte Vertrag tft ein eigenthümlich zu⸗ 
fammengejebted Geſchäft. Von Seiten des Gebers ift ed eine —* 
rung, welche ben Charakter einer Liberalität hat, ohne daß jedoch Die 
Abficht zu ſchenken auf eine beftimmte Perfon geridhtet if. Die Ber 
äußerung erfolgt durch Niederlegung bei einem Dritten, welder die zu 
beichenfende Perſon ermitteln, mit diefer den von dem Geber beabſich⸗ 
tigten Schenfungsvertrag abſchließen jol. Der Bertrag guilsen Geber 
und Empfänger ift fein reines Depofitum, denn der Geber hat von 
vornherein nicht Die Abficht, das Gegebene qurücguforbern. Es bleibt 
daher nur übrig, das Rechtsverhältniß als Mandat aufzufaflen. Die 
Sammler haben ſich in dem von thnen erlaffenen Aufrufe bereit erklärt, 
ald Bevollmädhtigte der Geber deren Geſchenke an gewiffe, durch den 
Zwed der Sammlung im Voraus bezeichnete Berfonen zu übermitteln. 
Durch Einlieferung der Beiträge und Annahme derjelben von Seiten 
ber Sammler wird der Mandatövertrag perfekt, die Iepteren übernehmen 
bie Verpflichtung, die eingegangenen Beiträge der Intention der Geber 
gemäß zu verwenden. Daß der Geber nad) Wblieferumg ſeines Bei⸗ 
trages kein eigentliche DBermögendintereffe mehr. an der Ausrichtung ded 
Auftra ed hat, darf nicht irre machen, denn bekanntlich haben ſchon bie 
Römijchen Juriſten bei dem mandatum aliena gratis ein bloßes 
Affeltionsintereffe für ausreichend erachtet. Die rechtlichen Verhältniſſe 
en den Gebern und Sammlern beftimmen fi) alſo analog denen 
zwifhen Mandanten und Mandatar, jedoch mit Mödifilationen, welche 
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ſich aus der geichilderten Eigenthümlichkeit des Geſchäftes nothwendig 
ergeben müſſen und die hier noch erörtert werben ſollen. 

Es iſt bereits oben dargeſtellt worden, wie Die Sammlungen, mit 
denen wir und bier beſchäftigen, zu Stande kommen. Zwar geſchieht 
ed auch, daß ein Einzelner einen Aufruf erläßt, die Gaben in Empfang 
nimmt und vertbeilt, in der Regel aber wird,bei Öffentlichen Zwecken 
der Einzelne die Verantwortung nicht übernehmen wollen amd ebenjo 
fiegt ed-:in der Natur der Sache, dab die Geber die Grreihung des 
Zweckes und die. Kontrole über die Verwendung ihrer Beiträge beſſer 
Durch eine ‚Mehrheit von! Perfonen gewahrt glauben. Es werden ded- 
balb in den meiften Fällen Mehrere zufammentreten, Perjonen, die eine 
Garantie für‘ die Erreichung des Zweckes bieten und der Sammlung 
jelbft eine gewiſſe Popularität zu verichaffen geeignet find. Halten wir 
eit, daB da® Rechtsverhältniß zwiſchen Gebern und Sammlern der 

tandatövertrag ift, jo würde der Umſtand allein, daß eine Reha! 
von Bevollmäßtigten den Auftrag annimmt und vollzieht, dad Ver⸗ 
hältniß nicht wejertlich ändern. Diefe mehreren Bevollmächtigten treten 
aber jelbit in eine engere Verbindung zu einander und gerade auß diejer 
Verbindung, welche an ſich mit dem Mandatövertrag nichts zu jchaffen 
bat, ergiebt fich eine Anzahl von rechtlichen Geſichtspunkten, weldhe bier 
geprüft und erörtert werden müſſen. 

Die Sammler pflegen, bevor fie an die Deffentlichkeit treten, ſich 
über den zu erreichenden Zweck, über bie Art und Weife, wie die Mittel 
aufgebracht und verwendet, über diejenigen aus ihrer Mitte, welche mit 
ber Empfangnahme und Weiterbeförderung der Gaben betraut werben 
follen, zu vereintgen. Sie Tonftitwiren fich als Komite mit Borfipendem, 
Schriftführer und Kaffirer und entwerfen den Aufruf, durch weldyen 
I zur Unterftähung der Sammlung einladen. Sie treten weder unter 
ich noch in ihrer Wirkſamkeit nad) Außen ald einzelne Perfonen, fon- 
dern als onenverein, ald corpus auf. Dieſer Perfonenverein tft 
feine universitas personarum im juriftifhen Sinne, denn es fehlt ihm 
die jurifttiche Perfönlichkeit, er ift aber auch nicht eine bloße Societät, 
[dom deöhalb nicht, weil Die Gemeinſchaft nicht daß eigene Vermögen 

er Gejellihafter zum Gegenftande hat. Die Römer nannten -einen 
ben Perjonenverein societas privata, wir nennen ihn erlaubte 

rivatgefellichaft. Es ift died ein Verein, deffen innere Verfaflung der 
einer Korporation nachgebildet ift, welcher aber nach Außen, dh Dritten 
gegenüber, nur in gianen Mitgliedern als Einzelnen in. Betracht kommt. 
Behalten wir den Namen Komite bei, weldyer fi) für dergleichen Vereine 
zur Veranftaltung von Sammlungen eingebürgert bat, io ergeben ſich 
—* jener korporativen Geſtaltung des Komitos folgende rechtliche Kon⸗ 
equenzen. 

Der Zwei der Sammlung muß ein feiner Natur nad) vorüber: 
gehender fein, denn nur wirkliche Korporationen lönnen dauernde Zwede 
verfolgen. Der Zwed der Sammlung muß ferner ein erlaubter fein; 
died folgt mit Nothwendigkeit aus dem Rechte des Staates, Verbin⸗ 
dungen, welche Verbotsgeſetzen zumiderlaufen, zu verbieten, während 
andererfeitö der rein pripatrehtliche Charakter des Verhältniſſes zwiſchen 
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Gebern und Sammlern jede Aufſicht oder fonftige poligeifiche Einwir- 

fung ded Stautes ausſchließt ben Ge — 2*— Fe Sammlung 

ſelbſt betrifft, jo iſt bereits oben bemerft, DB te Geber. idr Eigentbum 
en, 


Komite'8 in ihrer Geſaͤmmtheit abliefern, g find hie —— — 
omitomitglieder | 


Komite wählt feine Borfteher und Neprhlentmmien und dieſe lepteren 
baften auf- Grund der ihnen eriheilten Juftrultion. Endlich kann jedes 
auftretende Mitglied Rechnungslegung und Decharge verlangen. 

einer Yuflöfung des Komité's, ſei es weil der urfprüngliche Zweck der 
Sammlung erledigt oder unmoͤglich geworden’ tft, oder aus anderen 
Gründen, würde an ſich der verbleibende Reſt des gefammelten Bonds 
den Gebern zu reſtituiren fein. Dieſe Konſequenz aus dem beftehenden 
Mandatsverhältnig kann indeſſen ſchon and Gründen, die in der Natur 
ber Sache liegen, nicht eintreten, Da die ein einen Geber nicht mehr zu 
ermitteln find. Sie widerfpricht auch der Abficht der Geber, welche ſich 
durch Schenkung ihrer Gaben unwiderruflich entäußert haben. Eben⸗ 
jowenig Tann natürlich won einem Recht des Staates auf dieſe gleichjam 
erblofen Güter die Rede fein oder gar von einer Theilung unter bie 
Kumttemitglieder. Es erübrigt daher nur, bie noch vorhandenen Fonds 
durch einen Beichluß des Komite'8 einem andern, den urjprünglichen 
Intentionen der Geber ſich möglichft anfchließenden Zwede zuzuweiſen. 
In biefer Weiſe ift bekanntlich im ähnlichen Fällen verfahren worden, 
was nur zu billigen ift, vorausgeſetzt natürlich, dab das Komité feiner 
moraliſchen Verantwortlichkeit den Gebern gegenüber ſich vollſtändig 
bewußt bleibt. 

Die rechtlichen Beziehungen zwiſchen dem Komité einerſeits und 
den Gebern andererſeits beſtimmen ſich nad ben Regeln des Mandats, 
nur daß auch hier einige Modifikationen eintreten, welche ſich aus der 
Natur des Geſchäfts ergeben. Vor allem iſt zu bemerlen, daß, während 


, haben, die 
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die Sammler dur bie Bildung eines Komite'd und durch ben von 
biejem olfenen Aufruf eine enge Verbindung unter ſich hergeftellt 
| eber immer nur als einzelne Perjonen in Betracht Tommen 
lönnen. Denn daß fie in dem Endzweck zujammentreffen, welchen fie 
durch die Hergabe ihrer Beiträge erreichen wollen, ift etwad rein Zu: 
älliged und kann eine Gemeinſamkeit der ihnen zuftehenden Rechte nicht 
egründen. Daneben ift immer wieder daran zu erinnern, Das te 
(Seber ihr Eigentbum an ben geleifteten Beiträgen vollftändig aufs 
gegeben baben und daß lehtere, nachdem fie ald ein dem Zwecke der 
ammlung unwiderruflich einverleibter Fond in das Vermpgen ber 
Komitemitglieder übergegangen find, niemald wieder ausgeſchieden oder 
zurüdgegeben werben konnen, Aus dieſer eigenthümlichen Stellung, 
welche die Geber auß freien Stüden den Sammlern gegenüber einge: 
nommen haben, möchte ich zunächſt fulgern, daß Diet en auf einen 
Widerruf oder eine Kündigung ded dem Komité ertheilten Auftrages 
verzichtet gaben, Ein einzelner Geber kann ſchon deghalb den von ihm 
mit den Sammlern gejchloffenen Vertrag nicht auflöjen, weil fein Bei- 
trag, hinfichtlich deffen er doch nur disponiren Fünnte, nicht mehr eriftirt, 
fondern in die Sammlung aufgegangen ift. Aber auch ſämmtliche 
Geber, wenn fie befannt und legitimirt wären, würden buch einen 
Widerruf oder eine Kündigung ded Mandats nichtd erreichen, weil eine 
rechtliche Verbindung unter ihnen nicht eriftirt und die Sammlımg felbit 
ihrer Dispofition entrücdt, nach der urjprünglihen Intention lediglich 
der Verfügung des Komité's überlaffen ift. 
De erhaupt bringt es bie eigenthümlidhe Geſtaltung des Verhält- 
niſſes zwiſchen Gebern und Sammlern mit ji, dab die actio man- 


dati wejentlihen Bejchränfungen unterliegt und die Sammler hinficht- 


lich der ihnen übertragenen Gejchäftsbejorgung mehr eine moraliſche als 
juriftiiche Berantwortlichfeit übernehmen. Iſt hiernach dem Komite eine 
Treiere ewegung, was die Berwendung des geljamme ten Fonds anlangt, 
zu geitatten, jo müſſen fidy die Geber doch jederzeit darüber Gewißhett 
verjhaffen können, daß der promulgirte Zwed der Sammlung nit aus 
den Augen derloren wird. Sie müſſen ſchließlich, wenn diejer Zweck 
—A en, der Fond vertheilt oder aus einem andern Grunde die Thätig⸗ 
keit des Komité's als abgeſchloſſen zu betrachten iſt, darüber Auskun 
erhalten koͤnnen, wie daſſelbe mit ihrem Gelde gewirthſchaftet hat. Dieſes 
Recht iſt nahezu das einzige, welches 16 die Geber bei der vertrauend- 
vollen Hingabe ihrer Beitrage vor eda ten haben, es ift das Necht, wel 
ches den Gebern unverfümmert erhalten werden muß, wenn nicht dad 
woplibätige Inſtitut der Sammlungen ebenſo ſchnell wieder verſchwinden 
jo ‚ ald ed geboren wurde. Daß nämlich das Intereſſe für Samm⸗ 
ngeh fi) in dem Maße abfühlen würde, als die Sntentionen der 
Geber und ber ausgeſprochene Zweck ige oder mihinterpretirt werden, 
Kent auf der Hand. Aus ähnlichen Gründen haben Schenfungen und 
Stiftungen zu milden Zweden fchon Bl langer Zeit eine jtete Vermin⸗ 
derun erfahren. Dir mülfen desha darauf dringen, daß den Gebern 
das Kecht, Nechnungslegung fordern zu können, im volliten Umfange 
gewahrt bleibe. Dieſes Recht fteht natürlich nicht nur der Geſammtheit 
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der Geber gu, ſondern jedem einzelnen, welcher fih durch den Nach- 
weis legitimiren kann, Daß er einen Beitrag gegeben bat. Auch kann 
dafjelbe nicht etwa dadurch trritirt werben, Ye dad Komits fi) anhei⸗ 
ſchig macht, den Beitrag zu reftituiren. Diefer Beitrag iſt in Dem 
Sehnithtfond aufgenommen worden und nicht wieder auszuſcheiden und 
daraus folgt ferner, daß jeder Geber one Rückſicht auf die Höhe, feines 
Beitrages über das Ganze Rechnungslegung zu fee berechtigt iſt. 
Endlidy Farin diefe zu jeder Zeit, nicht blos nad Abſchluß des Geſchäfts, 
- gefordert und⸗ mit der actio mandati erzmungen werden. Allerdings 
darf man. fi über die Tragweite dieſes: Rechts der Geber feine Illu⸗ 
fionen maden. Wo ein "einzelne Koutitemitgited jeine Pflichten ver 
legt, wird in der Regel im Schooße des Komité's jelbit Abhulfe a 
werden, wie aber, wenn das ganze Komtite fi Handlungen zu Schul⸗ 
ben fommen läßt; weldhe fonft eine privatrechtliche Haftbarkeit des Mau⸗ 
datard dem Mandanten gegenüber zur Folge haben würden? Ange 
nommen 3. B., dad Komité hat eine Sammlung zu Gunften einer durch 
Noth bedrängten Provinz veranftaltet, es ftellt My beraus, dab bafjelbe 
' nur einen Theil zu dielem Zwecke verwendet, das Hebrige dem Pro⸗ 
gramm zumider für politiiche Agitationen audgegeben hat. Wenn bier 
die Geber Rechnungslegung gefordert und die Summe ermittelt haben, 
welche dad Komite dem Zmwede der Sammlung entfremdet bat, jo find 
die Mitglieder des Komitoͤs nach den Regeln des Mandats zum Erſaß 
diejer Summe berjöntic und folidarifch verpflichtet. So weit iſt Die 
Sade nicht zweifelhaft, aber was weiter? Cine Reftitution jener wider: 
rechtlich verausgabten Gelder an die Machtgeber tft unmöglich, ebenſo⸗ 
wenig die Webertragung ded Mandatd auf andere Bevollmächtigte. Es 
bletbt ſonach den Gebern nur übrig, gegen bad Komite auf eine bem 
Programm emtiprechende Erfüllung des Modus zu Magen, eine Klage, 
welde der dem Schenker bei der donatio sub modo gegebenen actio 
' praescriptis verbis nadhgebildet wäre. Niemand wird verfennen, mit 
welchen Diffifultäten dies anze Prozedur verfnüpft fein würde, und 
wir müßten dad ganze Suffitur überhaupt verloren geben, wenn nicht 
anzunehmen wäre, daß in einem ſolchen Zalle die * Meinung 
eine viel raſchere und wirkſamere Entſcheidung treffen wird, als die 
Civilgerichte. 
um Schluſſe ſollen noch zwei Sragen berührt werden, die oben 
feinen Platz gefunden haben. Sehr oft fommt es vor, dat Die Bei- 
träge nicht Kofort abgeliefert, ſondern als ein für allemal oder in Raten 
u leiftende gezeichnet werden. Eind foldhe Zeichnungen klagbar? Diele 
Frage it jr praltiih, wie Sedermann weiß, der einmal zu einem 
Komité gehört hat. Ich glaube, die Klagbarfeit ift zu verneinen, denn 
die Zeichnung ift ein nicht acceptirtes Schentungsverfprechen, welches 
jederzeit widerrufen werden fan. Man könnte zwar meinen, daß die 
Sammler für die künftigen Empfänger acceptirten, allein die wäre nur 
denkbar, wenn die Sammler zu den Empfängern zur Zeit der Accep- 
tation in einer Art Repräfentantenverhältni ftänden, was nicht der Fall 
tft, wie denn überhaupt die Beziehungen zwiſchen Gebern und Samm- 
Vern einerjeitd und den Empfängern andererjeitd nur faftifche, feine 


- 
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juriftifchen find, ſchon aus dem einfachen Grunde, weil die Perfon des 
Empfängers erft in dem Moment erfennbar und beftimmt wird, wo die 
Gabe aus dem Bermögen der Sammler heraus in da8 ded Empfängers 
übergeht. Diejelben Gründe find für.die Frage enticheidend, ob den 
Empfängern eine Klage zufteht gegen die Sammler. Das Römijche 
KRecht ggieht demjenigen. eine utilis actio, weldyem die gefchentte Sa 

nad) Verlauf eitter eriflen Zeit herausgegeben werden foll L. 3 C. 
de donat. sub modòo. VI. 55. Die Anwendbarkeit diefer Klage 
würde aber vorausſetzen, dab der Sammler Donator wäre, und jeden- 
falld daß .der Geber bereits eisen feiner Perfon nach beſtimmten Em- 
pfänger int Auge gehabt hätte, was beides nicht der Fall ift. 

Die vorftehende —— je eg vermieden, gewiffe pifante 
Borlommmiffe der neueren Zeit, weldye noch in Jedermanns chtui 
ſind, in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. Abgeſehen davon, da 
eine ſolche Kaſuiſtik in unſerer aramöhni den Zeit für eine Konzitation 
auägegeben werden koͤnnte, jo ift es nicht bekannt geworden, daß jene 
Fälle vor die Gerichte gebracht worden find, es ift deshalb auch bie 
— verpflichtet, ae bh fu reſpektiren, weldhe von den 
Betheiligten als Vertrauensſache behandelt werden. Auf ber anderen 
Seite lag ed im allgemeinen Intereſſe, feftzuftellen, daß eö fidy bei 
Sammlungen zu öffentlichen Zweden um ein reined Privatrechts⸗ 
verhältnis; handelt, I daß, wenn nur der Zwed ber Sammlımg 
—* ein erlaubter iſt, für eine Aufſicht der Staatsgewalt oder für eine 
tantöpotigeiliche Einwirkung fein Raum bleibt. Soll und dieſes Inftitut 
aber erhalten bleiben, nachdem es ſich eben erſt von der überall lauernden 
bureaukratiſchen Vormundſchaft losgerungen und auf eigene Füße geftellt 
bat, jo iſt es eine beingenbe Nothwendigleit, daß die Hauptbethetligten 
ihre Wirkſamkeit nicht blos als eine angenehme Pflicht empfinden, ſon⸗ 
dern fich auch ihrer Verantwortlichkeit mehr, als dies vielleicht biäher der 
Hall war, bewußt werden. 


Zeitichr. f. Sefengebung u. Rechtäpflege. II. 9] 
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XXVI. 


Geht bei eigenen (trocknen), ſchlechthin „nach“ oder „auf 
Sicht” geftellten, oder auf eine beftimmte Zeit nad Sicht 
lautenden Wechſeln der wechielmähige Anſpruch and gegen den 
Ansfteller verloren, wen der Wechſel ihm nicht nach Raaß⸗ 
gabe der darin enthaltenen. befandckr Beftimmung oder, in deren 
Ermangelung, binnen zwei Jahren nach der Ausftellung zur 


‘ ⸗ 


Zahlung.präſentirt wordenift?'.. .- . 
Allgemeine Deutſche Werhfel-Orbnung. Art. 19. 20. 31. und 98. 
u NZ, und 5. ar 


Bom Herrn Rechttambalt Lange zu Königsberg 1. R.'M. 


Der vierte Senat des Obertuͤbunals hat in dem Erkenntniſſe vom 
8. September 186846Entſcheidungen⸗ Bd. 60. ©. 369.) den Srundjag 


dahin, | | . 
daß bei eigenen (trodenen) Sihtwedfeln, fie mögen nun 
ichlechthin nach oder auf Sicht geftellt fein, oder auf eine beftimmte 
Zeit nach Sicht Tauten, der wechjelmäßige Anſpruch gegen den Au 8- 
fteller dadurch nicht verloren gebt, bat ihm ber Kedhfel nicht nad) 
Maabgabe der darin enthaltenen, befondern Beitimmung oder, in 
deren Ermangelung, binnen zwei Iahren nad) der Ausitellung zur 
Saphıng präfentirt worden tft. 
eine Gründe hierfür find folgende: 

Für gezogene Sichtwechſel finden ſich die Vorſchriften über 
die Präfentationspflicht in Art.19. 20. und 31. der Allgemeinen Deutjchen 
Wechſel⸗Ordnung, und zwar in Art. 19. und 20. über die Präſentation 

gur. 9 nnahme bei We jeln, welche auf eine beftimmte Zeit nad Sicht 
“lauten, und in Art. 31. über die Präfentation zur Zahlung bei Wechſeln, 
welche ſchlechthin auf Sicht geitellt find. 
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Während der Art. 18. die Regel anerkennt, daß der Inhaber eines 
gezogenen Wechſels nicht verpflichtet ſein ſolle, denſelben zur Annahme 
u präfentiren, macht der Art. 19. von dieſer Regel eine Ausnahme für 
si e Wechſel, welche auf eine beftimmte Zeit nach Sicht lauten. Bei 
dergleichen Wechſeln ift es notwendig, dem Tag ber Sicht durch bie 
Praͤſentation u fixiren und durch die Annahme und Datirung des 
Accepts ſowohl den Verfalltag, als auch den Anfang der Berjährungs- 
ws (Art. 77. und 78.) feftzuftellen. Deshalb fchreibt der Art. 19. vor, 
dat der Inhaber eines iden Wechſels, bei Verluſt des wechjelmäßigen 
Anfpruchs gegen die Indoſſanten und den Ausſteller, verpflichtet Fin 
jolle, denfelben nad) Maaßgabe der befondern, tm Wecfel enthaltenen 
Beſtimmung und in deren Ermangelung binnen zwei Jahren nach der 
Ausſtellung dem Seger zur Annahme zu präſentiren. 

Bei gezogenen Wechſeln dagegen, weldhe | ei auf Sicht ge- 
ſtellt find, liegt die Nothwendigfeit der bejonderr Präafentation zur An- 
nahme nicht vor. Bei ihnen fällt Annahme und Fälligkeit in einen 
Moment, fie find bei der Borzeigung falltg, und deshalb verordnet 
Art. 31., daß dergleichen Wechfel, wieder bei Verluſt des mechfelmäßigen 
Anſpruchs gegen die Indoffanten und den Außfteller, nah Maaßgabe 
der bejondern im Wechſel enthaltenen Beftimmung, und in Crmange- 
lung derfelben binnen gmet Fahren nach der Auöftellung dem Bezugenen 
zur Zahlung präfenttrt werden müffen. 

Das Präjudiz der Art. 19. und 31. hat nach dem Haren Wortlaute 
den Verluſt des mwechjelmäßtgen Anſpruchs nur gegen bie In ve anten 
und den Ausfteller, mithin nur gegen die in der Regreßpflicht 
[ebenen Mechfelverbundenen im Auge, und es liegt Fa: offenbar das 

otiv zum Grunde, daß die darin benannten Regre —5 — nicht 
auf eine unbeſtimmte, lediglich von dem Belieben des Wechſelinhabers 
Sbbängige Reihe von Jahren wechſelmäßig verhaftet ſein follen. Dem 
Bezogenen, wenn er acceptirf bat, kommt ed Dagegen nicht zu 


en. 

Diefer wird durdy fein Accept nad) Art. 23. unbedingt wechſelmäßig 
verpflichtet, zur DVerfallzeit Zahlung zu leiften. Daß audy gegen ihn 
durch die Unterlaffung der rechtzeitigen Präajentation zur Annahme oder 
Zahlung da8 Wechſelrecht verloren gehen follte, ijt in den Ark. 19. ımd 
31. nicht gelapt, und ebenfo wenig trifft dad oben angegebene legis— 
Iatorifhe Motto des zu Gunſten der Negrehpflichtigen geftellten Praju- 
dizes bei ihm zu. 

Hat der Bezogene daher im Falle des Art. 19. den auf eine be- 
ftimmte Zeit nad Sicht Iautenden Wechſel, auch wenn ihm diefer nicht 
nad Maaßgabe der darin enthaltenen bejondern Beitimmung oder in 
deren Ermangelung erft nach Verlauf bon zwei nein nad) der Aus: 
ftellung zue Annahme präfentirt worden ift, ‚mit }einem Accepte ver: 
(cc ober fit ihm im alle des Art. 31. der von ihm acceptirte, 
chlechthin auf Sicht geitelte Wechſel niht nad) Maaßgabe der darin 
enthaltenen beſondern Beftimmung oder in deren Ermangelung erft nad 
Berlauf von zwei Jahren nach der Ausftellung zur Zahlung präfentirt 
worden, jo Tann er dem klagenden Wechfelinhaber nicht den Einwand 

31* 
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enigegenjepen, dab das Wechſelrecht gegen ihn nad Art. 19. refp. 31. 
— en wäre. Ihm kommt nach A. 77. nur die dreijährige Verjäh⸗ 
ung vom Verfalltage des Wechſels zu ftatien. 

Aus voritehenden Gründen hat denn aud das Ober⸗Tribunal in 
feinem, von Profeffor — 3bd:1. ©. 104. dieſer Zeitſchrift im 
weſentlichen nen beiprochenen und nur in Betreff der hier nicht 
vorliegenden Frage nach der Verfallgeit der Sichtwechſel augegriffenen 
Erfenntniffe vom 16. September 1865 (Striethorft, Ardiv BD. 59. 
©. 341. und Entſcheidungen Bd. 55. E 127. ) den Grundfap ange⸗ 
et ſchl chthi ch Si &t (baren, von dem 

ei gezogenen, ſchlechthin na i ahlbaren, vo 
Bejogenen —— Wechſeln geht der — ge Auſpruch nur 
gegen die in des Regreßpflicht ſtehenden eihjelverbunbenen, nic uicht 
aber auch gegen ben centanten dadurch verloren, daß ihnen der 
Wechſel Ar; t nach Maaßgabe der befunden darin enthaltenen Bes 
ſtimmungen ober, 2 deren Ermangelung, binnen zwei Jahren 
—— oſtelang zut· Zahlung präfen {rt worden ik 
ift in demfelben Erkenntni ife wit Bezugnahme auf die 
im Eingange —ãX Ontigeidung bom September 1863 auch der 
Örunbjag wiederholt worden: 
eigenen (trodnen), ſiechthin nach S ht getelten Tehjeln 
ebt der weijelmäbige Anſpruch auch gegen den Ausjteller ver- 
gren, wenn der Wechſel ihm nicht nad) Maaßgabe der darin ent⸗ 
haltenen bejonderen Bellimmungen. oder, in deren Ermangel ung, 
banen in ei Jahren nad der Auöftellung zur Zahlung prafentirt 
worden iſt; 
allein ber in ben Erlengtnißgründen unternommene Verſuch, dieſen 
re Grundſatz jenem’erftern gegenüber zu rechtfertigen, ift fein glüd- 
u nennen 

“ar find 'im Art. 98. Nr. 3. und 5. die Art. 19. 20. und 31. 
aud für eigene (trodene) Wechjel mit der Maaßgabe für anwendbar 
erflärt, daß die Präfentation. dem Ausſteller geſchehen müſſe, „Nein es 
iſt nicht auch zugleich die Maaßgabe verordnet worden, daß bei i unter 
laſſener — Präfentation des eignen ne wehe das Wechſel⸗ 
recht gegen den Ausſteller verloren gehen ſollte, und wenn das Ober- 
Tribunal dies daraus deduzirt, daß im Art. 31. ber Ausſteller aud- 
brüdlic erwähnt wäre, Bi fällt diefe Deduktion durch die einfache Er- 
wägung, daß der Auöfteller eine gezogenen Wechſels in jeder Bezie 
bung von dem Außfteller eines eige nen (trocknen) Wechſels verfchieden 
ift, Nicht der Außfteller eined gezogenen Wechield, fondern der 
Acceptant met bat diejelbe stellung wie der Ausfteller eined 
ei en en PR eld, dieſe Beiden ftehen rückſichtlich ihrer Zahlungspflicht 

einer Linie; 

zum Preuß. Entwurf der Wechſel⸗Ordnung, ©. 55 ff. 

ie Deutſche Wechſel⸗ Ordnung. $. 60. ©. 104. 
und wenn auch das Ober-Tribunat in feinem Exfenntuiffe vom. 16. Sep» 
tember 1865 diefen ‚Srundjag ausdrücklich anerkennt, deſſenungeachtet 
aber hinzufügt, dab in der vorliegend in Betracht fommenden Beziehung 
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der Mcceptant einer auf Sicht lautenden Tratte wechſelrechtlich anders 
gehen und zu beurteilen wäre, als ber Ausſteller eined eigenen, auf 
icht geftellten Wechſels, jo fcheint mir hierin ein unlöslicher Wibers 


ſpruch zu liegen. 
a aber der Außfteller ded eignen Wechjeld in Betreff der Zahlungs» 

pfliht dem Acceptanten des gezogenen Wechſels —* o kann ihm 

egenüber die unterlaſſene rechtzeitige Präſentation des Sichtwechfels zur 
Sablung den Verluſt des —2 enſo wenig Folge haben, 
wie dies in Betreff des Acceptanten eined gezogenen Si jelö der 
Fall ift. Der trodene Sichtwechſel präln tzirt mithin durch 
die nicht rechtzeitige Präſentation zur — gegen den 
Ausfteller nicht. 

Vergl. Soffma nn, Erläuterung der Allgemeinen Deutſchen Wechſel⸗ 

Drbuung- . 650. 

2. Bollmar, Deutihe WechſelOrdnung. 8. 222. S. 360. 


r 





Kechtsſprüche. 


8* 
d 


11. 


Negreß⸗Anſpruch „gegen einen Berwaltungd-Beamten. Exceptie 
0 propriae culpae. oo 


Mitgeigeilt vom Herrn Appellationsgerichterath Voigtel zu agbeburg. 


Der Kaufmann Simon Rothe, Inhaber der Handlung Graek 
und Rothe zu Berlin, meldete fih anı 24. Mai 1867 bei dem Bürger- 
meilter L. zu Mödern, welcher dort die Polizei-Berwaltung hat, und 
bat um die polizeilihe Genehmigung dazu, 

von 25. bis 30. Mai 1867 ın der Stadt Mödern feine Manu— 
faftur-Waaren feilhalten zu dürfen. 

Dieje Genehmigung wurde anfänglich unbedingt ertheilt. Als aber 
der Rothe am 25. Mat mit dem Verkaufe beginnen wollte, ließ ihn 
der Bürgermeifter zu ſich rufen, und erklärte ihm, 

er habe das Geſetz inzwifchen nachgefehen, und ſich überzeugt, daß er 
die verlangte Erlaubniß nur dann ertheilen könne, wenn Rothe ein 
Umzugs-Ateft beibrächte, Einzugsgeld und die Gewerbefteuer für ben 
Monat Mai zahle. - i 

Ald Rothe die Erfüllung diefer Bedingungen verweigerte, wurde 
ihm die Seilhaltung feiner Waaren definitiv verjagt. 

Rothe behauptet nun, dab ihm in Folge der urfprüngliden Er⸗ 
laubniß mehrere, durch die fpätere Verſagung nuplod gewordene Aud- 

aben an Porto, Boten- Lohn, Neifekoften, Stadtlohn ıc. entitanden 
feien, hält den Bürgermeifter L. zur Erftattung derfelben für verpflichtet, 
und beantragt, 
denjelben zur te diefer Auslagen mit 24 Thlr. 28 Ser. 
9 hd. nebtt 5 Prozent Berzugszinfen jeit der Klagebehändigung zu 
. verurtheilen. 

Der Beflagte bat um Abweifung, beftritt die einzelnen Auslagen, 
und wendete principaliter ein, 

1. daß der Rechtsweg in diefer Sache überhaupt nicht zulälfig fet; 
2. daß der Kläger ſelbſt die fraglichen Auslagen Shulddarer Weiſe 
veranlaßt habe. 

Das Kreisgericht zu Burg, Kommifſion für Bagatellſachen, 
—5 am 7. Dezember 1867 auf Abweiſung. In den Gründen wird 
ausgeführt: ” 

„Der erfte Einwand tft nicht begründet. Der vom Beflagten 
angezogene Anh. 8. 49. zu 8. 8. Tit. 6. Th. J. A. ©. D. verordnet 
nur, daß gerichtöfeitig der Negierung von den Klagen gegen die ihr 
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untergeordneten Offizianten Nachricht gegeben werden ſolle, enthält 
aber nichts über den Ausſchluß des Rechtsweges für derartige Anſprüche. 
Desgleichen findet das Geſetz vom 13. Februar 1854, betreffend den 
Konflikt bei ren Serfolgungen wegen Amtd- und Dienjthand- 
lungen (©. ©. ©. 86.), bier feine Anwendung, weil darnach die Siſti⸗ 
rung, ur Ausichliegung des Nechtöwered von der Erhebung des 
Konfliltes durd die vorgeſetzte Behörde des Beamten abhängig 
gemacht ift, und eine. ſolche Erhebung bier nicht ftatfiefunden bat. 

er zweite Einwand dagegen ur als begundet Da Kläger 
ſeine Handels⸗Niederlaſſung in Berlin hat, und in Mödern nur.5 Tage 
lang feine Waaren feilhalten wollte, fo betraf die bei dem Beklagten 
nachgejuchte polizeiliche Genehmigung offenbar einen Gewerbebetrieb 
im Umherziehen im Sinne des $. 1. NRegulativ vom 28. April 1824 
(8. ©. ©. 126.). Zu einem ſolchen Gewerbebetriebe genügt aber nicht 
die Erlaubniß der örtliher Polizei-Verwaltung. Vielmehr ift 
dazu nad 8.9. a..a. D. ein von der Regierung ausgefertigter &e- 
werbefchein erforderlich. j 
Da ſich nun Kläger, wie unbeltritten, nicht im Beſitze eines joligen 
Gewerbeſcheines befunden hat, fo hat ihm Bellagter mit Recht die Er- 
laubniß zur Seilhaltung verweigert. Aus der anfänglichen irrthümlichen 
Grtheilung der Genehmigung fann der Kläger feine echte herleiten, 
weil er, wie jeder Einwohner des Stanted gehalten war, fi um die 
Geſetze, welche fein Gewerbe betreffen, genau zu erkundigen, und ſich 
mit der Unwiſſenheit des gehörig publizirten Hauſir-Re— 
gulativs nicht entjchuldigen Tann. (8. 12. Sinl. zum A. L. R.) Wenn 
er alfo, ohne einen gehörigen Hauſir-Gewerbeſchein zu befipen, zum 
Zmede des Gewerbebetriebd im Umherziehen Anftalten getroffen und 
Auslagen gemacht hat, fo find biejelben nicht jowoht durch die anfäng- 
liche, terthümliche Erlaubniß des Bellagten, ald vielmehr durch feine 
eigne ſchuldbare Unkenntniß der Geſetze veranlaßt. 

Die von dem Bellagten aufgeftelt exceptio propriae culpae ift 
iernach begründet, und hat die Abweiſung bed geltend gemachten Ent: 
chädigungs⸗Anſpruchs zur Folge.” 

te von dem Kläger gegen dieſes Urtheil erhobene Rekursbeſchwerde 
wurde durd) Rekursbeſcheid des Apnellations-Qerihte zu Magde— 
burg vom 28. Januar 1868 zurückgewieſen. In den Gründen des 
zweiten Richters heißt es: 

„Rekurrent beſchwert ſich über die Annahme des Vorrichters, daß 
die in der Klage ſpezifizirten, in Folge der Zurücknahme der ihm vom 
Verklagten auf fein Anfuhen am 24. Mai 1867 ertheilten Erlaubniß 
zum Seilbalten ſeines Manufaktur⸗Waaren-Lagers in Mödern auf Die 
Zeit vom 25. bis 30. des gedachten Monats, vergeblich aufgewen- 
deten Auslagen, reſp. Verſäumnißkoſten zum Betrage von 24 Thlr. 
28 Sgr. I Pf. durch fein eigened Verſchulden veranlapt feten, 
und er diejelben daher nicht vom Berklagten erftattet verlangen Tönne. 

Wenn auch dem Verklagten feine amtliche Stellung die Kenntniß 

n 
d 


der ae EA eftimmungen im Allgemeinen zur Pflicht 
iſt do 


machte, jo i fein Grund zu der Annahme vorhanden, dab dein 
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Berklagten bei Ertheilung der Genehmigung ein Verſehen zur Laft fällt, 
welches ihn dem Kläger gegenüber zur Schadloshaltung verpflichtete, 
da Stläger ald Gewerbtreibender jelbft wiſſen mußte, unter: welchen Be- 
dingungen ihm das Feilhalten feiner Waaren nur erlaubt war. Cs 
mub daher der Kläger felbft die Folgen feines eignen Verſehens 
tragen.” | ee 


Deber Negref- Klagen gegen Beamte pegen Beſchädigungen 
durch ihre Amtshandlungen vergleiche man A. L. R. Th. II. Tit. 10. 
88. 88 ff. — Förſter, Preußiſches Privat-Recht. 8. 154. Bd. 2. ©. 473 ff. 
— Sintenis, Civilrecht. 2. Aufl, Bd. 2. ©. 766, — Windſcheid, 
Pandekten. Bd. 2. 8.470. — Sceele, Einiged über NRegrefverbind- 
lichkeit der Beamten (Gruchot, Beilräge. Jahrg. VIIL ©. 162 ff.) 
— Grlenutnii des Appellationd-Gerihtd zu Bamm vom 26. Fe⸗ 
bruar 1863 ‘über die Negrebllage gegen einen Sachwalter wegen ver- 
faumter Anzeige eined Termind. (Gruchot, Beiträge.. Fahrg. VI. 
©. 87.) — Erkenntniß des Gerichtshofs zur Entjheidung ber 
Kompetenz: Konflikte vom 14. Juli 1866 über den Regreß-An⸗ 
ſpruch gegen einen Polizeibeamten wegen ber bei einem Brande ange- 
ordneten, angeblich nicht nothwendigen, Niederreißung einer Scheune 
(Suft. Min.-Bl. 1866. ©. 289). 

Darüber, dab jeder Schadens⸗Anſpruch einen Kaufalnerus zwiſchen 
dem eingetretenen Schaden und der Handlung bed in Anſpruch ge- 
nommenen Beſchädigers vorausſetzt, ımd inwieweit diefer Kaujalnerus 
durch ein Fonfurrirendes Verſehen des Beſchädigten ausgeſchloſſen 
wird, verweiſen wir auf: A. L. R. Th. J. Tit. 5. 88. 321. 361. — 
AER. Th. I. Tit. 6. 88. 44.122. — Art. 736.— 741. Handels-Gejep- 

uch. — Hörfter, Preußifches Privatrecht. Bd.1. SS. 529. 543. 
679; 704. — Bornemann, Eivilreht. 8. 158. Bd. 2. ©. 324. — 
Gintenid. $. 100. Bd. 2. ©. 320. — Gruchot, Stoften gu 8.18. 
bis 21. A. L. R. 16. (Beiträge. Sahrg. DIL ©. 475 ff.) — Voigtel, 
Entſchädigungs⸗Anſpruch des Eigenthümers eined bei der Deckung ver= 
legten Pferdes Preußiſche Anwaltd-Zeitung vom 28. Dezember 1865.) — 
Sebens, Schaden "ET Zufammenftoß von Schiffen. (B uld Archiv. 
Bd. 6. ©. 404.) — Thöl, Audgem. Entſcheidungs-Gründe. ©. 31. —- 
Erkenntniß de Ober⸗Tribunals zu Berlin, betreffend die Aus- 
ſchließung des Dewährs  Anfyrucht bed Käufers amortifirter Werth- 
Papiere durch defjen Tonturrirended Verfehen. (Entjcheidungen. Bo. 16. 
©. 114. Striethorft, Ardiv. Bb. 23. ©. 210., Bb. 33. ©. 64., 
Br. 56. ©. 78. Buſch, Archiv. Bd. 7. ©. 251.) — Erkenntniß des 
Stadtgeriht8 und Appellationd-Gericht8 zu Franffurta.M. 
betreffend die Ausſchließung der Entfhädigungepflicht des Kommiffionärs 
durch konkurrirendes Verſehen des Kommittenten. Guſch, Archiv. Bd.8. 
©. 340. Gentr. Dig. N. 3. Bd.2. ©.26) 

Endlich über die exceptio propriae culpae feste bei der Syndi⸗ 
tatöflage fprechen fich zwei Urtheile des Dbertribunals vom 23. Fe- 
bruar 1855 und 30. Mai 1859 aus. (Striethorft, Archiv. Bd. 17. 
©. 51.; Bd. 33. ©. 272.) 
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. 12. zu 
Fortſetzung der Sorietät durch Die Erben eined der beritocheen 
Socien und teſtamentariſch feſtgeſetzte Pflicht derfelben zur Ber 
ſtellung eines Bevollmächtigten. 
J .. Öutadten”) , 
mitgetheilt von Herrn Rechtsanwalt Makowet zu Bettln. 

Die Herren 9. B. und C. fchloffen im Jahre 1867 einen Soxietäts⸗ 
Bertrag auf zehn Jahre, in welchen fie fich zu perfönlicher Thätigkeit 
im Geſchäfte und zu. Cinlagen. verpfligteien und in weldenh für den 
Todesfall ded A. beftimmt war, daß feine beiden Söhne oder Einer 
derjelben in das Geſchäft eintreten könnten, und daß, wenn dies nicht 
geichehe und fie ausſchieden, ihnen obliege, ihre Rechte beim Austritt 
durch eine von ihnen zu bevollmächtigende Perfon wahrzunehmen. 

Für den Fall, dab C. veriterbe, war beftimmt, daß B. innerhalb 
vier Wochen nach deſſen Tode zu beitimmen habe, ob die Societät mit 
den Erben deſſelben fortgejet werden folle oder ob biefelben aus ber 
Sorietät ausſcheiden jolen.. . 

Es heißt dann wörtlich weiter: 

‚Im alle die Societät mit den C.ſchen Erben fortgefept werden 
ſoll, haben diefe einen gemeinfamen Bevollmächtigten zu ihrer Vertre⸗ 

tung in der Societät zu beftellen, mit. welchem allein die übrigen Socien 
‚fih in Verhandlungen einzulaffen brauchen.“ 

Nach dem Tode des ©. hat B. redhtzeitig erklärt, dab deſſen Erben 
in die Societät eintreten follen. 

Es jengt ih 

1. welches ift der Umfang ber Rechte der C.ſchen Erben? 

2. weldye Rechte hat der von ihnen zu beftellende gemeinfchaftliche 
Devollmächtigte und 

3. was ift zu veranlafjen, indbefondere beim Hanbelöregifter? 





Der Art. 123. Ziffer 2. des Handelsgeſetzbuchs enthält den römi ⸗ 
rechtlichen — (L. 65. 8. 9. D. pro socio KV. 2.): - “ 
Die Geſellſchaft wird aufgelöft: 
2. durch den Tod eined der Geſellſchafter, wenn nicht der Vertrag be- 
beeher 1 die Gejellichaft mit den Erben des Verftorbenen fort» 
eſtehen | 
Im vorliegenden alle tft vertraglich beftimmt, daß die &.fchen 


*) Dad obige Gutachten beipricht eine in der Praris jebt häufig vorkommende 
Frage, wenngleich in Anwendung auf einen befttummten Kal. Wir heilen dafſelbe 
mit, um Anlaß zu weiteren Eroͤrterungen zu geben D. Red. 
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Erben in die Societät eintreten ſollen, wenn Herr B. es in gewiſſer 
Friſt anordnet. Dies iſt geihenen; die Erben Ir alſo al8 in die 
Societät eingetreten zu achten. Welche Wirfung hat dies? 

Das H. ©. B. ſchweigt. 

Das römische Recht geht davon aus, daß mit dem Wedhfel der 
Derfon eine neue Societät eintritt (L. 58. $. 3. ibid.). "Das frühere 
Preußiſche Recht beitinmte Handelsgeſellſchaften, daß, wenn ein 
geſchäftsführendes Mitglied ver Gefell aft ftirbt, die Erben zwar, 
wenn Nichts andered verabredet, eintreten, aber dieſe wie die anderen 
Sorten befugt find mit dem Ablaufe ded Kalenderjahres, in welchem 
der Tod erfolgt ift, auszufcheiden, reſp. das Ausfcheiden der Erben zu 
verlangen. Gefchieht Died, jo nehmen die Erben an Gewinn ımd Verluſt 
bi8 zum Ablaufe des Jahres Theil. Die übrigen Mitglieder oder 
deren Faktoren (Prokuriften) betreiben jo lange die Geſchäfte unter der 
Firma für gemeinjchaftliche Rechnung weiter und die Erben können nur 
ur Wahmehmung ihrer Rechte einen vereideten Sachverſtändigen als 
Aufſeher beftelen. (88. 661.664. Tit.8. Th. IL A.E.R) Das 
ältere Recht ſchweigt über die Frage, wie die Erben ftehen, wenn fie 
nicht auf ihren oder der anderen Socien Antrag mit Ablauf des Ka⸗ 
lenderjahred ausſcheiden, vielmehr dem Wertrage gemäß in der Societät 
ferner verbleiben. Auch die Kommentatoren Bornemann, Kod x. 
behandeln dieſe Srage nicht weiter. v. Hahn (©. 315.) und Endes 
mann (2. Aufl. ©. 218.) beipredhen fie zwar, ziehen jedoch nicht die 
einzelnen Konſequenzen. 

n Crmangelung von Spegialbeftimmungen_ tft baber die ange- 

[ebnte Gtelle des H. ©. B., welche mit der Theorie des römijdhen 

echt übereinftimmt, nur aus allgemeinen Rechtögrundfäpen näher zu 
erläutern. . 

Schon oben ift gejagt, daß der Eintritt der Erben an Stelle des 
Erblaſſers die Entftehun einer neuen Societät bewirkt, in weldyer Die 
Erben zufammen die Rechte haben, welche ihr Erblaffer hatte. (Vgl. die 
Note zu 8. 59. der Injte. vom 12. Dezember 1861, betreffend die Aus— 
führung des Einf.-&ef. zum A. D. H. G. B.) Alles, was Grblafjer 
thun konnte, Tönnen fie auch zufammen thun; fie haben daher in ihrer 
Geſammtheit auch die Rechte, weldhe der Vertrag ihrem Erblaſſer gab; 
Ir fönnen daher mit rechtöverbindlicher Kraft für die Societät Verträge 
ließen, Profuriften und Handlungsbevollmädhtigte anftellen oder ent- 
Iafjen, im Berhältnig zu ihren Socien der Vornahme vun gewiſſen 
Gejhäften wideripredhen ꝛc. Sie haben namentlih auch dad Recht, 
die Firma zu zeichnen; Died Recht iſt aber aus Pb en Gründen für 
fie ebenjo unausführbar, wie für einen jchreibendunfähigen oder des 
Gebrauchs der Hände beraubten Socius. Diefed p ufife Hinderniß 
fann gerade ſo wie bei den lepteren Perſonen dadurch gehoben werden, 
daß die Erben eine Perſon ermädtigen, die Firma zu zeichuen, d. 5. 
indem fie einen Profuriften oder Handlungsbevollmächtigten beftellen. 
Zur Beſtellung eines Prokuriſten ift aber in dem Nedhtöverhältniffe der 
Geſellſchafter unter einander, fofern nicht Gefahr im Derau e ift, die 
Einwilligung aller (gefhäftsführenden) Gefellichafter erforder ic, während 
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jeder Einzelne fie widerrufen lann. (Art. 104. H. G. B.) Da die 
Erben nicht mehr Rechte als ihr Erblaffer haben können, fo füntien auch 
fie ohne Einwilligung der übrigen gefchäftsführenden Gejellfchäfter einen 
Prokuriſten nicht beftellen. | 
Aus dem Gefepe allein ergiebt fich alfo, a 
1. daß die Erben Aufammen wie jeber Sotiuß die Geſellſchäft durch 
Berträge berechtigen umd verpfl ten Tönnen; 
2. daB fie ohne Anfrage bei den Sorien Kommid mit Handlungs- 
vollmacht anftellen und entlafjen können, 
3. daß fie mit Genehmigung der Socien Prokura ertheilen Tönnen, 
und bei Gefahr im Verzuge fogar ohne biefelbe: 

Aus dem Encietätövertrage ergiebt ſich noch etwas Anderes: 

Die Erben follen nad) demfelben einen gemeinfamen Bevollmäd- 
tigten zu ihrer Vertretung in der Societät bejtellen, mit welchem allein 
die übrigen Socien ſich in Verhandlungen einzulafjen brauchen. 

Dem Konzipienten diejer Beſtimmung fchwebte (bewußt oder unbe- 
wußt) die obengedacdhte landredhtliche Beftinmung vor, wonach die Erben 
zwar bis Ende des Jahres an Gewinn und Verluſt partizipiren, 
aber einen vereideten Sadverftändigen als Aufſeher im Gejchäfte bes 
jtelen Tönnen; nt wird im vorliegenden Bertrage etwas Mehreres 
beftimmt; die Erben find verpflichtet, nicht blod berechtigt, einen Be⸗ 
vollmächtigten, nicht blos ˖einen Aufjeher, auf die Dauer der Societät, 
nicht- blos bis Ende des Jahres zu bejtellen. Aber beiden Beitimmungen 

emeinfam ift der Gedanke, dab der beitellte Vertreter der Erben nur 
unftionirt im Berhältnifje zu den Socien. 

Welche Befugniffe bat der ſo bejtellte Bevollmächtigte? Offenbar 
eht feine Vollmacht nur joweit, dab er die Erben im inneren Gefell- 
—— insbeſondere alſo bei der Beſchlußfaſſung, der Inventur 
und Bilanz, der Abrechnung und Auseinanderſetzung vertreten kann; er 
vertritt jedoch nur die Erben und nidt die Geſellſchaft, kann alfo nicht 
Rechtsgeſchäfte für die Firma abfchliegen, nicht für diefelbe eins ober 
verfaufen, nicht einen Profuriften, nicht einen Sandlungsbevollmächtigten 
beitellen, nicht Kommis engagiren oder entlaffen ꝛc. — Mit anderen 
Morten, dieſer Bevollmädhtigte ftebt gerade fo, wie derjenige geftanden 

aben würde, den der Erblaſſer bet feinen Lebzeiten zur Wahrnehmung 
einer Rechte im Verkehr mit feinen Socien etwa befkein hätte. 

Die legte Frage endlich, was zu gefchehen hat, um den Formvor⸗ 
Schriften des Geſetzes zu gemügen, beantmwertet fi) furz dahin, daß die 
Erben von C. fi in der bereits in einem anderen Gutachten and» 
führlid angegebenen Weiſe zu legitimiren und zum Handelöregifter an- 
zumelden haben, damit fie als Mitinhaber der Handlung aufgeführt 
und publizirt werden. Die vom Gefep erforderte Firmenzeichnung bei 
der Anmeldung muß als phyſiſch unmöglich unterbleiben. Für gänzlich) 
irrig halte ich es, daß jeder einzelne Erbe befugt fein follte, die Firma 
u zeichnen, denn nicht der einzelne Erbe, fondern alle Erben zufammen 

aben die Rechte des Erblafferd und dab etwas Anderes br ag tet, 
ift bei der Ungewißheit, wer Erbe fein würde, innerlih unwahrſcheinlich 
und läßt ſich aus dem Vertrage auch nicht entnehmen. | 
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13. 


Geht das Recht des Schwaͤngerers, dad uncheliche Kind nach 
zurückgelegtem vierten Lebensjahr ſelbſt in Pflege ynd Erziehung 
zu nehmen, auch auf deſſen Erben über? 


Rechtsfall, milgetheilt und befprechen von Herrn Kreisrichter Kühnas zu 
organ. 


Der Hüfnerdfohn Karl &. war von der unverehelihten M. als 
Vater deren auerehelichen Kindes in rechtlichen Anſpruch genommen, 
ftarb jedoch, während der Prozeß noch in eriter Inftanz ſchwebte. Sein 
Bater, Hüfner &., als fein alleiniger Intejtaterbe, A en den Prozeß, 
und ward fchließlich rechtöfräfttg verurtheilt, als Erbe feines Sohnes, 
foweit der Nachlaß zureiche, der unverehelichten M. zehn Thaler Taufe, 
Entbindungd- und Wochenkoſten, fowie für deren am 29. Juni 1858 
außerehelich geborenes Kind von deffen Geburt ab bis zu deſſen zurüd- 
elegtem 14. Lebensjahre jährlih 20 Thlr. Aimente zu zahlen. Er 
esahfte in Folge peflen auch die Alimente auf die vier Sabre von ber 
Geburt des Kindes bis 29. Juni 1862, wo daljelbe vier Fahr alt ward. 
Als aber die unverehelichte M. die Alimente auf das Bierteljahr vom 
29. Sunt bi8 29. September 1862 von ihm forderte und wegen dieſer 
Alimente Crekution beantragte, welche auch verfügt ward, erhob er 
Widerſpruch und behauptete, daß er fih am 29. Juni 1862, wo 
das Kind vier Fahr alt geworden, in die Wohnung der M. begeben 
und das Kind zur eigenen &r tebung und Berpflegung habe abholen 
wollen, daß die M. aber die Verabfolgumg verweigert um al diefe 
Weigerung nad 88. 622. 623. Tit. 2. Th. II. A. L. R. des Anſpruchs 
auf le für die Zeit nah dem 29. Juni verluftig ge- 
gangen fei. 

Ift diefer Widerſpruch des S. unter Borausfehung der Richtigkeit 
feiner Behauptimg gerechtfertigt ? 

Die angeführten 88. 622. 623., auf welche er feinen Widerſpruch 
ftügt, beftimmen: ' 

„Nach zurüdgelegtem vierten Jahre hängt ed von der Mahl des 
Baterd ab, die Verpflegung umd Erziehung des Kindes felbft ' be⸗ 
ſorgen, oder ſie der Mutter auf ſeine Koſten ferner zu überlaſſen. 
Will die Mutter die Erziehung und Derpfie ung des Kindes auf 
In alleinigen Koften übernehmen, fo hat Water fein Recht zum 

erfpruß 

Der Hüfner S. bat das Kind lediglich ald Erbe feined Sohnes 
Karl, als des außerehelichen Waters des Kinded, zu alimentiren. Es 
Handelt fich daher um die Frage: ob das in den Arge 88. 622. 
und 623. dem außerehelihen Vater gugelproipene Recht, das Kind 
nach zurückgelegtem 4. Lebensjahre deſſelben der Mutter zur eigenen 
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E iehumg abzufordern, auf die Erben des Vaters zugleich mit 
dei jen Alimentationdverbindlichleit übergeht. 

Diefe Frage ift m, &, zu verneinen. 

Nach $. 644. Tit. 2. Th. II. A. L. R. findet eine eigentliche väter- 
ide Gewalt bei unehelihen Kindern micht ftatt, vielmehr erſtrecken 
ſich nad) $. 645. a. a. D. die perjönlichen echte der Stern über ſie 
nicht weiter, alö es ber Zwed der Erziehung erfordert. Hiermit ift 
anerkannt, baß dem unehelihen Vater perjönliche Nechte über das un- 
eheliche Kind zuſtehen, welche als folche auf.bie Erben des Vaters nicht 
übergehen können. Kinleitung zum 4.2. R. $. 102. und $. 360. 
Tit. 9. Th. J. A. K. R. Die oben allegirten 98. 622. und 623. Til. 2. 
Th. I. 4 2. R., fowie die 88. 621.—625. a. a. D. überhaupt find 
beitimmt, die Kollifion der im $. 645. den beiden Eltern des un- 
ehelichen Kindes beigelegten Erziehungsrechte zu entfcheiden, Die Pflicht 
der Mutter, dad Kind nach deſſen zurüdgelegtem 4. Lebensjahre dem 
Vater auf Verlangen zur eigenen Verpflegung und Erziehung bei Verluft 
ihres Anjpruch8 auf die Alimentengelder zu uberlafjen, ift lediglich Aus- 

uß des höchſt perſönlichen Erziehungsrechts bed Waters, befteht 
aber nur dem DBater, nicht aber deifen Erben gegenüber. 

Es handelt ſich dabei nicht allein darum, ob das Kind von dem 
Bater eine Geld» oder eine Naturalverpflegung erhalten fol, fondern 
auch darum, in weſſen Hände die Erziehung ded Kindes gelangen foll. 
Auf die Erziehung des Kindes aber Gaben die dem SKinde möglicher- 
weije gan fremden Erben ded Vaters kein Redt. 

ach $. 647. Tit. 2. Ch. I. A. L. R. können die unehelichen Kinder, 
wenn der DBater vor vollendeter Erziehung ftirbt, die Ausſetzung des 
dazu noch fehlenden aus dem Nachlaß ordern. Nach den 88. 648. 
649. Tit. 2. Th. II. A. L. R. Tann bei dem Borhandenfein shelicher 
Kinder diefer Ausſatz nur auf Die Nupung des Nachlafjed angemiefen, 
andernfalld muß er eventuell auch aus der Subftanz genommen werden. 
Diefe Vorſchriften laſſen deutlich erfennen, daß ed auf eine Geldver- 
A der unehelichen Finder aus dem Nachlaß ded Vaters abge= 
eben i 

Auch dieſes rechtfertigt den Schluß, daß die Erben des Vaters 

gut Geldverpflegung der unehelichen Kinder verpflichtet fein follen. 
ad Präjudiz ded Königlichen Ober-Tribunald vom 28. Juni 1842. 
Nr. 1162. (Entſcheidungen. Bd. 8. ©. 334.), weldhed dahin lautet: 
‚Mit der Verpflichtung der Großeltern väterliher Seite, für 
den Unterhalt und die Erziehung des ımehelihen Kindes zu forgen, 
wenn der Vater dazu nicht vermögend ift, geht aud dad Recht 
bed natürlichen Vaters nach zurüdgelegtem 4. Lebensjahre des Kindes, 
bejfen Verpflegung und Erziehung felbft zu beforgen, auf die Groß⸗ 
‚ eltern über;* 
paßt nicht auf den vorliegenden Fall. Es bezieht fi), wie der Wort: 
laut Mar bejagt, vielmehr nur auf den Fall, daß die Großeltern des 
Kindes von väterliher Seite wegen Unvermögend ded Baterd für 
den Unterhalt und die Erziehung ded Kindes gemäß $. 628. Tit. 2. 
Th. II. A. L. R. in ihrer Eigenſchaft als Großeltern, nit in 
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ihrer A al8 Erben, forgen müffen. Die Gründe bes 
Präjudizes ftügen fich daher auch wejentlid auf den 8. 628. a. a. D. 
Diejer aber 1 durch die 88. 20. 22. des Geſetzes vom 24. April 
1854 aufgehoben, und der Hüfner ©. iſt im vorliegenden Fall zur 
Alimentatton des Kindes nicht ald Großvater deffelben väterlicher Serts, 
fondern lediglih als Erbe des außerehelichen Vaters verbunden; 
daher auch nicht anders, wie jeder andere Erbe, zu behandeln. 

Aus diefen Gründen ift denn auch im vorliegenden Kalle der Wider: 
[pruß des Fa ©. rechtskräftig in 2 Inftanzen für ungerechtfertigt, 
er ©. vielmehr zur Zahlung der Alimente auch auf die Zeit nad 
dem 29. Sımt 1862, d. h. nad) dem 4. Lebensjahre des Kindes, für 
verpflichtet erflärt. 
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14. Ä 
Zur Lehre vom Senatusconsultum Velleianum. 
MittHeilung des Herrn Rechtsanwalts Elbers zu Efien. 


Der Steinfohlenzeche £. fteht eine bedeutende aecjeljorberung gegen 
einen biefigen Beamten zu. Um die Wechjelerefution abzuwenden, war 
die Ehefrau des Schuldner8 bereit, für diejen felb Sulpnerijce Bürg⸗ 
DT zu übernehmen, jedoch mit Ausjchluß perjönlicher Haftbarkeit nur 
in ſoweit, daß fie mehrere ihr ausſchließlich zugehörigen Grundſtücke, 
welche in der bayerischen Nheinpfalz liegen, zur Spot k beitelle. Im 
der baperifchen Rheinpfalz le bekanntlich dag framgötiie Recht; 
der Artifel. 2128. des frangöfitchen.- Sivilgefepbuch8') - gber beitimmt, 
daß Verträge, ‘welche im Ausland FRA —8 auf die im Inland 
gelegenen Güter, keine Hypothek ver affen Tünnen. Es blieb aljo nur 
übrig, daB entweder die Kan nach Rheinbayern reife, um vor einem 
dortigen Notar (da Die Gerichte in den Geltungöbereihen des franzd- 
ſiſchen Rechts zur Aufnahme von Alten ben freiwilligen Gerichtöbarfeit 
nicht berechtigt find) Die Sürafehaft zu erklären, oder daß fie hier eine 
authentiihe Vollmacht auöftelle, auf Grumd deren ber gewählte Bevoll- 
mächtigte vor einem Notar in Rheinbayern die Bürgfchaft erfläre. Der 
legtere Weg wurde beliebt, und ich ald Notar mit der Aufnahme der 
Vollmacht betraut, welche darauf die Frau unter Ermächtigung Ihret 
Mannes vollzog. Für preußifche notarielle Alte, welde im nd 
ebraucht werden follen, erfordern die ausländifchen Behörben "Mm der 
Regel Deglaubiung der Unterfchrift des Notars unter den Ausfertigumgen 
durch das Präſidium desjenigen Appellationsgerichts, für deſſen Bezirk 
derfelbe beftellt if. Ich wandte mich daher an dad Prafidium des 
Appellationdgerichtd zu Hamm mit der Bitte um Beglaubigung meiner 
Unterfchrift unter der Vollmacht. Dierauf empfing ich folgendes Reflript 
(vom 28. April 1868. G.I. U.43. Vol. VIL.): 

„Die mit dem Antrage vom 27. d. Mts. eingereichte Notartatd« 
Urkunde vom 26. d. Mts. erhalten Sie in der Anlage mit dem Er- 
öffnen zurüd, daß Die Legalifatton Ihrer Unterfchrift unter jener 
Urkunde mit Rüdficht auf 88. 221 ff. Tit. 14. Th. I. und 88. 341 ff. 
Tit. 1. Th. V. A. L. R. nit erfolgen Tann.“ 

Hiergegen glaubte ich den Weg der Beſchwerde bet dem Juftiz⸗ 
miniſterium betreten zu müſſen. In meiner desfallſigen Vorſtellung 
hob ich folgende Beſchwerdepunkte hervor: 

„1. Selbit unter der Vorauöfegung, daß die notarielle Urkunde 
etwas enthielte, wozu fi) die Ehefrau NN. rechtlich nicht hätte ver- 





. 1) „Les contrats passes en pays tranger ne peurent donner d’hypotböque sur 
les biens de France s’il n’y a des dispositiones contraires à ce principe dans les 
lois politiques ou dans les traites.“ 
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pflihten koͤnnen, oder daß fie gerichtlich hätte volgogen werden müſſen, 
würde m. &. da8 Appellationägericht Die Beglaubigung, meiner Unter- 
[ort nicht haben ‚ablehnen dürfen. »Demn da: die ‚Urkunde nur zu 
Hl Zweck :eingereitht worden war, damit meine Unterfchrift bei dem- 
nächſtigem Gebraud der Urkunde im Ausland aufhentiich feſtſtehe, fo 
ftand ihre materielle Pu tung bem Appellatiendgericht fo wenig zu, 
wie ein Notar berechtigt:ift; eine Privaturkunde materiell zu prüfen oder 
auch nur durchzuleſen, welche ihm gemäß 8.21. des Gefepes vom 11. Juli 
1845 hehufs Anerkennung nur der Unterfchrift unter derfelben vorgelegt 
wird. Ueber die Gültigteit und Tragweite der notartellen Urkunde haben 
nicht preußiſche Gerichte. zu entſcheiden, ſondern nur bemmächft eventuell 
Gerichte ded Auslandes.* | oo 
«2. Die erwähnten Vorausſehungen treffen aber auch micht zu. 
Denn die Urkunde ftellt feine Bürgſchaft bar, jonbern lediglich eine 
Bollmadt, wenngleich die Vollmacht zu einer im Ausland Namens 
der Bollmactgeberin zu erflärmden-Bürgichaft.. Cine Vollmacht indeb 
bebarf nicht der gerichtlichen Form, folglich auch nicht bie Vollmacht 
einer Ehefrau zu einer Bürgichaftsübernahme der gerichtlichen Gertioration 
der Ehefrau. Ob die auf⸗Grund der Vollmacht von dem Beroll- 
mächtigten zu erflärende Bürgſchaft aber gerichtlich oder notariell zu 
thätigen tt, dafür find nad) dem Grundſatz: locus regit actum, 
allein die Geſetze desjenigen Orts maßgebend, wo die Bürgfehaft erklärt 
wird. Wenn aljo diefer Ort im Ausland Hegt, wo Die franzöfifchen 
Gelehe gelten, die Feine gerichtlichen Alte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
[pn ern nur notarielle Tennen und mithin auch diefe nur für authentiſche 
ürgſchaften von Ehefrauen erhetichen, fo genügt felbftredend die nota⸗ 
rielle Form. So aber liegt der Fall bier. Denn die Vollmacht foll 
Auswmgiſe ihres Inhalts zu einer notariellen Erflärung des Bevollmäd- 
tigten in der bayeriſchen Rheinpfalz, wo bekanntlich die franzoͤſiſchen 
Geſetze in Kraft Find, dienen.” 
Ich bin 1 edo durch folgenden Erlaß feitend des Juftiz⸗Miniſteriums 
unterm 9. Mai 1868 abichläglich Befchieden worden: 
‚Auf Ihre Verftellung von 30. v. ME. wird Ihnen, unter 
Rückſendung der eingereichten Desung bes Köntglichen Appellationd- 
Gerichts in Hamm vom 28. v. M. nebft Anlage eröfnet, daß der 
Iuftizminifter die im Allgemeinen Landrecht zur Gültigkeit der Bürg- 
ſchaften der Frauenzimmer en nein perihit ertioration für 
eme Beſchränkung ber perfünlidhen Freihelt derfelben zur Vornahme 
diefer Rechtsakte hatt, und deshalb bei der Beurtheilung der Gültig: 
feit der rgibaft die im foro domieilii der Bürgin geltenden 
Gefepe flr maßgebend anfieht: Der Suftizminifter Tann demnach bie 
notarielle Vollmacht einer im Geltungsbezirk des Allgemeinen Land⸗ 
—5 wohnenden Franensperſon zur Ausſtellung einer Bürgſchaft 
nicht fr genügend etachten, und ſich deshalb nicht veranlaßt finden, 
die Verfügung des Königlichen Appellationsgerichts in Hamm vom 
28. April d. 3. zu mißbilligen.“ , 
In bieſem Reſkript verittiffe “ zunächft jegliche Aeußerung über 
ben oben unter 1. angeführten Befchwerdegrimd, der mir vollkommen 
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durchgreifend zu fein ſcheint. Damm aber kann ich die Anſicht als 
richtig nicht anertennen, daß die Iandrechtlichen Beftimmungen über die 
erichliche Gertivratiog der Frauenzimmer bei Uebernahme von Bürg- 
—**— eine Beſchränkung der perfönlichen Freih eit derſelben 
Vornahme dieſer Rechtsakte darſtellen, bin vielmehr der Meinung, 

ß ſolche nur eine Formalität betrefien, en, jebenfallß aber den Status 
im Sinn des es 23. der Einleitung Ügemeinen Land⸗Recht nicht 
berühren, und dab daher für die om der Bürgichaft ledi —* dr 


— — De) ind, zumal da bie Dur aft auf 
erpfandung von dort Bene Ocamtäden beſchränkt b Den io 
Gergl. $. 115. Tit. 5. ht ER.) Wäre dem nicht fo, fo 
würden in der That preußij m ——e— überhaupt nicht in der 
Lage ſein, im ne) des Kampöfügen Rechts, alfo auch im 
* des Appell —— — In, eine Dürgfdaft im in autbens 
er Form zu Hierzu kommt, daß notarieller Alt 


ur. eine —Aã— t —* fein die gertchtli Form oder 
Gertioration erfordert —* ogu Geſetz bie gerichtliche 
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Theorie und is des „Heufigen gemeinen p ae Bit 
der Grundlage dee gemeinen deriſchen Bon Bra gran 
Yörfter, Dr. d. R. Appellationsgerichtsrath zu Greifswald. Bi. 8. 
Druck und Verlag von Georg Reimer 1868. Oktav. SS. Fe 


Der vorkiegeshe bitte Band dieſen fh allgemeiner Anerkevenng erfrennben 
Mein nie m dem zweiken Buche („tie beiomberen Prionknechie” ) dem 


yoriten Theil: die bingli | 
dad Familienrecht. Der allgemeine Charakter und die Veorzüge des Werled 
find fo befannt, daß darüber fein Wort mehr verloren zu werben braucht. 
Sch benuße daher diefe Gelegenheit abweichend vou meinen Anzeigen der 
früberen Bände näher auf Gingelheiten einzugehen und das un fo lieber, als 
gerade die in dem jetzt erjchienenen Bande behandelten Materien, vor Allem 
das fi auch in der gemeinrechtlichen Literatur geringerer Bearbeitung als das 
Obligationenrecht erfreuende Sachenrecht, dafür eine Fülle interefianten Stof- 
fes bieten. 


Wenn ed mir nur angenehm fein kann, daß der Verfafſer in einer Reihe 
von Punkten fi mit mir in Mebereinftimmung befindet und wiederholt auf 
meine e beefalfigen naführungen berwiclen bat (j. z. B. ©. 208. N. 69.; ©. 234. 

236. N. 82.; ©. 313, N.41.; ©. 360. N. 13,; S. 362. R. 19.; 
©. sel. N. 51; ©. 677. 678. 679.), fo beftehen doch wiſchen und aud) in 
manchen Yuntten (.  B. ©. 397. N. 51.5 ©. 454. 680. 685.) erhebliche 
Differenzen, ich würde aber m. ©. ſowohl dem Berfaffer Unreht thun als 
and; meine Perſon unberechtigter Weiſe in ben Vordergrund ftellen, wenn id) 
die Anzeige feines Buches vorzugsweiſe zu einer weiteren Austragung Iener 
Streitpunfte bemußen wollte, vielmehr beabfichtige ich eine Reihe wichtiger 
allgemein intereffanter Punkte aus dem das —— —— enthaltenden heile 
für meine Beſprechung berauszuheben. 

Sn dem eben gedachten Theile behandelt ber Verfaſſer als erftes Haupt- 
ſtück: den Beſitz, als zweites: das Eigenthum, ale drittes: die binglichen Rechte 
auf eine fremde Sache und zwar als erfte Gruppe: die Gebrauchs und 
Nutungsrechte, Servituten, Reallaften, als zweite: die Subſtanzrechte (Borlauff 
und Näherrecht, Pfandreht,) und läßt dann das Familienrecht folgen. Wenn 
man weiter berudfichtigt, daß er Bd. 1. ©. 23. in Betreff ber Syſtematik 
feines Buches erklärt, daß er dem Familienrecht das Erbrecht als vierten Theil 
und enblih „bad Gefellfchaftörecht, die Lehre vom Privatrecht der Gejellichaft, 
der Korporation ‚ ver wirtbichaftlichen Stände” als fünften Theil anſchließen 
will, fowie, daß er den jehigen Band ©. 1. mit dem Satze: „Alles Dermögent- 
recht ift entweber perjönlich oder dinglih” beginnt, jo deini die Behandlung 
und Beſprechung einer Anzahl von Rechten, welche bisher nicht berůcichtet 
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und die fiher in den noch rüdftändigen beiden Theilen (Erbrecht und Gefell- 
ſchaftsrocht) Leinen Platz finden Binnen, ganz übergangen zn fein. Es fragt fi 
nämlich), wo ber Berfafier bie aus den noch nicht befeitigten Regalien her⸗ 
fließenden Berechtigungen einzelner Perjonen, die Refte der Zwangs⸗ und Bannm⸗ 
rechte, die Realgewerbegerechtſame behandeln will; gang übergangen können biefe 
füglich doch nicht werden, aber der bisher von ihm veröffentlichte Plan bietet 
bafür feinen Raum. Damit ift dem zugleich bie Anficht, daß alles Vermögens- . 
recht dinglich oder perfönlich ift, widerlegt, denn weder zu der einen noch zur 
andern Kaffe gehören die gebuchten Rechte, obwohl fie unzweifelhaft Vermoͤgens⸗ 
rechte find; fie wären vielmehr, wie ich bei Gelegenheit ber Rezenfion von 
Kioftermann, das geiftige Gigentfum an Schriften x. ausgeführt babe (i. 
dieſe Zeitſchrift. Bd, 1. ©. 799.) im einem eigenen, bem Obligationen- und 
Sachenrecht koordinirten Theil, vielleicht unter der Bezeihuung: abjolute Ver⸗ 
moͤgensrechte zu befprechen gewejen, einer Bezeichnung, weicher ſich Foͤr ſter ſelbſt 
zur Charakteriſirung des Verlagrechtes Bd. 2. S. 160.; Bd. 3. ©. 382. bedient. 

©. 4 ff. behandelt der Verfafſer die Theorie Ziebarths (die Realexekution 
nud die Obligation.. S. 192 ff. 197 ff.) vom relatin-dinglichen Recht. Er ver- 
wirft dieſe Theorie, indem er fagt, daß e8 Ziebarth nicht gelungen ift, das 
Recht zur Sache. als eine jelbfiitändige Rechtsbildung zwifchen dem perjönlichen 
und (abfolat) dinglichen Recht zu konftruiren, denn außer dem Fall der Kollifion 
(zwiſchen älterem Recht zur Sache und jimgerem Recht auf die Sache bei 
mangelndem guten Glauben bes zuleßigeduchten Berechtigten) äußere es feine 
Wirkung. Das legtere iſt an und für ſich richtig, aber die Zie bart hſchen 
Ausführungen find damit nicht widerlegt. Gerade der Kollifionsfall und feine 
Entſcheidung zeigen, daß das Landrecht und ſchon wor ihm die gemeinrechtliche 
Theorie den haarſcharfen römilchen Unterſchied zwiſchen dinglichen und obliga- 
toriſchen Rechten verwiſcht hat. Denn bei der Feſthaltung deſſelben koͤnnte 
der Kolliſionsfall nicht ſo entſchieden werden. Der Umſtand, daß das obliga⸗ 
toriſche Recht unter beftimmten Vorausſetzungen Wirkungen äußern Tann, welche 
ihm als ſolchem kraft jeiner Weſenheit nicht gufommen, beweilt, daß bier - 
eine eigenthümliche moderne Rechtsbildung in Frage fteht. In einem andern Fall, 
wo ed fich freilich um Durchbrechung der fcharfen römischen Gränge nom Ping- 
lichen Recht nach einer andern Seite bin handelt, verwendet der Berfafler ven 
Begriff denn auch feinerjeits fell. S. 101 ff. wird die Klage ans bem 
befieren Recht zum Beſitze beſprochen und bier fagt er S. 105.: „Eins ift mus 
dem älteren beutichen Recht in das heutige gemeine und insbejondere in das 
preußische Recht übergegangen: die im römifchen Recht nur als poſitive Aus—⸗ 
nabme in der Pubkiciana erjcheinende, an die Fiktion der Uſukapion gebundene 
Relativität, ift ein felbftftändiges, yon diefer Fiktion befreites Moment für ben 
Schub des Rechts zum Beige geworben. Der relativ beſſer berechtigte Beſitzer 
bat, ohne Ruͤckſicht darauf, ob und wie lange er fi in der Erſitzung befinde, 
eine Klage auf Wiederherftellung der Sache gegen Seen, der ſchwächer berechtigt 
ft’... ©.106.: „Das Relative, was im Begriffe bed befieren Rechts liegt, 
erzeugt eine Stufenreibe, die fich enblih in ber Abjolutheit. des Eigenthums 
abſchließt.“ Da bie Klage offenbar eine petitoriiche Klage ift, jo handelt es 
ſich auch bier wm ein dingliches Recht, welchem die Abfolutheit mangelt, und 
Dann iſt es nicht recht einzulchen, warum die Anwendung deilelben Begriffes 
in, dem erſt beiprochenen Tall unzuläffig fein fol. 
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Was dagegen fpeziell bie Erörterung ber bier in Rebe ftehenden Klage 
betrifft, fo ftimme ich bier Körfter in allen weſentlichen Refultaten bei. 

Auch ich Halte Die Theorie Delbräds über die Klage aus dem älteren 
Beſitz nicht für gerechtfertigt; für das gemeine Recht nicht, weil die Haupt 
beweigitelle & 9. X de probat. IL. 19., auf welde fie Delbrück baut, 
wie auch der DVerfaffer in liebereinftimmung mit ben von ihm citirten Aus— 
führungen von Maaßen und Bruns annimmt, widht von einer petitoriſchen 
Klage, fondern von dem possessorium ordinariam hankelt; für das preußiſche 
Recht hit, weil — auch darauf weift Körfter mit Recht bin — aus tem 
früheren Befig noch nicht folgt, daß ber jüngere Befit des Bellagten als ſolcher 
ein ſchlechterer tft, und die 88. 161. 175. 176. 24.7. Th. J. A. L. R. nidt 
im entfernteften für diefe Theorie ſprechen, ja fogar 8. 179. a. a. O., welcher 
doch ungezwungener Weife nur vom gegenwärtigen Beſitzer verftanden werben 
kann, mit ihr unvereinbar ift, (vgl. dazu noch die wohl während des Drudes 
des Förſterſchen Buches erjchienene Abhandlung von v. Brünned bei 
Gruchot. Jahrg. 11. ©. 842 ff.). 

Was abgejehen von dem jo eben berührten Punkt die Behandlung ber 
Befiglehre betrifft, fo ift der $. 157. Begriff und Arten des Befipes als wohl- 
gelungen zu begeihnen. In den Ausführungen des 8. 158. (Subjelt des Bes 
figed) ann ich dem Verfaſſer nicht überall beiitimmen. Hier ftelt er unter 
Nr. I. (©. 23.) tie Regel an bie Spite, daß bie im Weſen des Beſitzes 
liegende Ausſchließlichkeit den gleichzeitigen Beſitz Mehrerer in der Art, daß jeder 
die Sache ganz befist, unmöglid macht, und wirft dann bie Frage auf, ob 
jener Grundſatz nach dem A. L. R. nicht dadurch eingefchränft werde, daß doch 
jedenfalls neben dem unvollftändigen Beſitz der vollftändige an der Sache be» 
ftehen bleibe. Er verneint diefe, weil bei dem vollftändigen Befiger nicht der 
Beſitz, fondern nur das Klagereht bie Möglichkeit, den Beſitz wieder zu er- 
langen und damit feinen Befttwillen wieder im Objekt zu verwirflihen, vor- 
handen ſei. Das Tann ich nicht für richtig erachten. Wenn der Berfaffer in 
der Note 9. dazu ſelbſt jagt: „Der unvollftändige Befiger befigt zwar für 
fih, aus eigenem Recht, aber er ſetzt zugleich den Befig, d. 5. die Gewahrſam 
bes Eigenthümers oder vollftändigen Befiters fort”, fo widerſpricht das dem 
Text, und dieſer letztere ebenfalls dem Wortlaut des 8. 124. Tit. 7.. Th. I. 
AL R: „Durch Einräumung des unvollftändigen Beſitzes an einen Andern 
wird der vollftändige Beſitz des bisherigen Beſitzers fortgefebt*, welchen der 
Berfaffer überdieg an einer andern Stelle ©. 67. im Text feiner Darftellung 
reprodugirt. 

Innerlih unhaltbar ift Körfters Anficht darum, weil der unvollftändige 
Befiker nothwendiger Weiſe feinem Begriffe nach infoweit, als fein eigennüßiger 
animus nicht reicht, Die Abficht haben muß, dem vollftändigen Befiker fein 
ministerium zu präftiren; der vollftändige Befiter detinirt mithin alieno corpore 
des unvollftändigen Bellterd und wenn er weiter den animus domini bat, jo 


- . find damit alle Requifite des Befites für ihn vorhanden. Der animus bes 


unvollftändigen und des vollftändigen Befiters in Bezug auf biefelbe Sache 
find nicht umvereinbar, weil es dem leßteren keinen Gintrag thut, wenn bei 
ihm der Wille fein Gewaltverhältniß in der einen oder andern Richtung geltend 
zu machen, fehlt (vgl. Windſcheid, Pandekten. 8. 149. Bd. 1. ©. 571.) 
eine Argumentation, welde implicite durch den erwähnten $. 124. auch für 
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das preußiiche Recht als berechtigt anerkannt if. — Im $. 159. (Gegenftand 
bes Beſitzes) wird bie befannte, in der preußiichen Literatur vielfach ventilirte 

Stage befprochen, ob alle, eventuell welche Rechte Gegenftand bes Befikes fein 
tönnen. Der Berfaffer verwirft bier in einer beachtenswerthen Ausführung 
die Zuläffigkeit des Beſitzes an Obligationen, indem er feine Anſicht auf bie 
Deftimmungen des Tit. 1. über den Erwerb des Beſitzes an affirmativen, 
negativen und lUinterfagungsrechten, den engeren Begriff der Sache im 8.3. 
Tit. 2. Th. L („dasjenige, was eine GSelbititändigkeit bat, vermöge deren es 
der Gegenftand eines dauernden Rechtes fein kann“), ſowie die fyftematiiche 
Bedeutung der Obligation im Landrecht als Mittel zur Erlangung und Siche⸗ 
rung von Vermoͤgensrechten ſtützt. 

Zu dem folgenden 8. 160. (der Erwerb und Anfang des Beſitzes) und 
zwar zu ©. 37. wäre zunächſt die Bemerkung zu machen, daß bei der Frage, 
ob an mit anderen verbundenen Sachen ein felbitftändiger Befig denkbar, das land⸗ 
rechtlihe Material nicht genügend berüdfichtigt worden ift. 

Außer dem Grundfaß des 8.221. Tit. 9. Th. J. A. L. R. (daß der Nutzungs⸗ 
berechtigte das Eigenthum der Früchte gleich bei ihrer Entſtehung erwirbt) kommen 
noch die Beſtimmungen der $. 568. Tit. 11.51) 88. 472. 473. Tit. 20.52) 
88. 199. 200. 243. Tit. 22.3) Th L A. L. in Trage. 

Der von Förſter ſelbſt citirte Gruchot (Beiträge. Bb. 4. ©. 461 ff.) 
bat aus dieſen 88., weiche bie Möglichkeit eines Sondereigentinms an Bäumen 
und Gebäuden ftatuiren, Die gewiß berechtigte Folgerung gezogen, daß man 
dann auch einen Sonderbefiß annehmen müſſe. 

Warum der Verfafſer, abgeſehen von dem 8. 221. Tit. 9. Th. L, auf die 
anderen Vorſchriften nicht eingegangen iſt, iſt unerfindlich. 

Wie er in dieſem Falle unzuläſſiger Weiſe romanifirt, fo thut er das 
auch m. E. S. 58 ff. Hier wird behauptet, daß bie vier landrechtlichen Beſitz⸗ 
fehler den Erwerb des Befitzrechts (klarer wäre doch einfach: des Beſitzes) nur 
für denjenigen hindern, der fie begangen, und zwar nur gegen den, wekhem er 
durch ſolche Handlungen den Befi entzogen hat,. jeder dritten Perſon gegen⸗ 
über gewähre auch ber fehlerhafte Beſitzerwerb das Befitzrecht. Ich muß mid) 
der entgegengejegten Anfüht, welche hier überhaupt einen Beſitz, fondern nım 
aan entftehen läßt, anfchliegen. Die 88. 96. 98. 106. Xit. 7. Th. J. 
A. L. R., weiche die Folgen der fehlerhaften Befißergreifung ‚dahin charakterifiren: 


1) „Die Uebergabe ift für gefchehen zu erachten, fobald die Sache, von welcher 
ber Bortheit gehofft „wird, von dem Käufer in feine Gewahrſam oder Obficht ge 
nommen worden 

2) 8.472.: a Jemandem —— nur Grund und Boden zur Hypothek 
verſchrieben, und hat ein Dritter außer dem Eigenthümer des Grundes Gebäude darauf 
errichtet: " ‚Ind och De Nachthei des Erbauers für mitverpfändet zwar nicht zu 
achten; der Eigenthümer der Gebäude den mit Grund und 
am Biere Sdavigen bie auf den ganzen Werth des Bodens nad) ber Böchften 

erecht werden.“ 
3) 9. 199.: „Erhellet aber, wen die Bäume eined Waldes gehören, und ift nur 
gentfum fiber Grund und Boden ftreitig, fo gilt bie ermuthung für den 
ei ent er der Bäume.” $.200.: „Wer nur Eigenthümer der Bäume tft, kann 
—X und Veltugs teiter Teine Rechte auf den Grund und Boden ſich 
anmaßen.” 89. 243.: „Wer das R eh bat, auf fremdem Grund und Boden Gehe 
—— und Holzungen zu baben, der kann darüber gleich einem Eigenthũmer frei 
verfügen 
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„kann der Befik einer Sache niemals eriaugt werben’, „den Befik eines Rechtes 
bewirten’, „Tann ber Beſitz weber erworben noch fortgejeßt werben”, „entiteht 
fein Befigrecht;* find wahrlid Mar genug, und wenn Suarez weiter bie be 


“Zanmte Aenjerung gethan bat, daß ber Befig der von einem unbelumten Spik- 


Guben geftohlenen Uhr bei dem Beftohlenen bleibe, fo ſprechen biefe Momente 
fo ftarf gegen Hörfter, daß die weitere Bemerkung von Suareg, ber Bells 
einer Sade fei ein fortdauernder Zuftand, wobei ber Befiger geichüßt werben 
müffe, ohne Rüdficht auf die Art, wie er zu feinem Befige gelangt fei, welche 
boch allgemeiner Natur ift, keine Stübe für feine Anfiht abgeben kann. Zu⸗ 
dem muß Förfter den Redaktoren, abgefehen von einer höchſt unflaren Ant 
drucksweiſe, die Annahme einer juriitiichen Unmöglichkeit unterjgieben. Die 
8. 96. 97. 98. ſprechen nicht vom Befigrecht, jondern vom Belt. Soll ber 
fehlerhafte Erwerb im allgemeinen Befik geben, nur nicht gegen ben, ven 
welchem er fehlerhaft ergriffen it, — das müſſen denn biefe Paragraphen 
fagen, — jo kommt man zu der Konfequenz, dat Jemand Beſitz und bad) 
wieder nicht Beflk Bat. Das haben die Römer, obwohl fie auf einem andern 
Standpunkt ftehen, nicht angenommen, ihre vitiosa passessio iſt immer 
possessio (j. auch Förfter felbft. ©. 62. N. 6.), nur wird fie beftimmten 
Perjonen gegenüber nicht gejhüßt, und wenn die Redaktoren biefe Anficht rezi⸗ 
piren wollten, jo hätten fie nur vom Beſitzſchutze, nicht aber vom Beige über- 
haupt in den erwähnten Paragraphen ſprechen bürfen Bei Körfter tritt 
diefer Widerfpruch darum micht fo ſcharf hervor, weil er an ben entidei- 
denden Stellen den Ausdrud: „Befig" vermeidet und biefem das Wort: 
„Beſitzrecht“ fubftituirt. Mit der hier vertretenen Auffaffung harmonirt weiter 
auch der 8. 122. d. 8: „Wenn ein Anderer den Beſitz einer aus ber 
Gewahrſam des vorigen Beſitzers gelommenen Sache auf eine feblerfreie Art 
(8. 96.108.) ergriffen bat, jo hört der vorige Beſitz auf“, vollkommen. 


Der Verfaſſer wendet fi zwar ©. 64. weiter gegen die Annahme Barons 


(Abhandlungen aus dem Preuß. Rechte. S. 25. 26.), daß -ber Dieb ex lege 
Stellvertreter bes Beſitzers ſei, indem er einwirft, daß Damit der unzweifelhafte 
Willen des Diebes, über die Sache für fih zu verfügen, umgebrebt werde, aber 
im Grunde Tommt er tbeilweife zu demfelben Refultnt, wenn er doch zugiebt 
(©. 66.), daß die Zwifchenzeit, während welcher bem Beftoblenen die Sache 
entzogen ſei, dem letzteren in feinem Sutereffe als Beſitz für die Uſukapion 
angeredinet werbe, 

Den fonftigen Rejultaten des ſchon herangezogenen $. 161. der von ber 
Fortdauer und dem Berluft bes Befites handelt, ſtimme ich im weientlichen 
bei, und mache namentlih auf die gelungenen Ausführungen ©. 65. nnd 
©. 72 ff. aufmerkſam. Nur hätte ber Verfaſſer etwas näher auf die Konfe 
quenzen bes ©. 66. und ©. 70. erwähnten Satzes, daß der auf Zeit ober 
unter einer Rejolutivbedingung eingeräumte Befit mit dem Gintritt des Termins 
oder der Bedingung ohne Weiteres zufanmenfällt, eingeben follen. Es wäre 
wohl der Mühe werth geweien, bier bas Verhältniß der 58. 144. 145, Tit. 7. 
Th. J. A. L. R. zu dieſer Regel näher zu beiprechen. 

In der Lehre vom Eigenthum iſt auf die m. E. zu billigenden Aus 
führımgen über das Berhältnig zwiſchen Eigentum und binglichen Mechten 
(S. 124. und ©. 265 ff.) aufmerkſam zu machen, namentlich tft es verbienftlid, 
dag ber Verfafjer fich Hier gegen die Verwirrung in unferer Praxis hinſichtlich ber 
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Begriffe: Konfufion und Konfolibetion wendet; .baß es fi) Hierbei nicht mm 
mäßige Spekulatiowen, fonbern um — in der Auffaffung von be 
benhenben praktiſchen Folgen handelt, zeigen die Grörterungen in Rote 3. ©. 266. 


Klarfte. 

en 8. 169. (Inhalt des Eigenthums), in welchem von tem Verhältniß 
der Geunbftüdsnachbaren unter einander und S. 142. Note 12. bie Ab» 
gränzung der |. g. gejeßlichen Ginſchraͤnkungen vichtig entwidelt ift, hätte, um 
ein vollitändiges Biih über bie Lage unjerer Geſetzgebung zu geben, mindeſtens 
kurz des Geſetzes vom 1. Zuli 1861, betreffend die Errichtung gewerblicher 
Anlagen erwähnt werben möälfen; wenagieich das in demſelben vorgeſchriebene 
Aufgebots· und Präfiuflontverfahren fich nicht auf. innen ungen privatrecht ⸗ 
Ucher Ratur bezieht, fo bietet doc das Recht gegen eine beabſichtigte Anlage 
wegen Verletzung ber Ban⸗, fener⸗ und —— —— Vorſchriften und 
wegen drohender Gefahren, Nachtheile und Belaͤſtigungen für das Publikum 
.Einſpruch zu erheben, mittelbar auch einem Schug für die rein ans dem 
Eigenthum — Nachbars herfließenden privatrechtlichen Befugniffe. 

In der Lehre vom Gigenthinnserwerb ſtimme ich dem Verfaſſer darin bei 

(S. hr )ı dag beim Bunde ber Zuſchlag des Richters das das Eigenthum 

begründende Moment iſt; dagegen ift m. ©. die Behandlung bes Eigen⸗ 

thums⸗ Erwerbes durch Jagd etwas zu "heftig ausgefallen und wäre bier 

unter den Piteraturangaben noch bie Abhandlung von v. Brüänned, das 
heutige dentſche Sagbrecht und der Eigenthumserwerb an widerrechtlich erlegtem 

* im Archiv für bie civiliſtiſche Praxis. Br. 48. ©. 80 ff. zu vermerben 

en. 

Sn dem $. 177. (die Crfigumg) tft anf die gute Ausführung über bie 
Unvechtfertigkeit des Befitzes als Hinderniffes der orbentlichen 10 jährigen (©. 202. 
N. 39.), nicht der 20jährigen (S. 213. N. 116.), fowie über das Bei 
zwiſchen Titel und bona fides (S. 205.) aufmerffam zu machen, Dagegen 
halie ich die Ausführungen des Berfaflersüber die Zuläfligleit des Putativ- 
Titels (©. 206. 207.), fowie über Die Fehlerhaftigkeit und Unzulaͤnglichkeit 
jedes nicht formgerechten Titels (©. 205.) nicht für überzeugend, jedenfalls nicht 
derartig, daß damit Die vorhandenen Kontroverien als · erledigt angefehen werben 
tönnen. 

Was die Bearbeitung eines anderen Theils des Sachenrechtes, welcher 
gerade jet von vorwiegendem Snterefle ift, das Pfandrecht betrifft, jo ift auch 
diefe im allgemeinen als eine gelungene zu bezeichnen. Freilich laͤßt ſich 
darüber ſtreiten, ob manche Ausführungen, welche ber Verfaſſer in ben 
allgemeinen, Theil dieſes Abſchnitts geftellt hat, nicht befſer der Behandlung ber 
beiden Arten bes Pfanbrechts, des Pfandrechts im engeren Sinn und des 
Hypothelenrechtes zuzuweiſen geweſen wären; jo z. B. bie im allgemeinen Theil 
beſprochene Lehre von der Korrealhypothel. Der Verfaffer Hat bier bie 
‚von bem paffiven Korrealverhältnig abopfirt, ohne näher auf bie gefährlichen 

Konjequenzen derſelben und bie dagegen erhobenen Widerſprüche gegen Diele 
Annahme einzugehen, obgleich die Frage m. E. praltiſch jo wichtig iſt, sb ie 
eine ansführlichere Beſprechung ai, ihr ©. 405. 406. (womit S. 391. 
und Bb.1. ©. 333. N. 54. ©. 342. zu verbinden) zu SCheil —* ven 
dient hätte. Dagegen muß die Aufmerkſamkeit des Leſers namentlich hinge⸗ 
lenkt werben auf die Ausführung gegen die einmal Mode gewordene Real 
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obligation ©. 362 ff.), über die Bedeutung des 8. 289. Tit. 20. L 
MER, fowie auf die vom Berfaffer zuerft verfuchte eingehende Behandlung 
der Verpfänbbarkeit der verfchiedenen dinglichen Rechte nach Landrecht (5. 379.), 
endlich die Beiprechung der Kontroverfe, wer beim Pfandverlauf als der Ber- 
äußerer zu betrachten ſei (S. 394 ff.d). 

Das Hypothekenrecht hätte m. E. in einzelnen Paribien ebenfalls ausführ- 
licher bearbeitet werben Finnen. So genügt die Bemerkung ©. 430. R. 16, 
daß die Hypothek fchon mit der Präfentation des Bintragungegefwches, nicht 
erit mit der wirklichen Präfentatton beginnt, in einer jo widtigen Komtrover® 
frage offenbar nicht. Der hier angezogene 6. 887. des ſächſj. &. B. emticheidet 
für die Meinung der Verfaſſers nicht, denn er ſpricht auch nur davon, daß Die 
Hypothek dur die „Sintragung“ entfteht. Ebenſowenig kam id die ©. 434. 
aufgeftellte Anficht, daß die Proteftation eine bedingte Hypothek ift, für an 
reichend begründet erachten. Andererjeitd muß ich aber auf die eingehende Be 
handlung des Verhältniſſes zwiſchen Subftanztheil und unbeweglicher Pertinenz, 
(S. 440 ff.) fowie der Lehre von der Hypothek des Eigenthümers (5. 450 ff.) 
hinweiſen. Der Berfafier ichließt fh Hier der Meinung bes Ober: Tribunals 
an, nur bat er dieſelbe ſchärfer und juriftifcher dahin zu präcifiren gejucht 
(S..456.): „Die Forderung und ihre Hypothek wird trotz Konfufion ober 
Zahlung vermöge einer Fiktion erhalten, indem die Thatjache, daß der Schulbner 
die Poft nicht hat loͤſchen laſſen, anzeigen fol, daß die Zahlung von ihm wicht 
in der Tilgungsabfiht (animo solvendi) geleiftet worden, und daß bie durch 
feinen Erwerb der Forderung durch Erbgang bewirkte Konfufion oder die durch 
feinen Erwerb des Grundſtücks berbeigeführte Konfolidation ausgeichloffen bleiben 
fol. Der Bigenthümer erwirbt alfo nicht die Schuld und die Hypothek für 
fih, fondern er erhält nur ein formales Dispofitionsrecht über beide, 
vermöge deſſen er eine Succeffion in bie Hypothekenforderung Seitens eines 
neuen Öläubigere vermitteln Tann.” Dat biefes formale Dispofitionsreht 
ebenfalls fein klarer Begriff und daß weiter die Möglichkeit der Verhinderung 
der Konfufion eine bedenkliche Annahme ift, liegt anf ber Hand. Beagachtens⸗ 
werth ift der Vorſchlag des Verfafſers, wie die bisherigen Beflimmungen über 
bie Hypothek des Eigenthümers erfeßt werben ſollen. Gr vertritt_ bier im 
. wefentlichen die Anffaffung, weldhe ich jchon der heutigen Preußischen Hypothek 
bes Eigenthümers untergelegt habe (vgl. Preuß. Anwaltszeitung. Jahrg. 1866. 
©. 694.), indem er ©. 465. bemerlt: _ 


ch freilich nicht in allen Zuntten beiftimmen ann. 
2) Auf Die gegen m 
‘Me Bemerkun 
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„Genügt wird dem praktiſchen Bedürfniß mit Wahrung einer juriftiſchen 
Auffafjung, wenn man einerjeits den Eigenthümer berechtigt, bei der Beftellung 
einer Hypothek eine obere Priorität für Lünftige Hypothefen anf beftimmte 
Summen freizuhalten und wenn Man ihm andererſeits geftattet, an Die Stelle 
einer bezahlten nder fonit durch Konfolidation des Eigenthums weggefallenen 
Hypothek eine andere von gleiher Höhe eintragen zu lafien, —— daß 
er dies vor der Loͤſchung verlangt.” 

Der mir zugemeffene Raum verbietet mir, auf weitere Detailbemerku 
einzugeben. Daß die etwaigen Ausftellungen, welche ich gemacht und die A 
viefleicht jonft noch bei anderen Paragraphen machen lieen, den Werth bes 
Ganzen nüht mindern, veritebt ſich von ebit, vielmehr rechtfertigt auch dieſer 
weitere Band die allgemeine Anerkennung, welche jeine beiden Borgänger ge 
funden haben, und aud ihm muß das Zeugniß ausgeftellt werben, daß er bie 
beite vorhandene kompendiariſche Behandlung des Preußiichen Sachenrechts und 
Familienrechts enthält. Paul Hinidhius. 


15. 


Refitution nnd Einfornd im mündlichen Livilprozeffe. Wien. Berlag 
G. 3. Manzſchen Buchhandlung. 1868. Oktiav. SS. 36. 


Die vorliegende Brochüre, welche ihre Ausführungen zunächft an ben Ent- 
wurf einer Givilprogeß- Ordnung für Die nicht ungarijchen Länder des öſter 
reichiſchen Kaiſerſtaats anknüpft, verdient auch die Aufmerkſamkeit aller der 
jenigen, welche an der in Deutichland auf der Tagesordnung ftehenben Prozeß. 
Reform Sntereffe nehmen. Der Berfaffer wägt bie Vortheile bes deutſchen 
und franzöfifchen Reftitutionsſyſtems neben einander ab und zwar im Zuſammen⸗ 
bang mit der beabfichtigten Einführung eine® mündlichen Verfahrens. Gerade 
darin, daß er ben wejentlich vwerfchiedenen Einfluß, den das Prinzip der Schrift. 
Vichkeit oder Mündlichkeit auch auf die Geftaltung des Reftitutionsverfahrene 
haben muß, ſcharf hevorhebt und eingehend würdigt, befteht das Hauptver⸗ 
bienft des empfehlenswerthen Schriftchens. 


16. 


Sammlung von Entfcheidungen zum Bandels-Sefehbude. Bon Dr. Leo 
pold Adler, k. 8. Bezirfsamts-Altuar und Dr. Robert Slemens, 
Advokaturs-Ronzipienten. Wien. 1868. Wilhelm Branumüller. Oftav. 
SS. IV. 184. 


Die Herausgeber haben mit Nüdficht darauf, daß in Defterreich Teine 
Sammlung der biöher feit Einführung des deutichen Handelögefegbuches zerftrent 
veröffentlichten, richterlichen Entſcheidungen eriftirt, diefe Lücke mit ihrem vor- 
Ttegenden Buche auszufüllen unternommen. Daſſelbe enthält die Entſchei⸗ 
dungen des höchiten Gerichtshofes, ſowie auch Urtheile einzelner Ober-Serichte. 


306 Steratur. 


In der Anordnung ift das chronologiſche Prinzip beoachtet und die Auffindung 
ber einzelnen Entichelbungen zwedimäßiger Weiſe durch ein Megifter ber * 
des A. d. H. ©. B. zu denen dieſelben adnotirt find, ſowie ein alphabetiſches 
Sachregifter erleichtert. Auch die Methode der Mittheilung der einzelnen Ent 
ſcheidungen Tann nur gebilligt werben, da Aberall allein der Kern der jurlitifchen 
Deduktionen aufgenommen iſt. Cbenjo verdient es Anerkennung, daß bie Her- 
ausgeber fi) bemüht haben, den Inhalt faft jeder Entfheidung burdh einen 
als Weberichrift dienenden Regie, in defien Formulirung fie meiſt glücklich 
aeneter fi find, anzugeben. | 

MWeunglekh das Buch zanachſt fr Oeſterreich beſtimmt iſt, jo dürfte 
dafſelbe doch bei der gemeinſamen Grundlage des Rechts die Verbreitung auch 
in ben außeroͤſterreichiſchen Juriftenkteiſen verdienen. 


17. 
Geſchicte des ehelichen Güterrechis in Dentſchland. Bon Dr. Riharb 


Schröder, außerorbentliher Profeffor in Bonn. Zweiter Theil, bie 

.Rechtsbücher. Erſte Abtbeilung: das ſchwäbiſch⸗bairiſche Recht. Stettin 

und Elbing. Lebn⸗Saunmed's Buchhandlung. 1868. Oktav. SC. 
XIV, 234, 


Wenuͤgleich eine nähere Kritik vechtögefchichtlicher Arbeiten nicht mit ber 
Tertdenz dieſer Zeitichrift vereinbar ift, fo mag es doch geftattet fein wegen ber 
Wichtigkeit der deutſchen Rechtsentwicklung für das Verſtändniß des heute noch 
in Deutfhland geltenden ehelichen Güterrahts, das weſentlich auf germanifcher 
Grundlage ruht, die Aufmerfjamkeit auf das in ber Ueberſchrift näher be 
zeichnete Werk hinzulenten, welches ſich die große nufgabe geſetzt hat, die Ge 
ſchichte des deutſchen ehelihen Güterrechts darzuſtell en, und deſſen erſter Theil 
(die Zeit der Volkarechte umfaſſend) fih einer günſtigen Aufnahme ſeitens der 
germaniftifchen Kritik zu erfreuen hatte Mit dem gegenwärtigen Bande, defien 
erfte Abtheilung den Kreis des ſchwäbiſch-bairiſchen Rechts umfaßt, ift ber 
Berfaffer zu der Entwidlungsftufe gelangt, welche das Fundament des heutigen 
Mechtezuitandes bildet. Auch diefem Bande muß das Lob einer fleißigen, bie 
Refultate Mar und präzife binftellenden Bearbeitung zuerlannt werden und er 
berechtigt zu der Erwartung, daß die fpäter erfcheinenden beiden Abtheilungen, 
welche das fränfifhe und das ſächfiſch⸗frieſiſche Recht barftellen follen, einen 
willfommenen Beitrag zum Verftändniß berjenigen Rechtsſyſteme bieten werben, 
welche in dem heutigen Umfange Preußens und in den Gebieten bes nord- 
bentihen Bundes heute als geltendes Necht neben einander vorkommen. 
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18. 


Archiv des norddentfchen Sundes und des Bollvereins. Jahrbuch für 
Staats - Verwaltungs - Recht, und Diplomatie des Norddeutihen Bundes 
und des Zollvereind. Mit Beilagen, enthaltend: Berfafjungen und Geſetze 
anderer Staaten. Redigirt von Dr. jur. 9. Koller 1. Bd. Hft. 1. 
Berlin 1868. Berlag von $r. Kortlampf. Oktav. SS. 160. 


Das vorliegende Archiv, welches einen weiter gehenden Zweck als das 
früher in demfelben Verlage heransgegebene, jegt eingegangene Archiv ded Norb- 
dentſchen Bundes (vgl. diefe Zeitfchrift. Ichrg. L ©. 334. 800.) mit Nädficht 
auf bie nunmehr eröffnete Xhätigkeit des Zollparkımeuts verfolgt, foll eine 
Sammlung aller ſeit Annahme der Berfafjung des Norbbeutihen Bundes und 
der Zollvereinevertraͤge erlaffenen Geſetze, Verträge u wie aller hierauf bezüg- 
lien diplomatischen Aktenſtücke enthalten. 

Mit Rückſicht hierauf fol jeder Band in einer ” erften Abt theilung das 
zuerft erwähnte Material bringen, und es jollen den Geſetzen zugleich die Ent⸗ 
wärfe, Motive und Abänderungsvorjäläge beigefügt werden. Die zweite Ab⸗ 
theilung ift zur Aufnahme der diplomatiichen Aktenſtücke beftimmt. Endlich 
joll eine dritte Abtheilung eine Sammlung ſolchet Berfaffungen, Geſetze x. 
fremder Staaten darbieten, deren Kenntniß für das Studium des Stantsrechtes 
und die Beichäftigung mit der Politik von Intereſſe ift. Stofflih fol das 
Material fo geordnet t Werben ‚, daß jede der drei Abtheilumgen ein für fidh be- 
ftehendes Ganze bildet und jeder ſoll auch ein ausführliches Inhaltsverzeichniß 
und erforderlichen Falls ein genaues Sachregiſter beigegeben werben. 

Im Vergleich zum Bımbesgefehblatt des Srorbbentihen Bundes enthält 
das Archiv demmach in dem beiden letzten Abtheilungen ein reicheres, jelbfiver- 
ftändlich nicht in das Bundesgeſetzblatt nehöriged Material, aber auch in der 
erften Abtheilung bietet es durch Mitteilung ber Befegebungsmaterialien 
mehr als dieſes. Wenn ſonach das Unternehmen ſchon an nud für ſich Teines- 
wegs als überflüffig betrachtet werden Tann, jo verdient ber Plan. deffelben auch 
alle Billigung, weil bei der Durchführung beffelben das Archiv das befte Hülfe- 
mittel für das Studium des echtes bes Rorbbentichen Bundes und des Zoll- 
vereind, Der voͤlkerrechtlichen Stellung fowie der inneren und äußeren Politik 
dieſer beiben nationalen Cinrichtungen bed neuen Deutſchlands werben muß. 
Daß dazu aber vollftändige Mitteilung des Materials gehört, ift felbftver 
ftänblich, ebenſo aber auch, daß darüber, ob dieſe erreicht ift, vorläufig, wo 
nur das erfte Heft vorliegt, Fein Urtheil abgegeben werben Tann, und zwar um 
jo weniger, als in biefem Hefte die erfte Abtheilung noch nicht abſchließt. 
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Der diesjährige deutfche Juriſtentag. 


1. Belanntmahung, betreffend die Abhaltung bes dies 
jährigen deutſchen Juriftentages und die vorläufige Tages— 
Ordnung für denfelben. 


Der beutiche Suriftentag findet am 27. 28. und 29. Auguſt biefes 
Jahres F u Hamburg ſtatt. (Dad Bureau des Lokal-Comités befindet 
fih im Lokal der —c — im Patriotiſchen Gebäude.) 


Vorlänſige Tages - Ordnung. 
I. Erſte Plenarſitzung. 
(Donnerftag den 27. Auguſt Vormittags.) 
anal bed Vorſitzenden und feiner Stellvertreter, ſowie der Schrift- 
ertbeilung ber Berathungsgegenftände an bie Abthetlungen. 
. Borjhlag einer Statutenänderung. 
. Bericht über Die Rechtöentiwidelung in Deutjchland ſeit der lebten - 


Juriſtentags⸗Verſammlung, erftattet von Herrn Privatdo enten 
Dr. Behrend zu Berlin. | 


> O0 0 — 


II. Sitzungen der Abtheilungen. 


1. des Vorfitzenden und ſeiner Stellvertreter, ſowie der Sqrift. 
rer. 
2. Gef AT RAR Ee Sol es zuläjfig fein, Inhaber⸗Papiere 
außer Kurs zu jehen 
Öutachten. Advokat Dr. Föhr zu Köln. 
Hofrath Dr. v. Kerftorf zu npeburg. 
Referent: Rechtsanwalt Makower zu Berl 
3. Gefeggebungdfrage: Empfiehlt ſich Die Beibehaltung des 
Snftitutö der Handelömäller? 
Gutachten: Hanbeldappellationd - Gerihts-Affeffor Wilhelm 
Puſcher zu Nürnberg. 
Referent: Verwaltun Bra) Dr. Jaques zu Wien. 
4. Gejepgebungdfrage: Soll n ber Gauptwerhenbtung bes Straf> 
prozeffes von dem Angeflagten, welcher fich nichtfchuldig erklärt, 


10. 
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noch eine Ipegielle Einlaffung ober Rechtfertigung auf die Anklage 
verlangt werden ? 
Gutachten: Seltionshef Dr. Glaſer zu Wien. 
Referent: Oberappellationd» Gerichtörathb Dr. v. Groß zu 
ena. 


. N HEHE St die Wiederaufnahme des Strafner- 


Fi zu Gunften des Verurtheilten fchon in dem Kalle als zus 
fig Ancimittel auflan wenn nad der Verhandlung nene T 

—* auftauchen, welche als geeignet erſchein einen, in 
wejentlichen Punkten die Sachlage zu Gunften des eilten 
zu ändern, 


bu die Zuläffigkeit von dem —— beſtimmt amt, begeiihueter 
e, eventuell welcher, nos 8 emacht werd 
Sutachten:- Seaizfügerict® - e Direltor Gareis zu Löbau im 


Referent: Generalftaatsanwalt Dr. Schwarze. zu Dredden. 


. Gefeggebungdfrage Iſt es für das mändlie Strafver⸗ 


fahren angemeſſen, auf Grund der ſch n Alten der Vor⸗ 
unterfuchung ein —— darüber zu erlaſſen, ob Anklage zu 
erheben ſei, oder nicht? 
Gutachten: Pe Zribimaldratb Dr. v. Tippelskirch zu 


Prof. Dr. Geyer u u Innsbrud. 
Referent: — ath Brauer zu Mannheim. 


. Gefepgebungdfrage. Soll die Geſeßgebung Arreſt auf ranftig 


u ver —** Lohn geftatten, und in welchem Umfange? 

Gutachten: —B Dr. Otto zu Heilbronn. 
Stadtgerichtsrath R. Koch zu Berlin, 

Referent: Kreisgerichts-⸗Direktor v. Stöffer zu Lörrach. 


. Gefepgebun ae a Soll einem prozehorbnungdgemäß er- 


lafjenen fteafrichterlichen ‚Urtheile, wodurch eine Ftage entjchieden 
ift, welche der Entſcheidung einer Civilſache präjubizirt, ie dieſe 
letztere die Kraft eines vollen Beweiſes eingeräumt werden 
Gutachten: Prof. Dr. Planck zu München; 
Dberlandeßgeri a Dr.:v. ist au Wien. 


Referent: an afbogent r. Herrmann GSeuffert zu 


Befepgebungsfrage (vom vorigen a An Soll 


ber Staat, beziehungäweife die Gemeinde für Schäden und * 
theile, welche die von ihnen angeftellten Beamten durch vorf 
liche oder kulpoſe Verlegung ihrer Dienftpflichten einem Dritten 
zufügen, überhaupt haften und, bejahenden Yalles, in erfter Reihe 
unbedingt oder nur ſubfidiär? 

Gutachten: Geh. Rath Dr. Bluntſchli zu Heidelberg. 

Referent: Kreisgerichts⸗Direktor v. EN — zu Loͤrrach. 
Gejepgebungsfrage (vorm vorigen Iuriftentag übertwiefen). Soll 


- im Civilprozeß für das Vorbringen von Thatfachen, Einreden und 


1. 


12. 


- Misceilen. 


Beweismitteln i ei ıb nd, 
beiabenben Falles, — ne Prutinfivfrift beſtehen um 


Gutachten: Advolat Dr. B Itß au Kaufbeuren 
—— chtsanwalt ee a —— 
Referent: Advokat Dr. Run wand zu Münden. 


Antrag des General —— D Be Dregden (vom 
Pa riftentag ein, Der. —8 uQg wolle aus⸗ 
prechen? 

Dem Staatsanwalte tft die nib ein zu Bunften 
bed Angeflagten fowehl bie Ri erde einzuwenden, 


als auch auf Wiederaufnahme der —* un 


zwar unter den en on en un in den Killer, in m in weihen 
es dem Angekla Tel w 


Gutachten: Stoaitanwalt Dr. —7* zu Wol 
Referent: Staatsanwalt v. Stengle in zu Bänden. 
4 ntag des Verwaltungsraths Dr. Jaques zu Wien. 
Der deutſche Sueiftentag beſchließt: 

Das ehe Gefamm en einer moͤglichſt ‚Irhftigen 

und möglichtt wohlfeilen Rechts 

freig — unter allen ‚u Darteienvertretung 

efä en 

Unabhängig eit der Abvofatur von Den Berwaltungäbehörden und 
den Gerichten in dem Sinne, dat jebed Ernennungsrecht der 
erſteren, ſomie jedes Ueberwachungs⸗ und Erpenjen -Beftim- 
mungereit der letzteren — zuftebende Sitzungspolizei 

e gelaſſen) entf 

uebeadang der Advolatur außichliehlic durch Die Deffentlichfeit 
und durch die von der Stanbeögemoffenichaft in den Advo⸗ 
Intenfammern autonom zu übende Dieziplinargewalt, 

ba dee der Vorbedingungen fir daB Rickteraust ab ben Advo⸗ 
atenſtand 
Hieraus ‚gehen folgende Grundzüge der legiölativen 

volat ur her 


. Zus Ausübung der Advokatur iſt Die " bürgerlich unbeicholtene, 


theoretifch und praktiſch geprüfte Rechtsverftändige beverhiigt. Die 


De eilte ——— oder 
. ſteht bie 


Dauer der Borbereitungd - Prariß ift wur nad dem unabweis- 


meflen. 


. le Unterjcheibungen verſchiedener E e rückſichtlich der 


niß zur Parteiennertretung wor — ollegial⸗ ober vor 


Defug 
Dbergerirhten, tewie alle Beſchränkungen der Sreizügigfeit in Den 


unter gleicher. Civil⸗ und Strafgefehgebung ftehenben Ländern 


‚entbehrender Begründun 
. Die Ueberwachung der Advokaten und Advolaturd- Kandidaten wird 
von Fi — — geübt. — Erlenntniſſe, welche 


auf Verweigerung ber Se BE Praxis, der Eintmgung in 
eihung aus ber Ehe lauten, 
Berufuug an den oberften Gerichtäbef offen. In allen 
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tigen, dem Plenum der Kammer vorbehaltenen Dieziplinar⸗ 

ji 9 eindet Öffentliches und accufatorijched Verfahren ftatt. 
ezüglich des nofatenhonorars fteht e3 den Parteien und Advo⸗ 
taten zu, wann immer Vereinbarung zu 3 feine Ber: 
0 Bat eine ——— deren 


— — —— periodiſche Reviſion im e 


erfolgen h 
5. —* feine eutfcheibenben Gründe vor, das Imslebentreten 
- : einer, auf ben vorentwidelten Prinzipien beruhenden Advolaten⸗ 
Ordnung von ber Ginführung newer Kodifilationen des Civil⸗ 
proze ahrend abhängig zu machen, vielmehr tft ed im Geſammi⸗ 
—2 e gelegen, ſolche Sehe fo ind Leben treten zu lafien. 
(Die na rundung der in em Antrage ent- 
ballenen Öumbjäge M et fi in der Schzift des Antrag tellerd: 


Die anne Ad und ihre legiälative Deganifationr. Eine 
Shan hung zur Reform ber beuticen und öereidiäen Gejep 
ebung. 


ien, bei Wilhelm Braumüller, 1868.*) 
Referent: Juftizrath — zu Berlin. 
13. Antrag — 


eutſche —— — — 

Die ae tharfeit der E wegen Berlepung über 
bie Hälfte (laesio enormis) ar aus beutichen Civilgeſetz⸗ 
gebungen zu_befeitigen, 

(Die nähere Begründung findet ji in der Schrift bes Ans 
tra tellers: ‚Die Wuchergeſeßgebung und das Civil- und Straf⸗ 
—5 Eine Abhandlung —17 Reform der Legislation überhaupt 
ur Ang eIterreichiſchen insbeſondere. Wien, bet C. Gerold's 

ohn, 186 


II. Zweite Plenarſitzung. 
- (Sonnabend ben 29. Auguft Vormittags.) 
Die Tagerocdaung für die zweite Plenarſitzung wird beſonders bekannt gemacht werden. 


IV Auf, die Tagesordnung des nächften Juriftentags (1869) 
' find vorläufig verwieſen 


1. See ebungöfrage: Se es angemeſſen, die Fa ir Fl in bat 
alten aufzunehmen, und unter welchen Mo 
2. ee öfrage: J es zweckmäßig, die Exekution ben 

der — —E nach Art der Gerichtsvoll⸗ 


übertr 
3. —X des ——— Zernbgrdi ie lauchau: Der deutſche 
Juriſtentag wolle ausſ reed) en: Im Derfa ven ohne Geſchworne 
— en) teht dem Snge[uiiien echtömittel der Beru⸗ 
infpruches, ſes) en "ie — F T 
ae j* —* Inſt —F dann zum Zwede feiner K 
prechun rund jener Feſtſtellung ledi ml at 
frei gebunden, d- 5. Bo Ihuldig; aber nicht für ftrafbar erkl 
worden tft, und zwar, wenn dad Gericht erflärt hat, er habe fi 
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eimer Handlung fchuldig gemacht, deren Beſtrafung nur aus for 
mellen Gründen (aus Mangel an bem dazu gefeplich erforderlichen 
Strafantrage oder in Folge eingetretener Verjährung der Straf 
barkeit) unterbleiben müffe. 

4. Antrag des Privatdozenten Dr. Hilfe zu Göttingen: Der deutſche 
Zuriftentag wolle feine Ueberzeugung dahin ausſprechen, „daß un- 
abhängig von der Frage, wie weit die Zuftändigfeit der Militärs 
gerichtäbarfeit in Deutjchland fich zu erftredien habe, jedenfalld die 
nnausbleiblich nöthige und bereits angebahnte Einigung bes Militär- 
ftrafverfahrens in Deutfchland nur auf Grund eines Geſetzes wird 
geſchehen dürfen, welches bet Delentlichtei, Mündlichleit und Un⸗ 
mittelbarfeit dem ‚Richter freie ürbigung bed Beweisergebniſſes 
und dem Angefchuldigten unbefchränfte — —— 
überläßt“ — und die —*— e Deputation ermächtigen, dieſen Be⸗ 
ſchluß zur Kenntniß des Bundesfelbberen und der betbeiligten 
Regierungen in Defterreih, Bayern, Würtemberg, Baden und 
Helfen zu bringen. i 

5. Antrag bdeffelben: Der Iuriftentag wolle feine Ueberzengung aus⸗ 
ſprechen, „daß vom juriſtiſchen Standpunkte bie Givilehe die 
einzig berechtigte Eheſchließungsform und dag Konnubium zwifchen 
Chriſten und Nichtehriften unbedenklich freizugeben tft" — rar 
die ftändige Deputation ermächtigen, diefen —* zur Kenntni 
der deutſchen Regierungen bringen. 

Berlin, im Juni 1868. 
Das Schriftführeramt der ſtändigen Deputation des 
deutſchen Juriſtentages. 


Makower. 


2. Belanntmadhung, betreffend die Ermäßigung ber Fahr— 
preife auf der Berlin-Hamburger-Eijenbabn. 


Die Direction der Berlin- Hamburger Eifenbahn-Gefellichaft hat 
den Mitgliedern des Juriftentags, welche ſich als ſolche durch Begeipuns 
ihrer Mitgliedskarte legitimiren, von den Stationen Berlin, 

ittenberge, Hagenow und Lauenburg aus Hin- und NRüd- 
fahrt nach reſp. von Hamburg in der Zeit vom 23. Auguft bis 5. Sep- 
tember d. 3. für den einfachen Fahrpreis bewilligt. 

Berlin, im Suni 1868. 

Das ziftführeramt der ftändigen Deputation des 

we eutihen Suriftendages 
Aabkower. 
BP 


“2 
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Reruih; von $. Buttentag in Berlin 
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Wilhelm Bronau’s Buchdruckerel in Berlin. 
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Abhandinngen. 


XXVII. 


Handelsgebranche der Vörſe zu Berlin bei Zeitgeſchäften über 
geldwerthe Papiere. 


Vom Zuftizrath Dr. Franz Hinfchtus. 
L 


Die Kenntnif der Handelsgebräuche der Börfe zu Berlin bei Zeit: 
geichäften über geldwerthe Papiere ift bei dem außerordentlich bedeutenden 
Umfange dieſer Geſchäfte nicht blos für den Berliner Handelsftaud und 
die Berliner Advofatur wichtig, fondern aud in Folge der überaus zahl: 
reihen Aufträge, die von auswärtigen Handeltreibenden an den ver- 
ſchiedenſten Plägen hiefigen Kaufleuten gegeben werden, für weitere Kreife 
von erheblichem Interefie. 

ir haben deöhnlb bereit8 im Jahre 1866 in der Preußifchen An— 
waltäzeitung, —— V. ©. 413 & die Schlufzettel- Formulare « der 
vereideten Fondsmaller der Berliner Kaufmannſchaft, welche die wichtigften 
jener Handelögebräuche enthalten, mitgetheilt. Wir haben indeß, a.a.D. 
Sahrg. IV. ©. 177., ſchon vorher darauf aufmerfjam gemacht, daß die 
Aettelien der Kaufmannſchaft von Berlin diefe, wie alle Ueſancen nicht 
ala etwas Firirted, für alle Zeit Feftftehendes betrachten, vielmehr von 
der Anficht auögehen, daß Baneisgebräuche bei dem fteten Wechſel des 
Handelöverfehrö und der darauf. Einfluß übenden verfchiedenartigften 
Umftände und Faltoren der Fortbildung und Umgeftaltung fähig und 
bebürftig find. Diefer Anficht entſprechend konnten denn aud die 
Aelteſten der Kaufmannſchaft, als fo bei dem immer mehr feigenden 
Verkehr in geldwerthen Papieren mehrere Nefancen, beziehentlih damit 
übereinftimmende Feſtſetzungen der bisherigen Schlußzettel-Formulare 
der Bondömafler, ald ungwedmäßig erwielen, der beantragten Abänderung 
der Formulare ihre Zuftimmung nicht verſagen. Das Verfahren, weldes 
bei einer ſolchen Aenderung beobachtet wird, beitcht darimdab die neuen 
Zormulare unter Zuziehung angefehener Kaufleute und vereideter Makler 
auögearbeitet und von den Xelteften geprüft werden. Haben 
Formulare genehmigt, fo kommen die amteichenften Kirmen de 
Handelsſtandes überein, alle von ihnen gejchloffenet Geſchafte in geld— 
werthen Papieren, felbft wenn ſolche auch. acht durch Vermittelung 
eines vereibeten Maklerd zu Stande gefunmmeitfein jollten, als unter 
den in den Formularen enthaltenen Bewingimgen abgeſchloſſen zu er- 
achten, die Fondsmakler aber haben fih, falls die Kontwnhenten nicht 
Beitfie. f. Geſethebung u, Rechtäpflege. II, 33 
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ausdrücklich andere Bedingungen verabreden, der genehmigten Formulare 
ausjchließlich zu bedienen. Auf diefem Wege find zu Anfang des Jahres 
1867 diejenigen Schlußzettel-Formulare, welche wir weiterhin mittheilen, 
zu Stande pefommen und vom 1. April des gedachten Jahres in An⸗ 
wendung gebracht worden. 

Selbitoerftändlic fönnen diejenigen Bedingungen neuer Sormulare, 
welche von denen der früher in Gebraudy gewejenen abweichen, nicht 
jofort ald Handelsgebräuche angefehen werden. Da aber in den feltenften 
Hilfen Diejenigen Bandeltreibenden weldye Zeitgefchäfte in geldwerthen 
Papieren zu machen pflegen, ein Interefje dabei haben, andere als foldye 
Bedingungen gu vereinbaren, welche von den angefehenften Firmen an- 
genommen find, ja ein einzelner Kontrahent, der hierauf beftände, bei 
dem anderen in ben meilten Fällen auf Widerſpruch ftoßen würde, 
weil der große Umfang der Geſchäfte eine verjchiedenartige Abwidelun 
berjelben nicht wohl zuläßt, fo nehmen die neuen Bedingungen von febit 
ſehr bald die Natur eined wirklichen, allgemeinen Handeldgebrauched an. 


II. 


Für die verſchiedenen Arten von Zeitgeſchäften in geldwerthen Papieren 
eriftiren jieben Formulare zu den Schlußzetteln der vereideten Fonds⸗ 
makler, weldye je nad) den unter den Kontrahenten verabredeten Bedin- 
gungen ausgefüllt werden. 

Mir geben nachſtehend die verfchiedenen Geſchäftsformen und wollen 
dabei erläutern, wie Die einzelnen derartigen Gefchäfte zu Stande fommen. 
Dabei legen wir die ſehr dankenswerthe Miittheilung des vereibeten 
Maflerd und Hauptbanf-Agenten Herm Theodor Hertel zum Grunde, 
Bub derjelbe zum Zweck dieſes Abſchnitts zu machen die Güte ge= 

abt Hat. 

Als Beiſpiel ift für alle Fälle daſſelbe Geſchäft, nämlich ein 
He Auguft Böhmer und Karl Döhl am 24. Februar 1868 
de) foffener Kauf, beziehentlich Dertaut von 5000 Thlr. Köln-Mindener 

tienbahn - Stamm = Altien, am 31. 
fourfe von 136 Prozent gewählt. 


1. Geſchäfte: fir. 

Der Berfäufer einer f. & „firen“ Waare will ſich entweder den 
Zinsgenuß ded in jeinem Beſiztz befindlichen Papieres noch auf eine 
beftimmte Zeit fichern, gleichzeitig aber den ihm günftig erfcheinenden 
Tageskours zum Verkauf benupen, oder, was das Häufigere ift, er be- 
fißt die Papiere, welche er verfauft, gar nicht, hofft auf ein Weichen 
des Kourſes und gewinnt durch den „firen“ Verkauf Zeit, vorfommenden 
Falles die Papiere billiger einzufaufen. Mas den Käufer anlangt, fo 
geht dieſer auf dad Geſchäft ein, wenn entweder der Kours billiger als 
der Kaſſa⸗Preis ift oder die Kaffa-Stüde ſo Tnapp find, dab er ſich 
die „fire* Lieferung gefallen laſſen muß, endlid aber auch in der Idee 
einer Steigerung, von welcher er Nupen zieht, ohne Geldmittel auf daß 
Geſchäft verwandt zu haben. | 

Das Geſchäft präzifirt ſich hier wie folgt: 


März 1868 lieferbar, zum Tages⸗ 
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Auguft Böhmer verkauft an Karl Döhl am 24. Februar 1868 
5000 Thaler Köln-Mindener Eiſenbahn⸗Stamm⸗Aktien à 136 Prozent 
per 31. März deſſelben Sahres fir. Die Lieferung und Abnahme 
müffen an diefem Tage (fir) erfolgen. 


2. Geſchäfte: fir und täglid. 


Die Geihäfte R fir und täglich * bilden ſich meift, wenn der 
Verkäufer die Waare liegen hat und gern fo lange wie möglich Die Zinfen 
zu genteßen wünjcht, der Käufer aber, welcher das Geld nicht disponibel 
bat, von der erwarteten Kouröfteigerung Nuben ziehen will, ohne daß 
er irgend welchen Aufwand von Geld zu machen braucht. Im Gegen— 
fa zu den firen Gefchäften, wo die verfchloffenen Papiere nur an 
einem beftimmten Termine gefordert werden fönnen und auch abge 
nommen werden nalen, ift in der Form fir und täglich die Zeit 
der Abnahme ebenfalls durch den Endtermin begrenit, die Papiere fünnen 
aber audy Schon von einem feft zu febenden Termine vor diefer lebten 
Zeit täglich abgenommen werden. 

Auguft Böhmer verfauft biernah an Karl Döhl am 24. Fe- 
bruar 1868 5000 Thlr. Köln- Mindener Eifenbahn- Stamm-Aftien & 
136 Prozent per 31. März defjelben Sahred fir und täglid. Die 
Lieferung muß fpäteftend an diefem wage erfolgen, Tann aber aud) 
ihon vor diefem Schlußtermin täglich Seitens ded Käufers 
verlangt werden; daher die Bezeichnung fir und täglich. Es ift zu: | 
läffig, die Verftattung der täglichen Abnahme auf „Thon von heute“, 
oder auf irgend einen andern Tag 3.2. „vom 1. März 1868 an” und 
auf „fofort nad erfolgter Kündigung“, oder „nach vorhergegangener 
mehrtägiger Kündigung” beliebig zu verabreden. 


Bemerfung zu 1. und 2. 


Wir haben bei dem aufgeitellten Beiſpiel für dad einfache Gejchäft 
fir md für fi und täglich feinen Unterfchied gegen den Kafja-Preis 
gemadit, weil ſowohl der fehr reichliche Geldftand als auch zahlreiches 

aterial zur Zeit feinen Unterichied auflommen lafjen. In der Regel 
wird der Kourd auf Zeit fir (in unferem Beifpiel fünf Wochen) 4 bis 
+ Prozent unter dem Kaſſa-Kourſe, Dagegen bei fir und tagli⸗ 
wird der Kours auf die hier gegebene Friſt von fünf Wochen zu anderen 
Zeiten 4 bi8 4 Prozent über dem Kaſſa⸗-Kours ſein. 


. 


3. Gefhäfte: fir und täglih mit Ankündigung. 


Auguft Böhmer hat fich verpflichtet an Karl Döhl 5000 Thlr. 
Köln-Mindener Eijenbahn-Stamm-Aftien bis fpäteftens zum 31. März 
1868 zum Kourſe von 136 Prozent zu liefern, er bat ſig aber das 
Recht vorbehalten, dieſe Lieferung von einem beſtimmten Termine ab 
auch ſchon früher zu leiſten. Es kann bier heißen „bei Ankündigung“ 
oder „nach vorhergegangener ein= oder mehrtägiger Ankündigung“ oder 
wie ſonſt die entiprechenbe Abrede ift. Im der Regel wird. der Kours 

33*8 
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für ſolche Geſchäfte etwas ımter dem SKaffa-Kourfe fein, weil der 
* a Geld für den Verkäufer, welcher anf Fallen fpefulirt, bereit 
alten muß. 
In den zu 2. erwähnten Gejchäften fündigt der Käufer, in den 
u 3. erwähnten der Verkäufer. Es möchte auffallen, daß bei dem 
Falle zu 3. in der Meberjchrift des Schlußzetield die Anfündigung, 
welche von der Kündigung nicht verjchieden ift, beſonders hervorgehoben 
wird. Died hat feinen Grumd lediglich darin, daß man ſich an der 
Börje bei den a taaecffen außerordentlich kurz ausdrückt, und 
daß es baher üblich ift, dad Wort: Kündigung nur vom Stäufer, 
Auffündigung nur vom bien hat zu gebrauchen, um nicht immer 
noch denjenigen, der zu fündigen bat, nennen zu mülffen. 
Wir fommen jeßt zu ben Prämien-Gejchäften, welde in Bor- 
prämten- und Rückprämien-Geſchäfte zerfallen. 


4. Borprämien- Gefchäfte. 


Borprämien-Gefhäfte nennt man foldhe, bei denen ſich der 
Käufer dad Recht vorbehält, von einem durch ihn eingegangenen Engage- 
ment gegen Zahlung eined im Voraus beftimmten Reugeldes derge— 
ftalt zurüczuteeten, daß er durch dieje Zahlung von der Pflicht, die ge= 
fauften Papiere abzımehmen, gänzlich frei wird. Es zerfallen auch diefe 
Geſchäfte in die Unterabtheilungen: 

a) fir und 
b) fir und täglich; vol. Schlufzettel-Formulare Nr. 4. und 5. 

Es iſt einleuchtend, daß der Kaffa-Kou fi in der Segel unge⸗ 
( um den Betrag der Prämie erhöht; wir haben daher in dem hier 
eitgehaltenen Beifpiele angenommen: Karl Döhl Babe die von Auguft 
Böhmer gefauften 5000 Thlr. Köln-Mindener Etjenbahn - Stamm- 
Aktien zum Kourſe von 138 Prozent genen den Kaſſa-Kours von 136 
Prozent abzunehmen oder zwei Prozent Reugeld zu zahlen. Diefe Ab- 
nahme ift nun entweder „fir“ oder „fir und täglid.“ Im lept- 
gedachten Kalle fteht ed dem Käufer jeder Zeit frei, die Lieferung der 
verjchloffenen Papiere zu fordem: entweder täglich oder nad ein- 
oder mehrtägiger Kündigung, oder zu erflären, daß er das 
Reugeld ablen wolle. 

Der Berfäufer macht ein derartiged Geſchäft, um feine Papiere 
erheblich über dem Kaſſa-Preis zu verwerthen, oder fich diejelben durch 
die ihm zufallende Prämie billiger zu ſtellen. Der Käufer macht eine 
Spekulation, von welcher er im Voraus weiß, daß er nie mehr ald den 
Betrag der Prämie verlieren Tann; jein Verluft ift daher begrenzt, während 
fein Gewinn unbegrenzt tft. 


5. Rüdprämien- Gejchäfte. 


Alles was wir über die Vorprämien gejagt haben, gilt aud von 
den Nüdprämien-Gefhäften (al. Schluhgettel- Formulare Nr. 6. 
und 7.); nur tritt bier der entgegengefehte Fall ein, denn bier ift es der 
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Verkäufer, weldher zur Verfallzeit „fir* oder „fir und täglich 
entweder Iiefern oder dad Reugeld zahlen muß. Cr fchließt das 
Geſchäft, bei dem er ebenfalld nie mehr ald die Prämie verlieren Tann, 
in der Meberzeugung, daB die Kourje fallen werden. Es leuchtet ein, 
daß der Kourd hier um eben fo viel niedriger fein muß, als er bei 
dem Vorprämien-Geſchäft höher war: Auguft Böhmer verlauft 
5000 Thlr. Köln- Mindener Eifenbahn-Stamm-Aftien an Karl Doͤhl 
mit Rüdprämie fir oder fir und täglich per 31. Mläry 1868 zum Kourfe 
von 134 Prozent oder zahlt, im Kalle er auf die Lieferung verzichten 
will, 2 Prozent Reugeld. — 

Außer den in den folgenden fieben Schlußzettel- Formularen ge⸗ 
dachten Geſchäften find noch die fogenannten Stellgefhäfte und die 
Nochgeſchäfte zu erwähnen. 


6. Stellgefchäfte. 


Stellgefhäfte fommen nur jelten um Abſchluß, und es eriftiren 
ür diejelben bejondere Formulare nicht; ſie beitehen darin, daß einer 
er beiden Kontrahenten fid) ausbedingt, von feinem Gegen-Kontrahenten 

zu einem im Voraus bedungenen Kourje bis zu einem beitimmten Tage 

eine gewille Summe von Papieren nad) feiner Wahl fordern oder an 
denfelben liefern zu fünnen. Für unfer hier angenommenes Beifpiel 
würde Auguft Böhmer dad Recht erwerben, an Karl Döhl bis 
zum 31. März 1868 entweder 5000 Thlr. Köln-Mindener Eifenbahn- 

Stamm⸗Aktien gm Kourje von 133 Prozent zu liefern, oder bdiejelbe 

Summe zum Kourfe von 139 Prozent von ihm abnehmen zu fönnen. 

Die Erklärung erfolgt fpäteltend am age ber Prämien- Erklärung: 

Auguft Böhmer muß aber daß eine oder dad andere Recht ausüben, 

alfo entweder zu 133 Prozent liefern oder zu 139 Prozent abnehmen. 

Die 3 Prozent unter, beziehentlidh über den Saffa-stours (136 Prozent) 
find eben das Aequivalent, welches demjenigen zukommt, der dad Engage- 

ment eingeht. Derartige Geſchäfte fommen in der Regel nur auf mehrere 

Monate hinaus zu Stande, und reguliren ſich die Koursunterſchiede 

zwiſchen der Lieferung und Forderung den Papieren und Zeitverhält- 

nifjen entſprechend. 


7. Nochgeſchäfte. 


Dieſe Geſchäfte ſind ſo gedacht, daß Auguf Böhmer fih be 
. dingt, außer 5000 Thlr. von ihm feft verjchloffener Köln» Mindener 

Eijenbahn-Stamm-Aftien zum beftimmten Termine nody 25,000 Thlr. 
oder 50,000 Thlr. d. h. „fünf oder zehnmal noch“ Fl feiner 
- Wahl liefern zu können, oder Karl Döhl ftellt diefelbe Bedingung - 
auf die von ihm zu empfangende Summe. Der Abſchlußpreis normirt 
ſich felbitredend niedriger, 34 der Verkäufer Auguſt Böhmer) 
die Wahl hat, dagegen hoͤher, wenn dieſelbe in das Belieben des 
Käufers (Karl Doöhl) geſtellt iſt. Auguſt Böhmer würbe & B. 
5000 Thlr. Köln-Mindener Eifenbahn-Stamm-Atien an Karl Döhl 
per 31. März 1868 mit „fünfmal noch” verlaufen, d. b. ihm 
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5000 Thlr. feft zu 132 Prozent geben und fi das: Recht vorbehalten, 
fi) am 28. ar 1868 darüber zu erflären, ob er außer den 5000 Thlrn. 
noch 25,000 Thlr. zu 132 Progent liefern wolle. Iſt dagegen die ver- 
mehrte Abnahme in das Belieben von Karl Döhl gefteit, fo wird 
der Kours 140 Prozent fein, er nimmt alddann 5000 Thlr. feft und 
erwirbt das Recht auf weitere 25,000 Thlr. zu 140 Prozent, deren 
Abnahme jeinem freien Ermeffen anheim geftellt bleibt. 

Auch für Getchäfte diefer Art eriftiren an der Berliner Börfe feine 
Schlußzettel⸗Formulare. 


Nach Art. 73. des Allgemeinen dentſchen Handelsgeſetzbuches muß 
der Handelsmakler ohne Verzug nach Abſchluß des Geſchäfts jeder Partei 
eine von ihm unterſchriebene Schlußnote, welche die im Art. 72. a. a. O. 
als Gegenſtand der Eintragung bezeichneten Thatſachen Er zuftellen. 
Bei Geſchäften, welche nicht jofort erfüllt werden fullen, ift Me Schluß- 
note den Parteien zur Unterfchrift zuguftellen und jeder Partei dad von 
der anderen unterfchriebene Exemplar zu überfenden. 

In diefer Beziehung wird an der Berliner Börfe feit einer Reihe 
von Jahren wie folgt verfahren: 

Da alle Sefchähte derjenigen Arten, worüber Schlußzettel-Formulare 
eriftiren, nach Berliner Handeldgebrauch ald nad) den in diefen Formu— 
lareı enthaltenen Bedingungen gefchloffen erachtet werden, auch wenn 
fie nicht durch Vermittelung eines vereideten Mafler8 zu Stande ge- 
fommen find, jo machen felbit die vereideten Mafler für Gejchäfte der 
gedachten Art von diefen Formularen nur in vereinzelten Fällen Ge— 

rauch; für die Regel werden unter den Kontrahenten bloß Scheine ge- 

wechjelt, in welchen das geſchloſſene Geſchäft kurz angegeben, im Uebrigen 
aber auf die Bedingungen in den Schlußzettel-Kormularen der vereideten 
Maler Bezug genommen wird. 

Neber alle Gefchäfte in Funds dagegen, die nicht zu den vorge- 
dachten gehören, namentlich alfo über ſolche, deren Erfüllung nicht, wie 
bei jenen, in eine fpätere Zeit fallt, die vielmehr am Tage des Ab- 
ichluffes oder nad einigen Tagen erfüllt werden follen, ertheilen die 
Mafler einfache, dem Art. 73. entfprehende Schlußnoten. 

Endlich werden die von den vereideten Malern ausgeftellten Schluß- 
zettel in der Regel nicht von ben Stontrahenten unter'ihrieben, jondern 
jeder der legteren ertheilt über den ihm behändigten Schlußzettel einen 
Empfangichein, weldyer dem andern Kontrahenten zugeftellt wird. Ein 
“ Formular zu ſolchen Empfangfcheinen tft weiterhin abgedrudt. 


UI 


Einige Beſtimmungen der Schlußzettel-Formulare ſcheinen eine 
nähere Erläuterun wünhenswertb zu machen; wir laffen deshalb eine 
ſolche nachitehend Tolgen: 

Zum Eingange und zwar zu den Worten: „laufende Zinjen 
& (vier) Prozent“. 
Für alle geldwerthen Papiere, welche wie 3. B. Eifenbahn-Stammz>, 
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Bank⸗ und Induftrie= Aktien, keine feften Zinfen tragen, fondern ihren 
Befipern eine, je nach dem Ertrage des Unternehmens ſich verändernde 
Dividende gewähren, ja jelbft bei Papieren, welche zeitweije weder Zinfen 
nody Dividende geben, werben bei deren Verkauf Zinjen nah einem 
- Ufancemäßig feititehenden Kourfe, in unferem Beiſpiele vier Prozent, In 

die Zeit vom legten Dividenden⸗Termin bis zum Tage des Berfaufs, dieſen 
ausgeſchloſſen, zu Gunſten des Verkäufers berechnet. 

u 8.1. ümmtlicer Formulare. 

I. Die Zeit der Erfüllung für die in Rede ftehenden Gejchäfte 
war von jeher feit vielen Sahren bis Nachmittags um 6 Uhr. Diefe 
Stunde iß um ſo mehr beibehalten, als ſie den hieſigen Geſchäfts⸗ 
einrichtungen entſpricht und mit der im Preußiſchen Einführungsgeſetz 
zur Allgemeinen deutſchen Wechſel-Ordnung $. 4. vorgeſchriebenen Zeit 
zur Protefte Erhebung übereinftimmt. Nur am Letzten jeded Monats 
(Nltimo) ift die Gejhäftsanhäufung fo groß, daß ım 8. 2. Formulare 
Nr. 13. und 8.4. Formulare Nr. 4-7. einerſeits dem Käufer die 
Pflicht zur Abnahme der Papiere au für den Hall auferlegt worden, 
wenn der Verkäufer fie en Bormittags von 9 bis 12 Uhr liefert — 
was für den Käufer injofern läftig fein kann, ald er 1, — Vor⸗ 
mittags mit Kaffe verſehen muß — andererſeits aber die Lieferungsfriſt 
bis Nachmittags acht Uhr verlängert ift. 

U. Der legte Sap des $.1.: 

„Bald die Kontrahenten die Lieferung oder die Abnahme der ver: 

Ihlofjenen Effekten an einen Dritten überweifen, geſchieht Dies lediglich 

für ihre Rechnung und Gefahr ;* 
wird jedem Suriften jelbitverftändlich erfcheinen ; der Kontrahent, welcher 
einen Anderen mit der Erfüllung der von ihm übernommenen Berbind- 
lichkeit zur Lieferung oder Nhnahme der geldwerthen Papiere beauftragt, 
wird dadurch allein von feiner Verpflichtung nicht frei, fondern bleibt 
einem Mitkontrahenten verhaftet. Da aber die fogenannten Ueberwei⸗ 
ungen, welde ſowohl mündlich als fchriftlich, im lepteren Kalle in ber 

egel durch |. g. Ueberweiſungszettel, gefchehen, an der Berliner 
Börje überaus häufig find, weil diejelben iefenttich zur Bereinfachun 
der Gejchäfte dienen, und die Ueberweifung der Rechte aud einem un 
bemjelben ——— von Einem zum Andern ſich oft ſehr viele Male 
wiederholt, ſo hat man es für nothwendig erachtet, der zuweilen auf⸗ 
etauchten Meinung, daß der Kontrahent durch eine ſolche Ueberweiſung 
—* werde, durch eine ausdrückliche Feſtſetzung entgegen zu treten. 

-3u 8.2. Formulare Nr. 1—3. und 8. 4. ſowie zu 8. J. 

Sormulare Nr. 4—7. “ 

I. Hier ift zunächft wegen der Lieferungen am Ultimo die Bemer- 
fung a 8.1. Nr. I. zu vergleichen. 

11. Zur Grläuterung des Sabes: 

dab die Lieferung und Abnahme gejchehe „unbejchadet der unter den 
Kontrahenten zu berechnenden Kourödifferenz zu dem von der Liqui⸗ 
dationskommiſſion am legten Börfentage vor dem Ultimo feſt⸗ 
zujebenden Liquidations-Kourſe“ 

biene Folgendes: 


320. 


1. 
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Die Ultimo-Lief en gefchehen theild in Yolge der Ueberwei⸗ 
jungen (zu 8.1. Nr. U.) an dritte Perfonen, theils für diefe oder 
aud) für den urjprünglicen Kontrahenten an die Bank ded Ber- 
Iiner Kaſſen-Vereins, weldhe für eine große Anzahl Berliner Kauf- 
leute dad Inkaſſo beforgt. Es liegt auf der Hand, daß der Dritte, 
dem die Papiere in Folge einer Ueberweiſung zugehen, feinem 
Kontrahenten, von dem er die Mebermweifung empfangen, fehr oft 
einen anderen Kourd zu zahlen hat, als derjenige ift, der unter 
den SKuntrabenten des Schlußzetteld vereinbart worden. Um 
nun für die Abwidelung der Geſchäfte eine feite Bafid zu ge 
winnen, muß —— jeder Käufer zu dem von der Liqui⸗ 
dations-Kommiſſion (vgl. weiterhin Nr. 2.) feitgelegten |. 9. 
Liquidationd= Kourje abnehmen und jeder Berläufer zu 
diefem Kourfe liefern, während die Abrechnung unter den be- 
treffenden Kontrahenten wegen der Differenz zwijchen bem von 
ihnen vereinbarten Kourſe und dem Liquidationd » Kourfe vorbe- 
halten bleibt. 

Eine Abwidelung der per Ultimo gerhloffenen Geſchäfte an diefem 
Tage ſelbſt wäre bet dem großen lange derfelben nicht zu 
ermöglichen, zumal die amtliche Feitftellung der Kourſe erft nad) 
den: Schluß der Börfen-Verfammlungen ftattfindet (Berliner Börjen- 
Ordnung $. 15.), und der Natur der Sache nad auch erſt dann 
ftattfinden fann. Um daher die Regulirung der Ultimo-Geichäfte 
zu erleichtern find folgende Einrichtungen getroffen: 


a) Dei den per Ultimo geichloffenen Geſchäften mit Vor⸗ und 


Rückprämie muß der Käufer, beziehentlidh Verkäufer fi zur 
Abnahme, reſp. Lieferung der Papiere an der Börje ſpäteſtens 
am vorlegten Tage vor dem Ultimo 14 Uhr Arachmittand 
bereit erklären (kündigen, beziehentlich antündinen) widrigenfalls 
die Verbindlichkeit zur Zahlung des Neugelded eintritt (vgl. 
Schlußzettel-Zormulare von 4—7. 88.1. 2. und 3.). 

Hiernach weiß der andere Kontrahent rechtzeitig, ob er auf 
effektive Erfüllung des Vertrages zu rechnen babe oder nicht, 
was. wegen jeiner weiteren Berpflichhmgen felbitredend von 
Wichtigkeit tft. 


b) Am Sage nach der ımter a. gedachten Kündigung, beziehentlic) 


C 


Ankündigung (ſ. g. Prämien-Erflärung) tritt eine, aus mehreren 
Mitgliedern der Kaufmannfchaft beitehende, |. g. Liquidation 
Kommiffton zufammen, welde feitfept, 

u welchen Kourfen die Abnahme der per Altimo gefauften 

Napiere — vorbehaltlich der Berechnung der Differenz unter 

den betreffenden Kontrahenten — zu erfolgen hat. 
An demjelben Tage (zu b) verfammeln ſich in einem beftimmten 
Nam der Börſe die Handeltreibenden, beziehentlih ihre Ge⸗ 
hülfen, und machen einander gegenjeitig uber die geichehenen 
Ueberweiſungen Aufgabe, wobei — bei denen eine Kompen⸗ 
ſation moͤglich iſt, fd jofort erledigen. 

Es erſichtlich, daß nach diefen Borbereitungen die Liefes 


— 








bei Zeitgefchäften über geldwerthe Papiere. 521 


rımg und Abnahme felbft, am Ultimo und zwar ſchon von Bor: 
mittag ab prompt und ohne Anftand erfolgen kann. 
PER. 8.3. Sormulare 1—3. und 88. 5.6. Formulare Wr. 


Damit über die Tage, an welchem die |. g. Prämien Erklärung, 
die Feſtſetzung des Liquidations-Kourſes und die Lieferung beziehentlic, 
Abnahme erfolgen müfje, möglichit wenig Bedenfen entftehen, ift, unter 
Zuftimmung der ie Slaubensgenoifen, nad Analogte der allge- 
meinen deutjhen Wechſel-Ordnung $. 92., auf den Sabbath und die 
jüdischen Feiertage — mit Ausnahme des Neujahrö- und Verjöhnungs- 
feftes — feine Rückſicht genommen worden. 

. . Sn den Formularen Nr. 4—7. mußte bei dem gewählten Beifpiel, 
weil der 29. März 1868 ein Sonntag ift, überall der 28. März als 
Tag der Kündigung geſetzt werden. 

Zu 8.4. Sormalare 1—3. und 8.7. Formulare Nr. 4—7. 
Die Dividenden der Aktien-Unternehmungen werden mit Ablauf 
ihres Geſchäftsjahres feftgeftellt; weil aber bis bahin, wo bieje Feſt⸗ 
ftellung geſchehen tft und die Auszahlung der Dividenden erfolgt, gewöhnlich 
einige Monate verfließen, fo werden ülancemäbig am dem Tage, an 
welchem für die betreffende Gefellihaft ein neues Geſchäftsjahr anfängt, 
in der Regel am 1. Sannar, die Dividendenfcdheine für daS verfloffene 
Geſchäftsjahr abgetrennt (detadhirt), die vermuthliche Höhe der Divi⸗ 
dende —5 — und der Betrag derſelben, ſoweit ſolcher die für die be⸗ 
treffende Aktie üjancemäßig üblichen Zinſen überftetgt, vom Kourje ab- 
Begogen, fall8 aber anzunehmen wäre, dab die Dividende weniger als 

ie üſancemäßigen Zinfen betragen möchte, dem Kourſe zugeſchlagen. 
Ein gleiche8 Verfahren kann unter Umftänden auch bei Zinskoupons 
ftatt finden. Wenn nun während der Zeit, wo ein auf Zeit geſchloſſenes 
Geihäft nod läuft, der vorgedachte Fall der Abtrennung eines Divi- 
dendenicheind oder Koupons eintritt, fo iſt der von der Piquidationd- 
Kommiſſion (vgl. zu $. 2. IL. 2. b.) für alle noch laufenden bezüglichen 
Seitgeich e f toefehte Abfchlag oder das von ihr beitimmte Aufgeld 
für den Kourd des gefchloffenen Zeitgeichäftes maafgebend. 

3u 8.5. Formulare Nr. 1-8. und 8.8. Formulare Nr. 


47. 

Die Schlußicheine der Berliner veretdeten Produkten Makler ent- 
halten für den Fall der Zahlungseinftellung eined Kontrahenten eine 
wörtlich gleiche Beltimmung, wie die bier getroffene, und es ift von 
einigen Gerichten angenommen worden, daß Diefelbe; foweit fie den Fall 
bes gerichtlichen SKonfurfes ind Auge faht, dem 8. 17. der Konkure- 
Ordnung wiberjpreche, welcher verordnet: 

„Wenn von dem Gemeinfchuldner Kauf» oder Lieferungsgefchäfte 
über fungible Sachen, welche einen marftgängigen Preis haben, oder 
über gelbmerthe Papiere dergeftalt selchoffen worden find, daß fie erft 
nah der Konfurderöffnung zur Erfüllung kommen follen, jo kann 

weder von der Oranbigeribaft, noch von’ dem Mitfontrahenten des 
Semeinfchuldnerd Erfüllung gefordert werden, fondern es findet aus 
dem Gefhäft nur ein Anſpruch auf Entfhädigung ftatt. 
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Diejer Anſpruc beſtimmt ſich nach der Differenz, welche an dem 
kontraktlichen Erfüllungstage zwiſchen dem Kontraktspreiſe 
und dem Marktpreiſe oder dem Boͤrſenkourſe ſich ergiebt.“ 

Die betreffenden Gerichte ſind der Anſicht, daß die Schlußbeſtim⸗ 
mung des 8. 17. aus Gründen des öffentlichen Wohles getroffen und 
dergeſtalt maßgebend ſei, daß ſie durch Privatverträge, mithin auch 
durch Handelögebräude, nicht a geändert werden fünne. Wenn deſſen⸗ 
ungeachtet in dem vorliegenden Schlußzettel-Formularen die bemängelte 
geftfegung beibehalten worden, fo ift man dabet von der an aus⸗ 
geganen, daß man auf einzelne Entiheidungen der Gerichtshöfe Feine 

udjicht zu nehmen habe, wenn folde nicht durch ftichhaltige Rechts⸗ 
ründe gerechtfertigt jind. Died nahm man indeh nicht an, weil der 
Schlußſatz des 8. 17. a. a. D. lediglich verordnet, nah welchen Zeit- 
punkt der aus dem erften Sape ſich ergebende Entſchädigungs-Anſpruch 
zu berechnen fei, und nicht der mündefte Grund vorliege, den Kontra⸗ 
henten da8 Recht zu entziehen, im Voraus für einen derartigen Fall 
durch Verabredung einen zwedmäßigeren Zeitpunkt der Berechnung feft- 
zufepen. Nun ſei ed aber u für die Släubiper] ft als für den 
Mittontrabenten ded Gemeintchuldnerd in jeder Ruͤckſicht vorthetlbafter, 
wenn ein Zeitgejchäft, welched nach dem Willen des Geſetzgebers (8. 17. 
Satz 1.) in feinem Falle zur Erfüllung gelangen folle, fofort durch 
Berechnung der Differenz regulirt werde, als wenn erft eine fpätere, 
vielleicht nah Monaten eintretende Konjunktur abgewartet werben folle. 
Man hofft, dab diejenigen Gerichte, welche biöher einer anderen Anficht 
gefolgt find, Diele verlaffen werden und will durch Aufrechthaltung des 
8. 5., ee? $. 8. der Sormulare den Gerichtöhöfen Gelegenheit 
geben, die Frage wiederholt in Erwägung zu nehmen. 
j 3 8.6. der Formulare 1—3. und $. 9. der Formulare 


I. Die Beftimmungen in dem $. 6., beziehentlich $. 8. weichen 
von dem Art. 359. ded Allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuchs info- 
fern ab, als fie dem Kontrahenten, welchem nicht erfüllt worden, Dad 
ihm danach zuftehende Recht abſprechen, von dem Vertrage einſeitig 
zurückzutreten; womit denn auch die im Gejeh a. a. O. auferlegte Pflicht 
zur Anzeige, daß man auf der Erfüllung beftehe, weafällt, weil eben 
Eontrafili ſchon feftiteht, daß erfüllt werden muß. Dagegen ift vor- 

efchrieben, dat der Säumige ohne Verzug durdy den anderen Kontra⸗ 

Denten von der Nichterfüllung ſchriftlich in Kenntniß gejeßt werde, weil 
er ja in Form Der Ueberweiſung einem Andern die Erfüllung aufge= 
tragen haben und ſich in dem guten Glauben befinden kann, daß bieler 
feiner Verbindlichkeit genügt habe. 

Das Recht zum Rücktritt ift übrigens deöhalb bejeitigt, weil daffelbe 
zu vielen Differenzen fowie zu einem, für den ehrenhaften Kaufmann 
nicht anftändigen Mißbrauch zufälliger Umftände, wie etwa Ausnutzung 
von Kourdveränderungen zu Gunften ded Zurüctretenden, geführt bat. 

I. Am nähfttolgenden Börfentage ift derjenige Kontrahent, 
welchem Erfüllung nicht geleitet worden, die im Kontert der Iuß- 
zettel feitgejepten Befugnifje auszuüben berechtigt. Die diejerhalb ge- 
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en Beftimmungen präzifiren die Vorſchriften des 8. 359. a. a. O. 
näber und mebifigiren diefelben in der Weile, wie ed das Bedürfniß 
des Berliner Verkehrs erfordert. 

II. Dat der Säumige Zindverluft und Mafler-Kourtage zu ver- 
güten habe, bedarf feiner bejonderen Rechtfertigung. Eine Erläuterung 
dürfte dagegen die Beitimmung erfordern, bh von ibm bei Wltimo= _ 
Geſchäften auch der von der Liquidationd- Kommilfion für Monats- 
Engagements feitgejeßte Report oder Deport bezahlt werden muß. 
Damit hat ed folgende Bewandiniß : 

Wenn tn einer Gattung von Papieren Mangel an Stüden ents 
ftebt, fo leihen digjenigen, welche derartige Papiere brauchen, von Per- 
jonen, welche ſolche befipen, indeß überhaupt nicht oder doch nicht zum 
zeitigen Konrfe verfaufen wollen, die Stüde gegen Zahlung des Kourſes 
derſelben; ift dagegen Ueberfluß an Stüden, ß entnimmt derjenige, 
der dies ſeinem Sntereffe gemäß findet, den Betrag des Kours- 
werthes jeiner Papiere dahrlehns weiſe gegen Verpfändung der- 
elben. Beide Gejchäfte werden üfancemäßig auf einen Monat ge- 
hloffen, und in der Regel von demjenigen, der die Stüde, beziehentlich 
ad Geld barlchnömel)e entnimmt, eine nach- Prozenten bemeftene Ver: 
gütigung bezahlt, welche ſich nad dem markigängigen Zindfuße richtet, 
und bei Geſchäften der erfteren Art Deport, bei denen der Iehteren 
Art Report heißt. Außerdem bezieht derjenige, welcher das Gelddar- 
lehn gegen Papiere gegeben hat, Die Zinjfen ber legteren während der 
Zeit, wo er ſolche bejigt. 

enn alfo bei einem Zeitgefchäft der Verkäufer die von ihm 
verkauften Paptere nicht liefern will, 3. 3. weil 19 ihm jelbit Gelegen⸗ 
heit zu einem vortheilhafteren Deportgeichäft dar ietet, oder weil er aus 
irgend einem Grunde zur Lieferung außer Etande ift, jo „nimmt er“ 
— kaufmänniſch ausgedrüdt — „Prolongation“, d.h. er läßt einen 
Dritten die Stüde gegen Empfangnahme des Kourswerths dem Käufer 
zuftellen („bie Stüde bereingeben*) und liefert dem Dritten die 
Stüde nah Ablauf eines Monats gegen Rüderftattung ded Kours⸗ 
werthes — der Fall de8 Deports. 

Will dagegen der Käufer die von ihn gekauften Papiere nicht 
abnehmen oder iſt er dazu außer Stande, fo „geht er in Prolon- 

ation,” d.h. er läßt einen Dritten „reportiren” oder „bie Stüde 
Dereinn ehmen“, d. b. dieſelben an feiner Statt gegen Zahlung des 
Kourfes abnehmen und löft fie von diefem Dritten nad) Monats 
Sritattung des Kourswerthes ein — der Fall des Reports. 

Erfüllt nun bei einem Zeitgefhäft ein Theil nicht, fo trifft den 
anderen Kontrahenten — außer den übrigen ihm entftehenden Nady- 
theilen — auch der, daß ihm zum Belauf des nicht erfüllten Geſchäfts 
die Möglichkeit enfgeht, durch Deport oder Report einen Gewinn a 
maden. Es ift deöhalb üfancemäßig in allen Fällen, wo nicht erfüllt 
wird, auch dad Deport und Report zu vergüten, und zwar, da beide 
ie nah Stüd- oder Geld-Ueberfluß oder Mangel verfchieden find, nad 
emjenigen Sape, den die mehrerwähnte Liquidationd-Kommiffion für 
den betreffenden Ultinw im Allgemeinen feitgejept hat. 


rift gegen 
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In Höhe eined „Monatd-Engagementd“ iſt der Deport oder Report 
zu zahlen, weil üfancemäbig, wie bereitd angedeutet, diefe Gefchäfte auf 
eine fürzere Zeit ald einen Monat nicht gefchloffen werden. 

3u 8.8. der Formulare Nr. 1—3. und 8. 11. der Formu— 
lare 4—7. | 

I. Das landeöherrlich vollzogene Statut für die Kaufmannſchaft 
zu Berlin vom 2. März 1820 (Gefep-Sammlung ©. 46 ff.) verordnet 
im $. 36., Daß von ben Melteften der Kaufmannfcaft jährlich eine 
Kommifftion von fieben Mitgliedern aus ihrer Mitte zu wählen ift, 
melde — unter andern — biejenigen Streitigfeiten in Hanbeldange- 
legenheiten, die von den Parteien freiwillig an fie gebracht werden, durch 
einen Dergleid gütlich beizulegen hat, wobei alles baßjenige Anwendung 
finden fol, wad die Allgemeine Gerichtsordnung Th. 1. Tit. 2. 88. 167. 
bis 176. von Schtedäricdhtern verordnet. 

Man wünſchte nun die Cnticheidung der Streitigkeiten aus ben 
Zeitgejhäften ausſchließlich vor dieſe fchtedörichterlihe Kommiffion zu 
bringen, fürchtete aber, diefelbe dadurch mit Gejchäften zu überbürden 
und jepte deöhalb in dem 8. 8., beziehentlich $. 11. feft, dab die Konträ= 
henten fich einer Deputation der ſchiedsrichterlichen Kommiſſion, beftehend 
aus drei Mitgliedern und dem Syndikus, der auch ſtets in jener 
—— anweſend iſt, oder deſſen Stellvertreter zu unterwerfen haben. 
Zur Ehre der Berliner Kaufmannſchaft mag hierbei bemerkt werden, 
daß jene Befürchtung ſich nicht verwirklicht hat, Streitigkeiten aus Zeit- 
gerhäften vielmehr äußert jelten find. 

. Dad in dem angezogenen $. 8. verordnete Erlöfhen aller 
Rechte aus den durd) Schlußigeine verbrieften Geſchäften tritt üfances 
mäßig in dem Falle nicht ein, wenn die Kontrahenten die Differenz, 
welche von dem Einen dem Anderen zu zahlen tft, mündlich ober fchriftlich 
untereinander feitgejtellt haben und damit die Schuld des Berpflichteten 
von biefem zu einem beitimmten Geldbetrage anerfannt worden. 


1. 
Fe. 
Auszug aus dem Maller:Sournal Fol. 00. Nr. 00. de 1868. 
Scluß- Better. 


Berlin, ben 24. Februar 1868. 
Durch DVermittelung des unterzeichneten vereideten Malers biefiger auf 

männiſcher Korporation find heute unter den nachſtehend verzeichneten Bedin- 
gungen verfauft worden 

bon Herrn August Böhmer'!) 

an Herrn Carl Döhl 

Fünftausend Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien 

zum Kourje von Hundert Sechs und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 


‚ 1) Der Formular-Text der Schlußgettel ift mit beutfchen, alles beifpieföweife 
Eingerüdte mit lateiniſchen Lettern —* 6 . ſp 
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für jede Hundert Thaler Aktien und laufende Zinfen & vier Prozent pro anno 
vom 1. J anuar d. J. am gerechnet, bis zum Tage ber Ablieferung. 
| Dedingungen. 

8. 1. Die Zahlung des Kaufpreiſes gefchieht bei Ablieferung der Papiere 
in Preuß. Kourant im 14 Thlr-Fuße. Die Zeit der Erfüllimg ift auf den 
31. März d. J. bis Nachmittags um 6 Uhr feftgejeht. 

Falld die Kontrahenten die Lieferung oder die Abnahme der verfchloffenen 
Effekten an einen Dritten überweifen, jo geichieht dies lediglich für ihre Rech- 
mung und Gefahr. 

8.2. Erfolgt die Lieferung der Papiere am Ultimo, jo muß, wenn 
der Verkäufer diefelben Vormittags von 9 bis 12 Uhr liefert, deren Abnahme 
zu diefer Zeit, Nachmittags aber von 3 bis 8 Uhr gefchehen, und zwar, unbe» 
ſchadet der unter den Kontrahenten beſonders zu verrechnenden Kours-Differenz, 
zu dem von der Liquidations-Kommiſſion am legten Börjentage vor dem Ultimo 
feftzufeßenden LiquidationsKourſe. 

8.3. Fällt der Tag der Lieferung auf feinen Börfentag oder auf das 
jübifche Neujahre- oder auf das Verföhnunge-Feft, fo erfolgt die Lieferung erft 
an dem unmittelbar darauf folgenden Börfentage. 

8.4. Sollte während der Dauer diefes Vertrages, in Folge der Abtren- 
nung eined fälligen Zind-Soupond oder Dividenden-Scheined, auf alle in dieſem 
Effekt noch laufenden Engagements ein von ber Liquidationd-Kommilfion feft- 
zufeßender Abſchlag oder ein Aufgeld beftimmt werben, jo wird auch der in 
dieſem Vertrage feſtgeſetzte Kours dadurch in ſoweit modifizirt. 

.5. Wenn einer der‘ beiden Kontrahenten durch Zahlungseinſtellung 
unfähig werden follte, jeine Verbinblichkeiten zu erfüllen (dev Zahlungseinftellung 
fteht es gleich, wenn gerichtlich oder aufergerichtlic auch nur Zahlungsfrift nach⸗ 
geſucht wirb), jo ſoll der vorftehend feſtgeſetzte Lieferungs-QTermin für beide 
Theile augenblidlih abgelaufen, und ber Grfüllungstag ſof ort einge- 
treten fein, und muß ber betreffende Kontrahent ſich unwiderruflich dem Kourſe 
unterwerfen, welcher fih an dem Tage, an welchem fich feine Inſolvenz et- 
wieſen bat, oder an der Börfe bekannt geworden ift, durch die Durchichnitts- 
Notirung im amtlichen KourdZettel, oder für die in demfelben nicht aufge 
führten Effeften im Hertel’fchen Kours-Bericht, oder, wenn die Effekten au 
dort nicht notirt find, aus dem Atteft eineß vereideten Maklers ergiebt. Sollte 
im Full des Konkurſes der Tag der Zahlungs-Einftellung gerichtlih antedatirt 
werden, fo ift nicht diefer, fondern der Tag des Bekanntwerdens der Suspen- 
fion für die Rechtöfolge vorftehender Beftimmungen manpgebend. 

8.6. Wenn Einer ber beiden Kontrahenten den vorjtehenden Bedin⸗ 
gungen zuwider nicht pünktlich liefert oder abnimmt, jo kann der Andere 
von dem Bertrage nicht einfeitig zurücktreten, er muß vielmehr den Säumigen 
ohne Verzug von der Nicht-Srfüllung jchriftlich in Kenntniß ſetzen, und ift bes 
fugt, vefp.. verpflichtet, Ä 

am nächſtfolgenden Börjentage 

nach feiner Wahl entweder die nicht gelieferten rejp. nicht abgenommienen 

Effekten durch einen vereideten Makler ankaufen, rejp. verkaufen zu Taffen, 

oder, ohne einen effektiven Ankauf oder Verkauf zu bewirken, von dem 

Säumigen die Kourd-Differenz, im erfteren Falle zwiſchen dem Vertrage- 

preife und dem laut Schlußzettel bedungenen Preiſe, im legteren Kalle 





526 Dr. Franz Hinſchius: Handelsgebräuche der Börfe zu Berlin 


zwifchen dem Dertragspreife und dem Tages-Kourfe (deffen Feſtſetzung 

wie im $. 5. erfolgt), ſofort haar zu fordern, reip. an denfelben zu zahlen. 

In allen Fällen hat der Säumige bie übliche Mafler-Kourtage, den Find 

Verluft, und wenn das Geſchäft per Ultimo geichloffen war, auch den 

von der Liquidations⸗Kommiſſion für Monats Engagements feftgeſetzten 

Report oder Deport zu vergüten. Proteſt zur Konftatirung der Nidht- 

Grfüllung zu erheben, ift der zur Erfüllung bereite Kontrahent berechtigt, 

jedoch nicht verpflichtet, jedenfall aber, bei Verluſt aller Rechte, ge 

halten, dem Säumigen von dem geſchehenen Anlauf oder Verkauf und 
dem Anſpruch auf Differenz, dur ein an bemfelben Tage der Poft 
zu übergebendes refommanbirtes Schreiben, Kenntniß zu geben. 

8.7. Die Durdichnitts-Notirung im amtlichen Kourd-Zettel oder im 
Hertel’fhen Kours-Beriht kann dur Atteft eines vereibeten Maklers nach⸗ 
gewieſen werben. 

8.8. Bei Streitigkeiten über das vorliegende Geſchäft unterwerfen fidh 
die Kontrahenten der Entſcheidung einer Deputation der fchiebsrichterlichen 
Kommiffion der Aelteften: der biefigen Kaufmannſchaft, welche aus mindeitens 
dret Mitgliedern und dem Syndikus, oder defſen Stellvertreter, beſteht, und es 
muß die Klage innerhalb vier Wochen nad dem letzten Erfüllungstage bei 
diefer Kommiffion angebracht werden, widrigenfall® alle Rechte aus dem gegen- 

wärtigen Geſchäft erlöichen, und nicht weiter verfolgt werben fünmen. Der 
Ausſpruch des Schiedsgerichts bat nur die Wirkung eines Urtels L Sultans; 
für das weitere Verfahren bleiben die Vorfchriften der 88. 174 ff. des Tit. 2 
Th. I. der Allgemeinen Gerihts-Orbnung maaßgebend. 

Bon diefem Schluhzettel habe ih zwei gleichlautende Eremplare ausge⸗ 
fertigt, und jedem Theile ein Eremplar eingehänbigt. 

Der vereidete Wechjel., Bonde- und Gelb-Mafler 


2. 
Str und täglid. 


Auszug aus dem Makler:Iournal Fol. 00. Nr. 00. de 1868. 
Hcfuß-Bettel. 


Berlin, den 24. Februar 1868. 


Durch Vermittelung des unterzeichneten vereideten Maklers hieſiger kauf⸗ 
männiſcher Korporation find heute unter ben nachſtehend verzeichneten Bedin⸗ 
gungen verkauft worden 

von Herrn August Böhmer 
an Herrn Carl Döhl Ä 
Fünftausend Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien 
zum Kourfe von LIundert Sechs und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
für jede Hundert Thaler Aktien und laufende Sinfen à vier Prozent pro anno 
vom 1. Januar d. J. an gerechnet, bis zum Tage ber Ablieferung, 
Bedingungen. 

8.1. Die Zahlung des Kaufpreifes geichieht bei Ablieferung der Papiere 

in Preuß. Kourant im 14 Thlr.Fuße. Die Zeit der Erfüllung ift anf den 
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31. März d. J. bis Nachmittage um 6 Uhr feſtgeſetzt; doch fteht es dem 
Käufer frei, die Erfüllung ſchon von heute (diefen Tag mit inbegriffen) ab 
an jedem Börfentage bis 14 Uhr Nachmittags von dem Verkäufer durch Künbi- 
gung an der Börſe zu fordern, und dieſer muß fodann die Papiere an 
demselben Tage, an weldhem die Kündigung erfolgt, bis 6 Uhr Nachmittags 
liefern. Die Kündigung kann fih auf Theilſummen, aber nur auf durch 5000 
theilbare, oder hei Effekten, welche ftüchweife gehandelt werben, auf je 25 Stüd 
erſtrecken; die Lieferung darf jedoch, ohne daß es vorbebungen, nicht in foldyen 
Appoints gefordert werden, welche an der Börje über Notiz bezahlt werben. 
Falls die Kontrahenten die Lieferung oder die Abnahme der verichloffenen 
Effekten an einen Dritten überweifen, fo geſchieht Dies lediglich für ihre 
Rechnung und Gefahr. | 
88. 2.— 8. und Schluß lauten wörtlich wie im Formular Nr. 1. 


3. 
Sie und täglich mit Aukündigung. 


Auszug aus dem Maller-Iournal Bol. 00. Nr. 00. de 1868. 
Schluß -Bettef. 
Berlin, den 24. Februar 1868. 


Dur PVermittelung des unterzeichneten vereideten Malers biefiger kauf— 
männifcher Korporation find heute unter den nachftehenb verzeichneten Bebin- 
gungen verfauft worden 

von Herrn August Böhmer 
| an Herrn Carl Döhl 
Fünftausend Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien 
zum Kourſe von Hundert Sechs und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
für jede Hundert Thaler Aktien und laufende Zinfen & vier Prozent pro anno 
vom 1. Januar d. J. am gerechnet, bis zum Tage der Ablieferung. 
Bedingungen. 

8.1. Die Zahlung des Kaufpreifes geſchieht bei Ablieferung der Papiere 
in Preuß. Kourant im 14 Thlr.⸗Fuße. Die Zeit der Erfüllung ift auf ben 
31. März d. J. bis Nadhmittagg um 6 Uhr feftgefeßt; doch fteht e8 dem 
Berfäufer frei, die Erfüllung ſchon von heute (biefen Tag mit inbegriffen) 
ab an jedem Börfentage bis 14 Uhr Nachmittags von dem Käufer dur An- 
fündiguug am der Börfe zu forden, und diefer muß ſodamn die Papiere an 
demselben Tage, an welchem die Ankündigung erfolgt, bis 6 Uhr Nach—⸗ 
mittags abnehmen. Die Ankündigung Tann fi auf Theilfummen, aber nur 
auf dur 5000 theilkare, oder bei Effekten, welche ftüchveije gehandelt werben, 
auf je 25 Stüd erftreden. 

Falls die Kontrahenten die Lieferung oder die Abnahme der ver- 
ichloffenen Effekten an einen Dritten überweifen, fo geſchieht dies lediglich 
für ihre Rechnung und Gefahr. 

88. 2.8, und Schluß lauten wörtlih wie im Formular Nr. 1, 
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4. 
Yorprämie fir. 
Auszug ans dem Mafler-Ionrnal Fol. 00. Nr. 00. de 1868. 
Scluß- Zeltel. j 


Berlin, den 24. Februar 1868. 


Durch BVermittelung des unterzeichneten vereideten Maklers biefiger kauf 
männifcher Korporation find heute unter den nachftehend verzeichneten Bedin⸗ 
gungen verfauft worden 

von Herm August Böhmer 
an Herm Carl Döhl 
Fünftausend Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien 
zum Kourfe von Hundert Acht und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
für jede Hundert Thaler Aktien und laufende Zinfen & vier Prozent pro anno 
vom 1. Januar d. J. an gerechnet, bis zum Tage ber Ablieferung. 


Bedingungen. 


8.1. Die Zahlung des Kaufpreifes geichieht bet Ablieferung der Papiere 
in Preuß. Kourant im 14 Thlr-Suße. Die Zeit der Erfüllung iſt auf den 
31. März d. J. bis Nachmittagg um 6 Uhr feftgefeßt, der Käufer muß 
jedoh die Erfüllung am 28. März d. J. bis 14 Uhr Nachmittags von dem 
Berfäufer durh Kündigung an der Börſe ausdrücklich fordern, und biefer muß 
ſodann die Papiere am 31. März d. J. bis 6 Uhr Nachmittags liefern. Die 
Kündigung kann fih auf Theiljummen, aber nur auf durch 5000 theilbare, 

‚ oder bei Effekten, welche ſtückweiſe gehandelt werben, auf je 25 Stüd er 
ſtrecken; die Lieferung darf jedoch, ohne daß es vorbedungen, nicht in ſolchen 
Appoints gefordert werden, welche an der Börje über Notiz bezahlt werden. 

Falls die Kontrahenten die Lieferung oder die Abnahme der verichloffenen 
Effekten an einen Dritten überweien, jo gejchieht.. dies Lediglich für ihre 
Rechnung und Gefahr. 

8.2. Wenn der Käufer von dem Rechte der Kündigung keinen Gebraud 
macht, jo wird angenommen, taß er ftatt der- Erfüllung ein auf Hundert 
Thaler feſtgeſetztes Reuge zahlen wolle; hat eine theilweife Kündigung ſtatt⸗ 
gefunden, jo iſt das Reugeld nur pro rata der nicht gefünbigten Summe zu 
zahlen. | 

Es ſteht ihm auch ſchon früher frei, an der Börje zu erklären, daß er 
‚das Reugeld zahlen wolle, und tft er alsdann zu deſſen Zahlung an bemfelben 
Tage, an welchem er ſich erklärt hat, verbunden, durch die folchetgefitalt geleiftete 
Zahlung aber aller Verbindlichkeit aus dem gegenwärtigen Gefchäft enthoben. 

.8.3. Iſt das Geihäft per Ultimo gefhloffen, jo erliſcht das Recht 
des Käufers, fih zur Abnahme ber Papiere zu erklären, am vorletzten 
Börjentage vor dem Ultimo, 14 Uhr Nachmittags. 

8.4. Crfolgt die Lieferung der Papiere am Ultimo, fo muß, wenn 
der Verkäufer diefelben Vormittags von 9 bis 12 Uhr liefert, deren Abnahme 

zur dieſer Zeit, Nachmittags aber von 3 bis 8 Uhr geichehen, und zwar, unbe 
. Ihabet der unter den Kontrahenten befonders zu verrechnenden Kourg-Differenz, 
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zu dem von: ber Liquidations⸗Kommiſſihn am letten Börfentage..v.or dem 

Ultimo feftzufegmden Liquidations Kourſa. 

" 8.5. ft der legte Tag der Prämien-Grflärung fein Börfentag ag, aber 

Ri auf denſelben das füdiſche Neujahrs⸗ oder das Verſöhnungs⸗Feſt, jo. endet 
has: Mecht ber Prämien . Grägrung bereit am . unmittelbar vorhergehenden, 

Börfentage. 

8.6. Fällt der Tag. de. Lieferung auf teinen Borſeniag ober auf daB 
jũdiſche Neujahre ober auf das Verjöhrungp-Feft, fo erfolgt Die: Sieferung erfl 
an dem wumittelbav. darauf folgenden Boͤrſentage. 

88. 7.—11. und Shluß Ianten a ‚Wie 2 ie ss 4. wi. und. Sl 
im dermular Nr. h lagen 





t a 


a ZZ " Norpeiimie ſir und täglich. " 
Auchug aus dem Mabller ·Jonrnol Fol. Oo. Nr. 00. de 1868. 
u \ u. Schluß- Zettel. ae 


Berfin, ven 24. Februar 1868. “ 


Durch Bermittelung des unterzeichneten pereideten Maflers- hiefiger Tauf- 
mauniſcher Korpomtiou find heute ‚unter ben nachſtehend nvemrichneten Febin 
gingen verfauft worden 0 22, 
won Herm August B Böhmer _ 2 on 
an Herrn CÖ pe 
Fünftausend Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien' 
zum Kourje von Hundert Acht und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
für jebe, Hundert Thaler Aktien und faufende Sinfen & vier Prozent pro anno 
anuar d. J. an gerechnet. bis sum Sage ber Ablieferung. 


ı Fa nA In — —R 
re * I: ‚un L" Ir . ı? 


dom l. 


“Bebtiigiingen.” 


8.1. Die Zahlung bes Kaufbreifes geſchieht bei Ablieferung der Papiere 
in Preuß. Royramt | im 14 Thlr.⸗Fuße. Die Zeit der Erfüllung ift auf den 
31. März d. J. bi8 Nachmittagß um 6 Uhr feitgefeßt, doch fteht es dem 
Känfer frei, die Srfüllung ſchon von: heute (diefen Tag mit inbegriffen) ab 
an jedem Börjentage bis 14 Uhr Nachmittags von dem Werkäufer durch 
Kündigung an der Börje zu fordern, und dieſer muß fodann die Papiere au 
demselben Tage, an welchem: die Kündigung erfolgt, bis 6 Uhr Nach— 
mittags liefern. Die Kündigung. Fahh fl Janf Sfeiffummen, aber nur auf 
durch 5000 thellbare, ober 'bei € Een, welche hchweife: gehandelt werden, Auf 
fe 26° Sküt- erftreten:; "bie TRteferumg” bazfı jedoch,’ ahme ak? vorberungen, 
nicht. in ſolchen Appoints geftrbert wechen; ‚weile ’ an ‚ber Bhrie: "über Ron 
bezahlt werben. “ Al ‚Ion 

Falls die Kontrahenten die Lieferung ober die Knabe der verfhloffenen 
Effekten an einen Dritten überweifen ‚ ſo geißieht bieß lediglich Mir ihre 
Rechnung und Gefahr. ' . 

7 2, Wenn der Käufer von, dem Rechte der Kündigung nicht Sätefens 

am 28. März d, J. Mittags‘ 14 Uhr Gebräuch macht, ſo wirb angernokımen, 
Zeitſchr. f. Gejepgebung m, Rechtspflege. IL | E71 
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daß er ftatt ber Erfüllung ein auf Hundert Thaler feſigeſetztes Reugeld zahlen 
wolle; hat eine theilweife Kündigung flattgefunden, fo ift Das Reugeld nur pro 
Rata * nicht gekündigten Summe ga zahlen. 

Es fteht ihm auch ſchon früher frei, an ber Börje zu erflären, daß er 
das Reugeld zahlen wolle, und ijt er alsdann gu deffen Zahlung an dernfelben 
Tage, an welchem er ſich erflärt bat, verbunden, durch die foldhergeftalt geleiftete 
Zahlung aber aller Verbinvlichleit aus dem gegenwärtigen Geſchäft enthoben. 

83 Iſt das Gefchäft per Ultimo gefchloffen, fo erlifcht das Recht des 
Käufers, ſich zur Abnahme bee Papiere zu erklären, am vorlesten Börfen- 
tage vor dem Ultimo, "14 Uhr Nachmittage.?) 

8.4. Erfolgt die Lieferung der Papiere am Ultimo, jo muß, wenn 
der Verkäufer diefelben Vormittags von 9 bis 12 Uhr liefert, deren Abnahme 
zu diefer Zeit, Nachmittags aber von 3 bis 8 Uhr gefchehen, und zwar, unbe- 
ſchadet der unter den Kontrahenten befonderd zu verrechnenden Kours⸗Differenz, 
zu dem von der Liquidations⸗Kommiſſion am letzten Börfentage vor dem Ultimo 
Tetgufeßenben Liquidations⸗Kourſe. 

8.5. Sit der letzte Tag ber Prämien⸗Erklärung kein Börſentag, ober 
fallt anf denſelben das jüdiſche Neujahrs⸗ oder das Verſoöhnungs⸗Feſt, jo endet 
bag Recht der Pramien-Crflärung ‚Bereit? am unmittelbar vorbergehenden 
Börfentage. 

8.6. Fällt die lebte Friſt der Lieferung auf Teinen Börfentag ober auf 
das jüdiihe Nenjahre- oder auf dad Verfähnungs-Keft, fo erfolgt die Lieferung 
erft an dem unmittelbar darauf folgenden Boͤrſentage. 

8. 7.—11. und Schluß lauten wörtlich wie die 88. 4.—8. und Schluß 
im Formular Nr. 1. 


6. Käkprämie fir. 
Auszug aus dem Makler-Jonrnal Fol. 00. Nr. 00. de 1868. 
Schluß Dettel. 


Berlin, den 24. Februar 1868. 


Durch Bermittelung des unterzeichneten vnezeideten Malers biefiger Taufe 
mänuijcher Korporation find heute unter ben nachſtehend verzeichneten Bedin⸗ 
gungen verlauft worben 

von Herm August „pohmer 
an Herrn Carl Dö 
Fünftausend Thaler —— Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien 
zum Kourfe von Hundert Vier und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
für jede Hundert Thaler Aktien und laufende Zinfen à vier Prozent pro anno 
vom 1. Januar d. J. an gerechnet, biß zum Tage ber Ablieferung. 


Bedingungen. 
IL 1. Die Zahlung bes Kaufpreifes geichieht bei Ablieferung ber Papiere 


Des 3.—5.. it d 3.-5. des lars Nr. 4 überei 
fie And aber oben mit. — um den ——E Bit au — 
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in Preuß. Kourant im 14 Thlr.⸗Fuße. Die Zeit der Erfüllung ift auf den 
31. März d. J. bis Nachmittags um 6 Uhr feftgefeßt; ber Verkäufer muß 
jedoch tie Erfüllung am 28. März d. J. bie. 1 Hr Nachmittags von dem 
Käufer durch Ankündigung an ber Börſe au th fordern, und dieſer inf 
fobann die Papiere am 31. März d. J. bis 6 Uhr Nachmittags abnehmen. 
Die Ankündigung kann fih anf Theilſummen, aber mur auf durch 5000 theil⸗ 
bare, soer bei Effekten, welche ſtũckweiſe gehandelt werben, auf je 25 Stüd 


er die Kontrahenten die Lieferung oder bie Abnahme ber verfchloffenen 
Effekten an einen Dritten überweifen, fo gefchleht Dies lediglich für ihre 
Rechnung und Gefahr. 

8.2. Wenn ber Verkäufer von. ben Rechte ber Ankündigung Ip 
Gebrauch macht, jo wird angenommen, dab er Fat ber. Erfüllung ein 
Hundert Thaler. feftgefeßtes Reugeld zahlen wolle; hat ‘eine theilweife & 
kündigung ftattgefunden, I üt das Reugeld nur pro Rata ‚der nicht angefün 
Yigten © Summe zu zablen.?) 

Es fteht ihm auch ſchon früher frei, an der Börfe zu erklären, daß er 
das Reugeld zahlen wolle, unb ift er alsdann zu defien Zahlung an demfelben 
Tage, an welchem er fidh erflärt bat, verbunden, durch die folchergeftalt ge 
—* Zahlumg aber aller Verbindlichkeit aus dem gegenwaͤrtigen © häft ent» 


3. 3. ft das Geſchaͤft ver ultimo geſchloſſen, ſo belijcht dab Recht 
des Verkäufers, ſich zur Lieferung der — zu erklaͤren, am vorlebten 
Börfentage vor dem Ultimo, 14 Uhr Nachmittags. 

| 8.4. Erfolgt die Lieferung der Papiere am Ultimo, fo muß, wenn 

der Verkäufer viefelben Vormittags von 9 bis 12 Uhr Liefert, deren —* 
zu dieſer Zeit, Nachmittags aber von 3 bis 8 Uhr geſchehen, und zwar, unbe 
ſchadet ber unter den Kontrahenten befonbers zu verrechnenben‘ Kurs Difierem, 
zu dem von ber Liqnidationd-Kommilfion am letzten "Dörfentage % or 
Alto feftzufeßenden. Siquidationg-Rourfe. 

8.5. Iſt der letzie Tag der Praͤmien-Erklärung Fein Börſentag, ober 
fällt anf denſelben das tübifche Neujahre- oder das Verſoͤhnungs⸗Feſt, fo 
—* deis Recht der Praͤmien⸗Erklaͤrung bereits am unmittelbar borhergehenben 

orſentage. 
86. Fällt der Tag ber Lieferung anf keinen Boͤrſentag vder of Das 
Hibifihe Neujahrs- oder anf das Verfößrungs-Keft, fo erfolgt bie ‚eieferung erſt 
an dem unmittelbar darauf folgenden Bbrſentage. 

88. 7.—11. und Schluß lauten wörtlich wie die 88. 4.8: and Schluß 
im Formular Nr. 1. 


3) Die 88. 2.6. ftimmen mit den 38. 2-8 ded Formulars Rr. 4. überein.“ 


Vi 
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ze Maya kr ER tät) 
Auszug ans. dem Makler⸗ Iournal Fol, 00. Rr. 00. de. 1868. 
| Schfuß- Bette. 


Berlin, den 24. Februar 1868. 


Durch Vermittelung des unterzeichneten vereideten Maklers hiefiger Tauf- 
männischer Korporation find haste unter den nachlichend verzeichneten Bedin⸗ 
gungen verkauft worden 
von Herrn August Böhmer 
an Herrn Carl Döhl 

Fünftausend "Thaler Cöln-Mindener Eisenbahn-Stamm-Aktien . 
um Kourfe bon Hundert Vier und Dreissig Thalern Preuss. Kourant 
Er jede Hundert Thaler Aktien und laufende Sinfen & vier Prozent pro anno 
bom 1. Januar d. J. on geredinet, bis zum Tage ber Ableeſeruns 


Bedi ingungen.““ 


8. 1. Die Zahlung eb Kaufpreifes gefihieht bei Ablieferung der Dapierr 
in Preuß. Kourant im 14 Thlr.⸗Fuße. Die Zeit der Erfüllung ift auf den 
31. März d. J. bis: Nachmittag um 6 Uhr Aeftgefeßt; doch fteht es dem 
Berläufer frei, die Erfüllung fchen ‚von: heute (heilen Tag mit inbegeiffen) 
ab an jedem Börfentage bis 14 Uhr Nachmittags von dem Käufer durch Am 
Eandigung an der. Boͤrſe zu fordern, und diefer. muß ſodann bie Papiere an 
demselben Tage, au welchen die Ankündigung erfolgt, bis 6 Uhr: Nach⸗ 
mittags abnehmen, Die Ankündigung: kann fih auf Ehriljummen, aber nur 
auf dunh 5000: theilkare, oder: bei Sffetten, welche ſunurije gehandelt werben, 
auf je 25 Stüd erftreden. 

Falls die Kontrahenten bie &iefeyung ober bie Abnahme ber verkhloffenen 
Effekten an einen Dritten übenmeilen, do seiieht hie lediglich für ihre Rech⸗ 
nung und: Gefahr. 

8.2. Wenn ber Verfänfer von bem Rechte ber Anfündigung nicht initeftens 
am 28. März d. J. Mittags 14 Uhr Gebrauch macht, jo wirb angenommen, 
baß er ftatt der Srfüllung ein auf Hundert Thaler feſtgeſetztes Reugeld zahlen 
wolle; bat eine theilweiſe Ankimdigung ftattgefunden, fo-ift das Rengelb "wur 
pro Rata der nicht angekündigten Summe zu zahlen *) be: 

Es ſteht ihm auch fchon früher frei, an der Börſe zu erflären, dahß er 
das Reugeld zahlen wolle, und iſt er alsdann zu deſſen Zahlung an demſelben 
Tage, an welchem er ſich erflärt bat, verbunden, durch bie foldhergeitalt ge= 
—*— Zahlung aber aller Verbindlichkeit aus dem ‚gegenwärtigen Geſchäft ent- 

oben 

8.3. Iſt das Geſchäft per Ultimo geichloffen, jo erlifcht das Recht 
bes Verkäufers, ſich zur Lieferung der Papiere zu erklären, am vorlehten 
Börfentage vor dem Ultimo, 1, Uhr Nachmittags. 

8.4. Erfolgt die Lieferung der Papiere am Ultimo, fo mug, wenn 


*) Die 39. 2.6. ſtimmen mit den 88. 2.6. des Formulars Nr. 5. überein, 


bel eigen er geldwerihe Paplere. 38 


ber Verkäufer dieſelben Vormittags von 9 bis 12 Uhr liefert, deren Abnahme 
zu diefer Zeit, Nachmittags "aber von 3 bis 8 Uhr gefchehen, und zwar, un 
bejchadet der unter ben Kontrahenten beſonders zu verrechnenden KourdDifferenz, 
zu dem von der Liguidations-Kommiffion am lebten Börjentage vor dem 
Ultimo feftzufegenden Liquidationg-Kourfe. 

8.5. Iſt der lebte Tag der Prämienerflärung fein Börjentag, oder fallt 
auf benfelben das jüdiſche Neujahrk-: uber.ddis Verſoͤhnungs⸗ Veſt, jo endet das 
Recht ber —— bereits am unmittelbar vorhergehenden Boͤrſentage. 

F bie Jehte Faiſt ge eferu inen Börfentag oder auf 
daͤs Yale Ste —— vͤder auf NA aa jo erfolgt vr &ieferamg 
erft: an. dem unmittelbar Bktat ‚Folapnben Boͤrſen 


de IK EROUE —* —*8** — am ol in Spanner 
N . W BAT) Er SEE Er . 
Er 3 ’ sl. LEIF “ i 
® 


Verkauft. (Gekauftd. 
Empfang-Vvchein. 


⸗ 


Ein Gremplar bes heute von .;bem versibeten Maller Herrn NN. ausge 
fertigten Schiuß⸗ Zettels, wacher die nũheren Seeger enthält‘ über bie 
ad 


verfauften: (gekauften) 





———————— — — 
Pr. .α —E———— ——— 
un En Rome BON 
zu x tiefern (empfangen), richtig erhalten Haben, beſcheinige. 
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Iſt die gemeinrechtlich gebräuchliche Eintheilung der Erbuerträge in 

acquiſitive und renuntiative, fo daß diefe eine Abart oder Unterart 

bon jenen bilden, auch in das Breußifche Allgemeine Landrecht über- 

gegangen; und ift die für „‚Exrbverträge” vorgefchriebene Teſtaments⸗ 
form and) bei Erbentfagungöverträgen erforderlich? 


Bom Herrn Gerichtd-Affeffor Dr. H. U. Meisner zu Elbing. 


I. Eingang und hiſtoriſcher Rüdblid auf die verſchiedenen 
Arten der pacta hereditaria; Inhalt des Erbverzichtes 
injonderbeit. 


Zur Erlangung einer richtigen Antwort auf die aufgeworfene Frage 
erjcheint ed zwedmäßig, die Iandrechtliche Lehre von den Erbverträgen 
in ihrer Geſammtheit und ganzen tung du verwandten Lehren einer 
etwad näheren Prüfung zu iehen. an bie beite Bürgſchaft Pe 
die richtige en auch des Einzelnen bleibt immer der innere Zu- 
Iammendang, weldyer im Ganzen erfannt wird, und die Theile organifch 
aneinanderreiht. 

Es wird dabet für bie gene Unterſuchung förderlich ſein, den 
willenioaftligen Grund und Boden, dad ament jener Lehre, wie 
e8 die gemeinrechtlihe Doktrin bi8 zur Emanation des A. ER. ge 
ichaffen hatte, darzulegen und na bewußt zu werden, weldye Theile und 
Eintheilimgen jener Lehre dad A. L. R. in fih aufgenommen, ſtill⸗ 
Ihweigend übergangen oder vielleicht abfichtlich verworfen bat. 

tefer Weg der —— gewährt den Vorzug eines freieren 
und durchdringenderen Blickes und iſt unter Umſtänden nur allein im 
Stande, die Möglichkeit zu bieten, da, wo offenbare Lücken oder Wider⸗ 
ſprüche einer Gefehgebung vorhanden find, im Sinne des Gefepgebers 
jene zu ergänzen, dtefe zu Iöjen. Daneben werden denn aber auch die 
gangbaren Anfichten der heutigen gemeinrechtlihen Rechtslehrer nicht 
ganz außer Augen zu laffen fein; und wenn dabei ftellenweife fcheinbar 
uber das Gebiet der zu behandelnden Frage hinausgegangen werden 
jolite, jo wird doch, feheint ed mir, auch das Heran icben diefer Punkte 
einen nicht abſolut zu verwerfenden Beitrag für die in ber hier getroffe- 
nen Weite en Begründung darbieten. 

Sp viel will ich nun gleich bier, vorausfhhiden, daß die neuere 


in acquiſitive und venmntiative in das Preuß. U. &. R. übergegangen ıc. 585 


Datteln, vornehmlich feit Haſſe's ) und Dejeler 82) Vorgang, in der 
enſchaftlichen und en Spalı Behandlung der Lehre von den Erb» 
en, fowohl wad den U ald auch den Umfang des Begriffs 

anbetrifft, von der älteren Auffaſſung und Behandlung weit 

— ergeht. 

—* Unterſchied — auf den kürzeſten Ausdruck zurüdgeführt — 

läßt fich in dem, in Ieinen juriſtiſchen Konfequenzen hochwichtigen umd 

‚zugleich ben * g des Begriffs der Erbverträge ſchärfer begrenzenden 


vertrages nicht in einem rein obligatori hen Charakter beftehe und nicht 
amf ben künftigen Nachlaß?) einer noch lebenden Perjon, ſondern ut 


ve Beerbung zu beziehen ei. 
„Dur — bemerft daher Hafjer) — tft mehr Derwirzung 
in dief⸗ Lehre . gelontmen, als —— daß man n Rd bier ‚Kinen gemein 
—2— der nur einen beſonderen @egenftand, und eine O ligation, 
die nur ihren eigenen Stoff habe, gedacht a. —*8 dieſe Dertehrt- 
* ben fich die Juriſten des vorigen I vorzüglich aus⸗ 
eichnet. . Wo aber auch hier eine Obl ho % da ent t dieſe 


3 niemald durch den Grbvertrag für den Erblaffer, obgleich dieſer doch 
immer den Kontrakt abſchließt.“ 

Hajfe ſtützt ſich dabei die Ausführung bed Satzes, daß nicht 
ig: Kontra gerade eine —— zum Inba it haben müſſe; wie 

die Errichtung einer Servitut durch Stipulation mm die Konſti⸗ 

ag Dielen pingluen Rechtes und ferner die Eingehung ber römis 
ſchen Che burdy nudus consensus nur eine Familienverburdung mit 
ihren hi ganze Perjon in Anſpruch nehmenden, aber keineswegs auf 
einzelne Dräftationen gerichteten Den erzeuge, indem er dann fort 
fährt: „So auch bier ift ed Teine Obligation, fondern ein Beerbungs- 
recht (dies einmal bier im weiteiten Sinne genommen), was durch den 
Vertrag erzeugt wird; ... zu leiſten ift hier nichts mehr übrig, da bie 
Ernennung des Erben vollendet ft; aud eine obligatio in non fa- 
ciendo iſt hier nicht, etwa nicht zu widerrufen, denn ber Widerruf ift 
juriſtiſch gar nicht möglich; er wäre anal! nichtig, da die Unwider⸗ 
ruflichleit der Einſetzung gleich mitgegeb en ift, ihr mwandelbar anflebt.* 

Haſſe bezieht alte den bu bernd nicht auf den Nachlaß, fondern 
auf die Beerbung und läbt ihn demnach in den „Erbeinſetzun y övertrag*, 
durch welchen ein Erbrecht tomjtehuirt wird, und in ben terbungs⸗ 
vertrag“, durch welchen ein ſolches aufge oben wird, zerfallen; welchen 
beiden Arten er dann noch den , Vermä tnißvertrag“ binzufügt >). 


ı) Saile eim R Muſeum 3 
e va hm —— Dh Bd. — 8 N U. 719. 235—57 und die 
eek te. 


2 t auch noh Eichhorn, Einl. 8. 340: Erbverträge im eigentt 
Sinn Ka auftiden —E einer noch lebenben —— ober ei ne be 
ftandtheile defjelben zum enftande und können an die ſen entweder ein Recht ge- 
(pacta sucoessoria aflirmativa) oder entziehen (p. suc. negativa s. renun- 
tiativa).“ 
2) A. a. S. 201. 
un ©. 150. 190 ff. Jahrg. IL Heft L ©. 18 ff. 
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vr ee Artı der Begründung ‚und. Syjſtematifiruug ift dann ins- 
undere noch hinſichtlich des Erbverzichtes von Bejeler*) weiter mer 
** indem ser ſagt: ‚Der Erbverzicht, eine: Art der Crboerträge, 
Kap rg durch welt ein gregt aufge geben wird;“ und fernen *): 
‚Zubörderft mu eo er hervorgehoben werden, daß es ſich beim 
Crhverge cht um das Aufigeben‘ eine —— handelt, welches eiütweder 
eche tzuiches oder. vertragsmäßiges ft“ A m einer andeten 
‚&tsle®):.. ‚Der Erbverzicht hebt das Erb es Remitianten. direkt 
anab unmittelbar af, das bie allgemeine ng des Geichäfted.” — 
Indem ich nun, mad dieſer Vorausſchickung, in Betreff des. Ein⸗ 
ge nen über ben juriſtiſchen Begriff und Charter des öchvertrages und 
erden in ben jpäteren Anführungen, da, wo e8 nöthig fein wich, 
cklommen werbe, wende ich mich jept:‘ au einer kurzen  Dorftelung 
der Fe item Auffaffung in ber vorbenannten Lehre ). — 
.. (@in vome en and charakteriitticher Zug — tt ſchon 
borhin in negativer Weiſe angegeben, worden. cab eine: Becken "bezogen 
vertrag 'im Allgemeinen. auf den Nachlaß m 
and en. aus dem Vortrage tſtedendes dt "ar ai Bj * jr li⸗ 
morijchem Charakter angenommen; wel e von Stryt, 
ald ius anomalum et singulare, bald, vie vn Piftoris, als eine 
‚öbligatio in heredem collata bezeichnet “und. aufgefaßt: wurde "9%. 


:Der Erbverzicht wurde: zwar als eine Uuterart der ges 
angeſehen und: den allgemeinen Lehren defſelben amewee ieboch 
m tohne auch bier oft gerade das Unw iche un n hlchlihe in 


ben Vordergrund der Betrachtun PR — n9). u: fam“ — ſo 
ſagt Beſeler: — „daß man bie Vorj des er en ‚Rechte. über 
-dte' etdliche Beitävkung des — 12), welche. zuerft zu deſſen Au⸗ 
erlennung geführt hatte, für durchaus nuthwendig lärte.umb auf dieſe 
Weile ben Si —— ber: furiftiſchen Grörterung.b bes: Geſchaftes 


6) A. & D. UI. WBB. 4 
DL. 8:0 FI 294. 
-.:. 8) A. 0:08. Ir. 246, 
2. ng nunmeh —2 Wannnn bis ©. 545. habe ich, —I auf bie 
Defah 9 den L ermüben, voran eftellt, "um Beck n bei 
IH jchen. —E fe te Sand zu haben, und durch eine' e Hinweifung vs 
ter Darqwitolende | eine Bernittelung fofort nieder. herzufte 
9 io bie vom Erblaſſer — 2 — Herausgabe bes Nachlaß ollte durch 
feine‘ Erben bewirkt werden. it olge Diefer Verragteimufrkung Ind t Stryke 
bei der Erbeinſetzung in Cheflfftungen von einem ius reale hereritariam, ‚sine tra- 
ditione übergebe einer erbrechtlichem und Dinglichem Re ugleih; — mo- 
übergebend, ei — d dinglich Recht augle 
gegen Bejeler (II. 244.) dies al& „eine nicht geringe Verwirrung Ächer Be- 


‚griffe*. bezeichnet, „indem Zemandem 4 ugleich ein’ hunde —— ſo zu fagen eine Art 
von Gefamm eigenthum an dernfefben & ermögen zugeſprochen ar fo daf er «igent- 
lich RR was er durch die Sueceſſion zu erlangen hofft, ſ chon hat und ausübt, 
vder umgele 
14h Blübere Rechnungen dicht Befeler a.a. O. LIT. 273. 1L1.8.5.u.6 
12) Die Stelle ift Kap. 2. 8. (de pactie) in VI, fautend: Quamvis .pa- 
ctum patri facıum a filla, dum —8* tradebatur, ut nullum ad bona paterna re- 
gressum haberet, improbet lex civilis, si tamen iuramento nan Yi nec dolo pracstito 
firmatum fuerit, ab oadem. ommino sertari dobhebit. ’ 


im: auıuifltive und’ rensrtiative in bad Preuß. W. R.ſcchergegaugen ıc. 5837 


machte." Außerdem aber verliefen ſich die älteren Juriſten, ihre Ansicht 
ason : ber römifchen Pflichttheilslehre auf Die beim Erbverzicht adliger 
Töchter herkoͤniniliche Dotirung anmendend, in weitläufige Unierfahungen 
über den Derzicht auf den Pflichttheil, fäßten ‚die Verletzung desſelben 
als eine laesio enormis auf, und braten auch noch auf andere Weiſe 
die ganze Lehre im Berwirrung’'%). j 
. HR Buionnmenheng mit jener älteren Auffaſſung fand die durch 
dieſelbe nothwendig bedingte Folge, den zu behandelnden juriftifchen Be- 
Er überhaupt ganz unzwtreffend zu verallgemeinern und ihm einen 
It: beizulegen, auf welchen er Seinen Auſpruch machen durfte. . 
Fene ältere Doetrin, Deren gangbare Nomenklatur, wie Befrler 
felbft jagt, „mehr den Charakter einer traditionellen Weberlieferung, als 
den der inneren Nothwendigfeit hat,“ ſtützt ſich im Wejentlichen auf 
die von’ Bardolus's), Baldnd und Zaſius Beliebte Anordnung ; 
welcher lohtere unter den Begriff der hereditaria das pactum 
suceessionis reservandaetts), amittendae h. e. de non suocedendo 
Exbverzicht), sequirendae (Erbeinjegungäuertrag) und "Das paetum 
‚üirce faturam successionem fubjummirt:!%). Sammel Stryf, welder 
m. Kay. IX. feines Tractatus de suocessions als neue Art noch 
bie pueta de hereditate restituenda (vertragemäßig beftellte Fidei- 
tommiffe, aröbejonbere Familien⸗Fideikommiſſe) binzufügt, handelt zu⸗ 
nädhft im Kap: L de pretis successoriis.in genere, im Kap. II. de 
pactis de hereditate: tertii, im Kap. III. de ‚pactis de hereditate 
ipsorummet: paciscentium, ‚von weden er jagt: Eis generaliter sic 
eseribi pomsunt, quod sint-conventinnes de ipsorum pacisceitiurmn, 
sive unius sive utriusque hereditäte ??).. Aut. enim munt de:con- 





13) Die'verfchiedenen Arten des Berzichtes, welche man annahm, ald renunciatio 
translativa, exstinefiva,  abdieativa, ‚oder ale in personam. oder in rem (auch für bie 
Erben wirfend!) concepta |. b. Beſeler II. 232. Als jetbftyeritänblighe Bedin 
jedes Meile galt die Klaufel: „Si hereditas fuerit delata,* d. h. fich der Erbſcha 
zu entf gen, falls fie dem Renunzianten deferirt werden ſollte. 

. 19): Bardolus bat es zuerft verſucht, die ganze Vehre ſyſtemaliſch zu ordnen; 
vgl. Bejeler II. 9. 

19) „Bei dem konſervativen Srbvertrag hatten die älteren Zurtften Fl 
die Falle im Auge, wenn das Erbrecht, welches Zemandem nach dem Gem.-Rechte 
zuſtand, ihm wegen eines Verbtechens oder durch die Vorfchriften von Partikular- 
edyten, indem 3. B. ein Statut’ die Weiber von der Erbfolge ausfchloß, genommen, 
ber frühere Delationsgrund alfo durch ein Hinderniß unwirkſam gemacht war. Durch 
‚jenen Dior er fich fein Erbrecht wieder verfchaffen können, was binfichtlich 
des letzteren Falles nach der damaligen Anficht von dem VBerhältniß der Statute zum 
ganeinen echte als eine bloße Bewahrung deffelben angefeben wurde.“ Befeler II. 

0. — Rod, Erbrecht ©. 7147. II. — Stryyke definirt dieſe pacta als „conven- 
tio, (qua ius succedendi.in bona alterius competens, ob iuris tamen rigorem aut ob 
delietum alias ndmittendum, obsteculo illo remoto salvıım et integrum conser- 

r. 

ı6) Nähere Nachweiſungen giebt Beſeler II. 9 ff. Im Weſentlichen iſt ihm 
— (2 p. 70.) gefolgt, weicher dabei mehrere Stillen jener Autoren woͤrtlich 
wiedergiebt. 

.7) Baft ſcheint es, als wenn man obige Definition ſich zum Muſter genommen 
für Die Beitimmung des 8. 617. A. 88. I. 12: 

„Auch durch Grbverträge kann ein Kon t dem anderen oder beide einander 

wechleljeitig Rechte auf ihren Nachlaß einräumen ;* 
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servanda, aut acquirenda aut restituenda aut de omittenda here- 
ditate,- Pacta conservativa proprie vocamus tantum .illa, quibus 
instantem ademtionem seu amissionem successionie alias nobis de- 
bitae avertimus, illamque hoc modo salvam retinemus, non vero 
novum jus succedendi quaerimus. 

Nachdem bei der Lehre von den pactis successorüs gleichzeitig 
von den pactis inter coniuges (Cheverträge), de unione prolium (Ein- 
Eindjchaft), de confraternitate principum ae eb und de 
gänerbinatibus (Ganerbihaften) gehandelt wird, ſchließt er feine Lehre 
im Kap. X. mit dem pactum de omittenda hereditate, indem er bie 
renunciatio — tm Gegenſatz gu der post mortem testatoris gejdye- 
henen repudiatio — als „promissio et pactum de obventura olim 
hereditate recusanda‘ bezeichnet. 

Eine andere Einth ung bed Gegenftanded findet fi bei Thi⸗ 
baut !s), nach welcher die Erbverträge im Allgemeinen entweder singu- 
laria find, „wenn fie blos einzelne Theile des Altiv- Vermögens be 
treffen,“ oder universalia, „wenn fie Nachfolge in Altiv- und Palfin- 
Vermögen bezweden‘. Sm lepteren Falle wird wieder unterjchieden, 
vb fie „über die Erbſchaft eines der Pacidcenten oder über die Erbſchaft 
eined Dritten eingegangen werden‘; und darnach find fie entweder 
acquisitiva, Conservativa, restitutiva!®) oder renuntiative. Hier 
findet fih nun bei Thibaut ſchon ein Anklang oder theilweife ein 
Anfang der neueren Auffaffung. Denn wenn er much ald Inhalt der 

acta hereditaria rernuntiativa den Fall bezeichnet, „wenn man ber 
Erbſchaft des Anderen entjagt,“ jo bringt er doch bereitd bie pacta 
scquasitiva mit einem wirklichen Erbreit in Verbindung, indem er 
jenes ftatuirt, „wenn der Paciöcent fi ein, ihm an ſich nad des 
Mitpaciöcenten Tode nicht zuſtehendes Erbrecht an deſſen Vermögen 
bedingt*, dieg „wenn er ſofort durch den Vertrag ein, ihm erft nach 
des anderen Pacidcenten Tode zuftehended Erbrecht erwirbt“. 

Eine ähnliche Auffafjumg blickt auch bereit bei Runde!) durch. 
Er fcheidet zunächſt die „wahren Erbverträge“ von den: uneigentlichen 


eine Annabıne, die um fo eher für ſich gewinnen könnte, wenn man bedenlt, weich 
Anſehen 2. Stryk feiner Zeit ald Juriſt genoß, und wie häufig er auch gerade von 
Suarez bei verjchiedenen Materien als beweifender Autor citirt wird. und Hell- 
feld And meines Wiſſens die Einzigen, auf deren Schriften in unferer Lehre ftellen- 
weile verwielen wird. Letzterer faßt ſich in Der Lehre von den paotis successoriis wicht 
io ausführlich. Im feiner iurispr. forens. lib. 38. tit. 17. 8. 1663, fagt er: Multa 
tamen in successionis materia apıd nos mutari queunt per pacta successoria, quae 
sunt pacta de hereditate futura („Verträge, in welchen über die künftige Erbfolge 
etwas verabredet wird." 8. 10. No. 5. 4. 6O0.U. 1.), unb $. 1664: Per huius- 
modi pacta vel ius in hereditatem acquiritur vel non et inde in acquisitiva, conser- 
vativa, dispositiva, ‚renuntiativa dividi solent, $. 1669. Renuncistio ft vel quoad 
totam hereditatem vel non. Hic quoad partem ius hereditarium salvum est. Ibi 
quoad totam herelitstem. ius hereditarium est exclusum, ita ut nec legitima exigi 


queat. 

18) Syftem $. 676. 

8%) ‚MWenn man veripricht, eine von dem Anbern bedungene Erbſchaft wieder 
abzutreten, oder fein eigenes Bermögen einem Dritten zu binterlafjen.” 

10) Grundbfäge 8. 654 ff. 
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Erbrezeſſe, Abſchichtungen) und läßt jene in die beiden Hauptarten der 
—* an — * —* und iA hereditate propria'!®) zerfallen, 
welche Iepteren — je nachdem „durdy felbige Jemandem ein Erbredt 
zugeitanden® oder „einer aus anderen Gründen zu hoffenden Erbſchaft 
agt wird* — wieder theild affırmativa, theils negativa s. renun- 
tiativa fein follen. Zwar bemerlt er dabei felber, daß. jene beiben 
tarten ‚von ganz verfchtebener rechtlicher Natur und Wirhmg‘“ 
nd, ohne jedoch von dem einmal althergebrachten Schematismus ſich 
imachen zu können. 

Wie dies zuerit von Haffe geichehen, ift bereitd oben angedeutet 
worden, und im gleicher Weiſe, wie Bejeler den von Haſſe hervor 
gehobenen eharakteriftiichen Punkt auch mit der juriftiichen Konſtruktion 
De ieh weiter in Berührung und Zuſammenhang zu bringen 
geſucht hat. 

Wenn auch. den Auffafjungen beider im Einzelnen, wie wir jehen 
werden, von den a id Lehrern nicht überall beigeftimmt 
wird, fo ift doch fo viel ziemlich allgemein anerfannt, und muß noth⸗ 
wendiger Weiſe bei dem einmal von Haſſe aufgeftellten Prineip zu - 
egeben werden, daß die pacta de hereditate tertii nunmehr in dem 
tete der früher fogenannten ‚pacta hereditaria ſchlechterdings ſich 
nicht behaupten koͤnnen, vielmehr eine andere Unterordnung im recht⸗ 
lichen Syſtem erfordern 2). „Denn wenn man — fo fagt Hajfe 
a. a. O. ©. 218. — unter Erbvertrag einen Bertrag über eine Erb- 
haft im weiteiten Sinne dieſes Wortes verjteht, jo tft allerdings ber 
ertrag über eine fremde Erbſchaft auch ein Crbwertrag, und gehört 
mit dem Bertrage, den man mit dem Er le über feine eigene Crb- 
\ ft ſchließt, unter ein Genus. Allein dann tft auch der Berlauf einer 
on angefallenen Erbſchafk, ſowie jeder Vertrag über diefe ein 
Erbvertrag?). Nun könnte man freilich den Begriff des Erbvertrages 
jo beſchränken, dab man ihn allein von dem Vertrage über eine noch 
er angefallene Erbſchaft verjtehen wollte. Aber damit wäre es 
noch nicht gerechtfertigt, einen jeden Vertrag über eine noch nicht an⸗ 
efallme Erbſchaft emen Erbvertrag zu nennen.... Der wichtigfte 
efichtöpunft iſt nun bier aber immer, ob die eigentlidhe Beerbung 
(hereditas im ftrengeren Sinne), dad Erbrecht beitimmt wird oder 


19%) , Worin über die künftige Erbfolge eined ober mehrerer oder aller Kontra- 
benten Etwas bedungen wird, welches entweder das Erbrecht jelbit oder die Ordnung 
der Erbfolge, und wad mit beiden in Berbindung fteht, betreffen kann.“ 
20) Sm Aigemeinen ftimmen mit diefer Anordnung überein: Hillebrandt 
$ 117. Note 2. tunti@t 8. 40. No. 3. Maurenbrecder $. 615. u. v. Ger- 

er 5257. No. 4 — Walter bingegen $. 440. ©. 501. behandelt diefelben ala 
„uneigentliche Erbfchaftöverträge”, „welche an dem Erbrecht an ſich oder an der De- 
lation nichts ändern, fondern mır feftfe en, was bdereinft bei der eingetretenen De- 
fation eines Rachiaſſes mit demjelben geſchehen ſolle. Dagegen erklärt ſich v. Ger⸗ 
ber a. a. DO, indem er bemerkt: „Ste find aber gar keine Erbverträge, folglich auch 
feine uneigentlichen.” | 

20%) „Auch das Verſprechen, Jemanden einzufeßen oder ihm etwas zu binterlaffen, 
fein Teftament zu feinem Nachtheil zu machen, würde dann ein rbvertrag fein, da 
es ja eine Erbichaft, einen Nachlaß betrifft.” 
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micht ..... Unmöõgkich kann der Vertrag dritten Perſonen, moͤgen ie 
ſo ſehr -dabei intereffirt ſein, die r bfolge ändern; es iſt abe 
au dabei ganz einerlei, ob viele ſchon jegt eingetreten ift, ober et 
künftig eintreten wird... . ted iſt Dann ein ganz gemeiner Kon⸗ 
traft und eine gemeine Shigation a... Alle dieſe Bälle gehögen baher 
mit in's Erbrecht, deffen Bezirk durch die Succeſſionen Ir den N 
tab eines Verſtorbenen sugemefen ift, ſondern — Kontmit- uud. D > 
gationen⸗Recht, wie die roͤmiſchen Suriften actio .und-hereditas ven: 
dita zufammenftellen. In derjelpen Weife jagt Befeler?)); vBäbrenb 
der Erbverrag auf die Beerbung gebt umd entweder. ein. wahres Erb⸗ 
recht begrimbe oder aufhebt; fo kommt der Vertrag über die Erbſchaft 
eined Dritten 22) nur mittelban zu demſelben Rejultat;- indem dadurch 
blos eine Obligation: konſtruirt wird auf die Herausgabe ber wach bem 
Tode des Erblafferd dem a ben Erben —— — Verlafſenſchaft 
Ein Erbrecht kann dadurch. nicht — weil nur der 
Erblaſſer befugt iſt, gegen die —2— egel bie. —— in ſeinen 
Machlaß zu verändern; die M Mac des künftigen Erben aber nicht weiter 
geht, als die Heransgabe der Erbſchaft zu verſprechen, uub zwar anf 
ven dall, dab er wirflih Erbe geworben iſt 9. 

Hier ijt.ed nun nöthig, im Hinblid ur ‚bie folgende Betrerhtung 
des landrechtlichen Syſtems, bevor wir auf die in oe 
Lehre von dem Weſen umd der. Bebeutung des —* ſelbſt über⸗ 
gehen, noch einen Punkt aus Haſſe's Exroörterungen näher anzuführen: 
ich meine feine Darlegung und juriftifche Begründung des von ihm 
ſo benannten „Vermä —E 24), Saffe kommt nämlich von 
der Erwägung, dab die teſtamentariſche Succeſſion —* Per, univer- 
aitatem ald in singulas res yianmt könne, zur Aufitellu 
dab in derjelben Weiſe auch rbvertrag, — „welcher. a ‚der te 
mentariſchen Beerbung parallel gehe, — :ald zwei Hauptarten: Dem ak 
gemeinen Beerbungeverttag und den Vermächtnißvertrag enthalten Tönne. 
Indem er dabei zuvoͤrderſt bie. Möglichkeit darſtellt, einem Bertings- 
erben: ein Vermächtniß aufzulegen, Mc er fort: „Kann man num a 
died außrichten, menn man.ed will, und man: kann es gewiß, warum 
fol dies dann auch nicht allemal die Regel fein, wenn man nichtß 
weiter thut, .ald da man mit dem Anderen. durch Vereinbarung feft- 


8 Fri ” B 8 * für dieſen Begriff bat Haffe das Wort: 
. 2%) vene Bezeichnung für diefen Halle 
vertrag" vorgeſchlagen, welches denn auch mehr und mehr in Ammendung u we 
nahme in dem ihn pindizirten Sinn gekommen iſt. 
Be Gegen diejen Grunbfag wäre a allerdings verjtoßen in dem (Stk. bed Ob.-Zrib. 
vom 25. Februar 1861 (Arch 304 ff.), wenn dort, — wie Ko — 
©. 808.) behauptet — ‚auf Grund bes 8. HPA I, 12. deducendo das 
wonnen wird, daß „zivei Perfonen Durch ihre N einer dritten —— — 
wider deren Wiſſen und vielleicht wider, aber ohne ihren Willen, einen 
ernennen“ können. — Sn den edrudten cheidungegründen ift dieſer Paſſus nicht 
enthalken; Dagegen aber ©. 301. ein, der Behauptung Koch's geradezu wider- 
Iprechenber. 8 beißt dort: „Bei einem Wertrage der Art ($. 649.) ift aber ven 
einer — des —* Are m nicht gie * — erabredung 
er geſetzli etenen Erben nicht geeignet, ein recht zu b 
N . 150. und Jahrgang IL S. W ff. . ' 
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jept, er Tolle: die Gache ne nnjerem Tode aus unferer Erbſchaft haben, 
oder in der Fmrnnrich fage Die zu, die Sache jell: Dir vermacht ſein; 
und der fünftige Bermächinignehmer aeceptirt Died; mar. deutlicher: mein 
Erbe jolf Dir Das aus meinem Nachlaſſe ‘geben; diefe: Zuficherung wird 
angenommen. Stein einentlihed Verſprechen, um eine Obli tion, ſelbſt 
übernehmen, die aber erſt nach unſerem Tode eingeforbert "werben 
ann, ifſt dies. Auch feine Tradition geſchieht hier. 

Schon durch jene Möglichkeit, es jo zu machen, wisd der Rechts⸗ 
ſtoff gegen. Verfürzung geſichert, inbem wir ‚aber die Moͤglichkeint kon⸗ 
fiatiren verkürzen wir ibn hier nicht im mindeſten. Denn will man 
es anders machen, kann man ja nur. tradiren.“ 

So weit Haffe über den en, | Die Lehre vom 
Erbverzicht ft. von ihm des Pan nicht dargeftelltz doch ift auch hier 
unter dein Neueren eine überall "gleihmähige Anficht und Auffaffung 
noch nicht vorhanden. Es handelt” bi bier vornehmlih um bie’ Frage; 
ob die von Befeter2d) enmurfane fiht der älteren Theorie, — nad) 
welcher jeder Orbvergioht bie till Iweigenbe Bedingung: si hereditas 
faerit delata enthalten, darnach aber nicht auf die.Delation, ſondern 
auf Die. Braun ber Erbſchaft gehe, und fir den- Berzichtenden wur 
die. eventuetle Verbindlichkeit be ‚ Sich der ihm eintt anfallenden 
Erbſchaft zu entichlhgen, -—- aufredyt zu erhalten oder nicht. 

Mählenbrudh?s), hält die unmittelbare ımd — e Wir⸗ 
des Erbverzichtes nach den Principlen des roͤmiſchen Rechtes für 

ne Bei Eroͤrterung der Frage, ob, derjenige, guel er bet Zebjeiten 
bed Crblaf ers anf Die Suter Behu nung der abſo⸗ 
luten &rö 8 Pflichn tgezählt erden {5 fönne 2”), macht er 
Dewauf a ea daß u en auch .ein ſchon bei. Lebzeiten 
bes Crblafferd entgegengenommener Verzicht auf die querela inofſi- 
eiost testamenti 'verboten jet (I. 35. 8. 1. C. d. inoff. test.) ‘und daß 
eben deshalb. .aud). niet aus ben Bor: exoopt ione .doli repellatur 
im. 8 lex S. 3. D. si sis a parente gefolgert werden koͤnne; daß 

ichtende en jure. noch als Erbe zu betrachten jet und ſeine 
—— nur dich :die Zoeptio pacti aufgehoben. würden. Geſtützt 

l. 13. :mnd * II2.. D J. wonach jede exceptio einer Auf⸗ 
ung:ded beanſpruchten Rechtes ſelbft —— und unter Berufung 
auf: dei Umftand, :dab bef und Erbverzi erzichte eben fo nnmittelbar wirken, 
als andere. Sande hält er es für völlig gleichgültig, daB es exit zur 
Zeit des Anfalles der ehe fich ausmeife, ob der Berzicht überhaupt 
nähe war oder nicht (indem der Berzichtende dann vielleicht gar nicht 

r eriftirt). Es verbale ſich amt bie nicht amderd, wie mit jedem 
ect "od von dem Cintritt einer Bedingung abhängigen Recht; gäbe 
man dies or ſo werde nun die‘ boffnung, aus dieſem Grunde etwas 


rı- 1 , . . u ... 


) U a. O IL 238, 232, 
In der Sortjehung von Glueck's Pd. Bd. 35. ©. 268. 
a) ne Frage, die übrigen: im Mön. echt gar nicht vorfommen fonnte, da 
nieſes “auch die fogenannte paota:.hereditaria renuntiativa verwirft; 1. ult. D. d. 
puis (38, 16.) . . }. 3. C. d. Collation, (6. 20.) . 
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zu erwerben, vernichtet und es fet augenſcheinlich Hofe Sophifterei, hier 
zu fagen: zunörberft müffe die a anfallen, anf welche man ver- 
hei habe, alsdann erft trete der Berzicht in Wirkſamkeit. 

Hiergegen tritt Befeler2°) auf. Er verneint nit nur biefe 
tere Behauptung Mühlenbruds, fondern ‚bie —— 
führung derſelben“, behauptet er, „rufe auch eine beftimmte ımb 
eigenthuͤmliche —5 — ed Inſtituts bereee,“ bie ee ——— in 
fo en en Si m eigen fönne: 

ant bleibe troß des Verzichtes noch immer Erbe 
da 9 Denn im die Erbſchaft angefallen, der Verzicht in Birfiamtett 
trete und mit der ekcentn gegen bie Erbſchaftslage geltend gemacht 
werden konne. 

2) Nur diejenigen erſonen, welche an der Abſchließung bed renun⸗ 
tiativen —— eil genommen haben, würden von deffen recht» 
licher Wirkung ergriffen, andere nur infofern, ald Verträge britier Per⸗ 
jonen für und gegen fie wirken Tönnten, was namentlich in Beziehung 
auf die Erben zu bemerken fei. 

Nach jener Anficht höre ber Grbverzicht auf, ein felbftändt ige Rechts⸗ 
geſchäft zu ſein, und falle ee m er die —— von den Remiffions⸗ 
verträgen, was zu der heillo —2* führen müffe.” Denn 
wenn 3. B. ber berzichtende —* doch ab bleibe, fo müffe er auch 
inftituirt oder erberebirt werben, weil jeine Präterition eine Verlegung 
ber Form wäre, Wie aber Tönne in jenem Falle ihm die exceptio 
pacti ſchaden umd in dieſem der blos obli ur wirkende Erbverzicht 
ald eine justa causa exheredationis gelten? 

Auß biefen Gründen hält Beſeler es für das Richtige, den Erb⸗ 
verzicht: abjolut wirken und durch ihn das Erbrecht unmittelbar aufs 
heben a lafien 29), 

n nun Bejeler felber augieht, daß das preußiſche Allgemeine 
Landrecht 20) mit der von ihm vertheidigten Anficht nicht übereinſtimme, 
fo wird ed von Intereſſe fein, die Gründe kennen zu lernen, welche 
von Albrecht °% gegen diefe Anficht geltend gemacht worden find. Der: 
felbe tft zunächft der Anficht, daß bie behauptete rechtshiſtoriſche Orund- 
lage (Note 29) bier fortfalle, und hält fie nur in Be au 


vertrags mäßig erworbenes Erbrecht für u refen —* 
allerdings der 3% it eben das bireft affehen ‚ was der Gehvertran 
gegeben habe. etreff des gejeplichen € rechtes indeſſen ftehe ent- 


gegen, daß diede beim Leben des Erblaſſers noch gat nicht als ein 
wirkliches Recht eriftire und daher auch nicht unmittelbar enftand 


4. a. O. I. 237. 

8 Als adminikulirendes Moment wird KA al daß auch das ältere 

Dt. Recht Biete Diekung des Erbverzichted gekannt 
30) „Verträge ein Knie beftimmten Erb Haft 

entfagt oder * —5— einer ai en oraus angeorbnet wird” 
Auch der code faßt den Erbverzicht jo auf: I" "an: On ne peut, meme par con. 
trat de mariage, renoncer & la succession d’un homme vivant, ni ali@ner les droits 
eventuels, qu’on peut avoir à cette occasion. Cf. art. 1130. 1172. 1389. 1600 
e N gze Richter's und Schneider 6 kritiſchen Jahrbüchern, Jahrg. 6. D. 1, 
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eines Rechtgeſchäftes fein Tönne. Auch das etwa darin enthaltene Noth⸗ 

erbenrecht mache feinen Unterſchied, da ed jich nur der teftamentartjchen 

oder vertragsmäßigen Erbfolge gegenüber als Recht geltend mache, aber 

gar —8 Jetracht komme, ſo lange es ſich blos von der geſetzlichen 
rbfolge e. 

Kenn ferner auf das leitende —— verwieſen werde, daß, — 
wie ber Adquifitiv⸗Erbvertrag im Augenblick des Todes des Erblaſſers 
keine anderen Wirkungen hervorbringe, als das Teſtament; ſo auch die 
Wirfengen des Erbverzichtes in jenem Augenblicke von denen ber tefta- 
mentariihen Enterbung nicht verſchieden in fönnten, — fo trete mit 
dieſem Principe Beſelers Anficht von ber ummtttelbaren, direften Ber: 
nichtung bed Erbrechtes durch den Erbverziht in mehrfachen Wider⸗ 
ſpruch. Darnach würde der Renuntiant im u des Todes des 
Erblaſſers als gewiß vorhanden in Betreff der Erbfolge betrachtet wer⸗ 
den müſſen, daher u. X. bei Berechnung des Pflichttheils der übrigen 
Erben nicht berädfichtigt werden dürfen ®2), und falls er der Sohn 
des Erblaſſers geweſen, würden feine Deöcendenten jur Erbichaft be- 
rufen jein. Das Leptere. ſei jchlechterbingd nicht zu behaupten?) umd 
wenn nun auch Erftered von Befeler vertreten werde, jo ſei doch nicht 
recht einzufehen, wie dem Erbverzicht, als einer res inter alios Bentn., 
ein, wenigftend unter Umſtänden, verfürzender Einfluß auf dad echt 
Anderer geftattet werden dürfe. 

Albrecht hält es daher für das Richtige, den Erbverzicht der ges 
j er ben nicht direkt auf das Erbrecht, fondern auf die fänfke 
deferirte nah zu beziehen. Darum aber ſei, jo hält er ferner ent- 

egen, dad Geſchäft weder als ein blos obligatoriſches zu betrachten, in- 
es fich von der uslehlagumg einer deferirten Erbſchaft nur 
durch feinen eventuellen en unterſcheide, noch brauche eö Die 
angeblichen Abjurbitäten zu fcheuen, Fr denen jene Anficht nach der 
Meinung Beſelers hinführen fol. Denn wenn allerdings bie Stel- 
lung des Renuntitrenden darnady die jet, dab feine Anfpriiche nur ope 
exceptionis befeitigt würden, jo jet es doch wohl eine reine Subtilität, 
u Der langen daß er noch inftituirt oder gehörig erheredirt werde. Ber 
em Verz — die Sache fünne er auch die Form nicht in Anſpruch 
ab ve 8 it ch feiner Anficht ei öhnliches obligatortiches 
er Berzicht nach feiner An ein gewöhnliches obligato 
Verhältniß begründe. Als eventuelle Ausfhlagumg einer künftigen 
Ebſchaft werde er offenbar ganz wirkungslos, fobald der Renunttant 
den Moment der Delation nicht mehr erlebe, und jelbft wenn er zu- 


— 





22) Na euß. A. 2%. R. werben die Verzichtenden „bei Berechnung des Pflicht- 
theild der Ue * witgezahlu ebenſo die Enterh en $. 488. 417. I. 2 i 
22) A. L. R. U. 2. 8 357: „Haben Kinder über ihr Erbrecht auf den Nachlaß 
der Eitern durch einen mit den Ehtern felbft oder auch mit Anderen gefchlofienen 
Bertrag verfügt, fo können, infofern fie felbft den Erbanfall erleben, ihre Abköınm- 
Hnge dergleichen Vertrag nicht anfechten.“ 9. 358. „Sind aber die Kinder, melde der⸗ 
leichen Bertrag geihio en baben, vor wirklich eingetretenem Erbanfall verftorben, fo 
nd deren Dedcendenten nur fo weit, als fie ihrer Eltern Erben geworben, an den 
ertrag gebunden.” 


brigen beruhe Beſelers Irrthum in ber Vorftellung,. 
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ihnen bie Erbſchaft proprio und nicht hereditario jure.-deferirt werde. 


ch 
Indeſſen-auch Albrecht's Anſicht iſt nicht. frei wol wiſſenſchaft⸗ 
lichen. Angriffen und Ausſtellungen —A Ohne auf —A 
lich weiter einugeben ‚ behauptet v. Gerber?*), „jie Iafe ſich civi⸗ 
liſtiſch in keiner Weiſe begründen,“ indem er eti „Das tige 
ift, den Erbverziht als einen Vertrag (ohne obllgatoriſchen Charakter) 
über das ſchon jept. vorhandene Recht auf ein zufunftiges Erbrecht an⸗ 
zufehen, wie bied..auch vor Befeler II. ©. 283. yeihiehts nur bat 
dies, was Beſeler freilich überſieht, ald Inhalt eined Vertrages nat 
dem Erblafſer nur dann einen juriftiichen Sinn, wenn man diejes 
Recht in feiner die Dispoſitionsbefugniß ded Erblafſers beichränfenden 
Wirkung zum Juhalt des Geſchäftes macht. Hiernach ift der Erbverzicht 
das —* in welchem der künftige Erbe auf die aus dieſer Eigen⸗ 
ſchaft hervorgehenden Beſchränkungen des Erblaſſers verzichtet. 

Weniger prägnant und zum Theil auch nur negativ gefaßt find 
die begrifflichen Beſtimmungen in den Lehrbüchern der meiſten A ‚ 
wenngleich auch bier jchon manches Einzelne andeutungsweije enthalten 
ift, was für unjere fpätere Enticheidung nieht ganz von ber Hand zu 
weiien fein wird. — Cine —— darüber, worauf ſich der 
Verzicht begieht, ft in der Wifſenſchaft noch nit vorhanden 3*). 

„Die Natur einer vertragsweiſe geſchehenen Verzichtleiftuung auf die 
fünftig anfallende Erbfvige,“ ſagt Eichhorn, „ergiebt ſich aus der Theorie 
von den Entſagungen und den Grbverträgen im Allgemeiner‘, . Na 
Maurenbredher?5) hingegen „unterſcheiden fid) Die: renuntiativen 
Erbverträge, was ihre Bertragdmatur anbelangt, von den aequiſitiven im 
feiner. Beziehung* "Der „eigentliche“ Unterjchied fende nur. in 
Betreff der befonderen Wirkungen ftatt, 3. Bu .;dab der biöherige 
geſetzliche Erbe durch des renuntiativen Erbvertrag wirklich enterbt 
werde.“ Maurenbrecher führt ferner an, „dab der Verzicht augen⸗ 
blidiih wirte, infofen der Verzichtende die Mechte des uächften Erben 
gegen den Mitlontrahenten nicht mehr ausitben kann“; bemerft aber 
wieder fogleich in Note 6:. „Sn diefer Beziehung wäre .der Grbverzicht 
ald ein negotium inter vivos 5 betradhten, wie denn überhaupt in 
demjelben mehr die Natur des Verzichtes als bie des Erbnertrages her⸗ 
ſchend iſt. Walter?e) ferner giebt als Inhalt des „renuntiativen 
Erbſchaftsvertrages“ an, daß „der eine Paciscent, der den Anfall einer 
Erbſchaft zu erwarten habe, dem anderen verſpricht, daß er im eintre⸗ 
tenden Fall dieſelbe nicht annehmen werde‘. Wenn Nun derjenige, um 
deſſen Nachlaß es ſich handelt, der Mitpaciöcent fei, ſo wirfe der Ber: 
trag zu Gunften anderer berufener Erben in der Art, daß fie bei ber 
Eröffnung der Erbſchaft ihr Erbrecht geltend machen und den fi) mel- 


33°) y, Gerber, Deut. Priv. Recht. 3. 264. Note 1. 
34, Vol Koch, Erbrecht, 9. 82. ©. 864, welcher richtig bemerkt: „Der eigent- 
liche unmittelbare Gegenftaud des Verzichtes, d. h. dasjenige, auf was des Verzicht zw 
beziehen fei, ftebt no nicht feit.* — 
35) Lehrbuch 9. 618. Ä | 
36) Suftem 8. 443, 





[4 


in aequifltive und renuntiattve in das Preuß. A. 2. R. übergegangen x. 545 


benben Renuncianten mit der exceptio ex pacto een iſen Tönnten”. 
Set aber dad Berfprechen zur verzichten, dem Mitpacifcenten in Be edler 
bung auf den Nachlaß eines Dritten außgeftellt, er Fönme jener bei ein- 
tretender ‚Delation. ’ gen den Renuncianten aus dem Bertrage kla 
daß er fih ber Er Ihaft enthalte, ja nötbigenfalls eine ausdrü ice 
Degihticikung ausſtelle 

m Sinmne der Theorie von Bejeler „eutipeibel ſich Hille 
brand?n, "er bezieht den Erbve et — als negotium inten 
vivos, nicht * causa, zu welcher letzteren Gate e nur bet Erb⸗ 
ein Meg g gehöre — Pr auf ben Nachlaß, Ionen anf dad 

und bezeichnet denſelben demnach ald einen Vertrag, 
ie der eine Kontrabent (der — ein g gerich oder ver⸗ 
—— —— ae welches ihm gegen anderen - (den 

Es keineswegs immer als 

da ſich ber Kent 
ciamt 3 nen —* eine Gegenleiftun bedin - fönne?9), — 
—* 3%) dagegen ſcheint den Erbvergi t begrt Don her * 


den Fall des Todes als wirkliches Recht — freiwillig aufs 
kun — und 1 wel ib, 3%) 23 t von den aut bargeitellten 


ber ie die Ber tung zur Herausgabe der Erbſchafi -begründe; — 
eine Auffaffung, gegen welche ſchou ®erber bemerkt dab Ri Dex 
genannten Begriff aus dem Bereiche der eigentlichen vertrãge gs 


ne —* bad dem — tanten F * 
u dieſem Falle ihm 


n deflen Einn und für befe —— flung ni 
Richt einmal ein w fe en —— Geſchaäft kann den Erbv id — 
denn eine Entihädigung, ein Aequ An 
gut denken und kommt au le vor. Hin: ift * eilich verkehrt, rau wieder 


logie des Kaufes zu kat prechen, ma 


vatte 8. es ae 
39%) Mürttemb. Privatrecht 8. 696. - Bert wird ber Erbverzicht mit dem Ber- 
trag über bie Erbichaft eined Dritten gleichzeitig | in demſelben Paragraphen abgehanbelt. 

Zeitfchr. f. Geſetzgebung u. Rochtspflege. IL. 


z 
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I. Der Begriff „Erbvertrag* nah Preuß. Recht. Form 
der Erbentjagungsverträge, insbeſondere bei Weibern. 
Es iſt ſchon von Befeler rauf hingewiefen, weldhen Gründen 

die vorhin berührte Eintheilung der Erbverträge bei ben älteren Juriften 

ihre Kntftebumg zu verdanken gehabt, wie biefe vorzugsweiſe mit der 

Unterfugimg' beichäfttgt gewefen, ob und wie weit das vömifche Hecht 

Erbverträge verbiete ımd wie ſich das Tanontfche Recht und die Statue 

bazu berhalten; wie jene @intheilung ‘der verſchiedenen Klaſſen von 

Erbverträgen nur einen Werth habe für die Frage nad deren Gültig: 

feit oder Angätigkeit wie wenig fie dagegen von — wenn es 

fich darum handelt, die Inſtitute, in welchen ſich die Erbverträge als 
eigenthümliche Geſchäfte darſtellen, beſonders hervorzuheben; — eine 

i un: die fo wen burchgretfend und arafteriftifch ift, daß bet 
einzelner Gefchäften, 3. B. Eheitiftungen und Einkindſchaften, der acqui⸗ 
fitive, konſerwative, teititutive und bijpofltive Erbvertrag vereint zur An⸗ 
wehdung kommen kann *"). 

Wenn e8 daher zweckmäßig und für die Sache förderlich ift, von 
jener Etutheilung be frei zu machen, ſo kann e8 vom Standpunkte bes 
Preuß. Allgenteinen Landrechts aus ala eine erhebliche und arterfermens- 
werthe Vereinfachung ber garen Lehre angeſehen werden, wenn das⸗ 
ſelbe den ſo viel umfaffenden egriff der pacta hereditaria in befchränf- 
tereim : Sinne gebraucht und unter ber Bezeichnung: „Erbvrerträge“ 
xar "ecoyhv nur die acquifitiven Erbverträge verftanden wiffen will. 
Und wenn jener Gefichtöpunft bet Anmenbung des genanuten un 
auch richt: immer mit fcharfer Konfequenz durchgeführt worden iſt, fo 
tritt: x. doch aus der: Fafſung einzelner Beſtimmungen ded Titels 12. 
II. Abichnittes, welcher gerade von „&rbverträgen® handelt, deutlich 
. genug und ‚unverfennbar bervor, und laßt nicht unerftchtlich, daß er die 

einge en Beſtimmungen beberricht hat. Es zeigt ſich Died in Sonder⸗ 
beit. aus der Formulierung der Paragraphen: 

617: „Auch durch Erbverträge kann ein Kontrahent dem anderen, 

oder beide einander mechjelfeitig, Rechte auf ihren Fünftigen 
Nachlaß einräumen t®).* 


we) Deshalb Hat denn auch Befeler die früher gebräuchlichen Unterabtheilungen 
des Erbvertrages in feinem Syſteme nicht weiter beridfichtigt und -- wie er felbft 
—X — ‚namentlich Die Tonjernativen, reftitutiven und difhofitiven Verträge nicht bes 
onbderd hervorge oben,” vielmehr befondere, aus jenen fich ergebende Folgen als Ein 
ee betrat tet und bei der allgemeinen Grörterung des Erbvertrages gele⸗ 
en ndelt, 
ge enn Koch (Erbrecht 8. 71. ©. 765.) behauptet: „Der ſeltfam ſcheinende 
Anfang des Geſetzes mit dem Ausdruck „Auch“ erhält Feine Erklärung aus der vor⸗ 
— Literaͤrgeſchichte; es ſoll eben dadurch der durch —— geführtte 
ncipienftreit zum afchtuh ebracyt werden“; fo Iepeiht er mir bierin zu weit zu 
geben. Ich Tann in jener Ausdrudsweife, — zumal doc der Erbvertrag dem Zeit 
mente nachahmt (8. 2. Tit. 12. Th.I.), -- nichts weiter ald einen fprachlich gi einfach und 
kurz vermittelten Uebergang and dem erften Abjchnitt in den anderen bfehnitt deſſel · 
ben Titels finden, welcher zwei fo ſehr verwandte Inſtitute behandelt. — Zur Zelt 


in acquifitive und renuntiative in Das Preuß. A, 2%. R. übergegangen m. 547 


620: „Nur ſolche Sachen und Redte, worüber Jemand durch 
einen letzten Willen zu verfügen berechtigt iſt, kann er Anderen 
durch Erbverträge zuwenden.“ | 
629: Iſt der Erbvertrag nur über einen beftimmien Theil des 
Nachlaſſes errichtet, jo fällt dad übrige Vermögen dem 
‚ ernannten Teftamentd= oder, in deſſen Erntangelung, dem gejep- 
lichen Erben anheim.“ | | 
630: „Sit in dem Erbvertrage Die Iepimilige Berfügung über. eine 
gewiffe Sache oder Sunme vorbehalten, jo finden beöhalb, 
wenn feine Verfügung getroffen tft, die Verordnungen bed 
11. Titels 88. 1087. 1088. Anwendung.” 
631: „Aus einem wedhjeljeitigen Crbvertiage erlangt nur der 
Neberlebende ein Erbredht und die Erben oder Nachkommen 
des Erftwerftorbeuen haben inſoweit auf den Fünftigen Nachlaß 
des Weberlebenden feinen Anſpruch.“ 
632: „Sit aber in dem Vertrage die Erbfolgeordnung nicht blog 
Ä zwifchen ben Kontrahenten, ſondern aud in Anjehung ihrer 
Erben oder Nachkommen beftimmt: fo tft” ꝛc. Ä 
. Aus dem Inbegriff aller nee Beitimmungen barf wohl ſoviel mit 
Sicherheit ee werden, daß man bei Faſſung de riffs Der 
(Schverträge, jei ed unwillfürlich oder nicht unbewußt, einen poſitiv auf 
die Erbfolge einwirkenden Inhalt desſelben ſich vorgeftellt haben muß *'), — 
eine Auffaffung und Ausdrucksweiſe, auf die der Sprachgebrauch felber 
ichon binweifen mußte und die in der ganzen Stellung der Erbverträge 
zur Lehre von ben Zeftamenten, dem analogen Berhalten der vertragd- 
mäßigen zu ber teftamentariihen Erbfolge ihre innere und zurei 
“ Begründung finden mußte. Nach der Etymologie") des Begriffes 
würde derſelbe Iomoßl einen Vertrag über einen Erben ald über ein 
Erbe Machlaß, Berlaffenfchaft) bezeichnen fünnen, alfo ebenſowohl die 
vertragdmäßige Ernenmung bes erfteren, ald die in einem Bertrage feft- 
efegten Beftimmungen über das lehtere enthalten; und wenn man auch 
er deutſchrechtlichen Auffaffung der Erbrechtölehre zu Liebe*2) jenem 


des Allgemeinen Landrechts war die gemeinrechtliche Gültigkeit der Crbverträge eine 
bereite gang „unbejtrittene Sache. Beleler Bd. 2. S. 155 ff. u. 31. 34 ff. Hille 
rand ©. 586. 

91) Im öfterreich. bürgerlichen Geſetzbuch tritt dieſe Auffafſung ganz prononcirt her⸗ 
vor, indem dasſelbe gerabegu nur den acguifitiven Erbvertrag Bey, ankam 
und ihm den renunciafiven namenlod gegenüberftellt. Es beftimmt in $. 1249: „Zwi- 
chen Cheleuten Tann auch ein Erbvertrag, wodurdy der Eünftige Nachlaß oder ein 
Theil desfelben verſprochen und das Verſprechen angenommen wird, geſchlofſen wer- 
ben” (Zur Gültigkeit eines ſolchen Vertrages ift jedoch nothwendig, daß ex jchriftlich 
mit allen Erforderniſſen eines fchriftlichen Teitamentd errichtet wird.) und $. 602; 

Erbverträge über die ganze Verlaſſenſchaft oder einen in Beziehung auf dad Ganze 
eitinnmten Theil können nur unter Eheleuten gültig gefchloffen werden.“ 

4210) Sg Trummer, Yamburg, Erbredt Br. 2. ©. . . 

12) Bekanntlich ift der germantichen Auffafjung die dem römiichen Hecht ‚e per 
läufige Vorftellung eines „Erben” (heres), ald vermögendrechtlichen Repräfentanten 
des Erblafferd („der,“ wie man Ni ausgedrückt hat, ger ermaßen in die Perfon 
des Berftorbenen hineinſchlũpft“) vollig fremd. In der Vorftellung des älteren Deut- 
ſchen Rechtes trat weniger die Perſon des Erblafferd, der nun einmal todt war, als 

35* 
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feßteren Momente bei Zerlegung des Benriffes den Boring geben will, 
In bleibt doch jedenfalls dieſer letztere Inhali des Begriffes immer noch 
übrig. | 
kober es iſt auch nicht zu verkennen und läßt ſich nicht lengnen, 
daß auch bei der Teſtamentenlehre und überall, wo deren Inhalt a priori 
acht zur werben pflegt, er in jenem vorbenannten, auf einen Erben 
ober einen Nachlaß, ald das Objekt, fi beziehenden Sinn, zunädft, — 
wen nit ausſchließlich, — zum Bewußtfein fommen muß +9); und 
das — übrigend ja nur in befchränkterem Gebiet und durch Eriften; 
von Notherben ſich Darftellende negative Moment ber Exheredation 
fommt bier wiederum nur jo weit zur Geltung und Bedeutung, fofern 
und damit nicht der Erheredirte, jondern ein Anderer Erbe des Ber: 
fügenden werden fol. 
SJener pofitive Theil: der Willendäußerung des Berfügenden Tann 
den ganzen Nachlaß in feiner Geſammtheit, oder einen aliquoten Theil 
beöfelben umfaflen; er Tann einen heres ex asse oder Verfügungen 
über einzelne. beftimmte Sachen betreffen **), und gerade für jenen 
erfteren all hat e8 die Gejepgebung für zweckmäßig erachtet, eine von 
the nur aus | chließlich anerkannte, ftrengeren Bedingungen unter: 
worfene und jeden Zweifel der geſchehenen Willensoffenbarung ſoviel 
als möglich außfihließende Form bed Verfügungsaktes vorzuſchreiben und 





Die des Erhen in feiner Eigenfchaft ald Kachfofker aus eigenem Rechte in das 
„derlaffene* Gut in den Vordergrund: — — noch a der heutigen Boll 
anſchauumg wird unwillticlid) mit dem Begriffe: „erben“ und „Exhe fein“ ein: von 
m —— — Vortheil in Zuſammenhang gebracht. Der römifchrechtliche 

einer „damnosa hereditas” iſt der Deutichen Auffafjungsweife beinahe unbegreifli 
Kent u —— ſie gebotene unbedingte Haftung des Erben erſt auf Umwegen der 

on . 

#3) Weberhaupi ift es eine ganz natürliche und nicht gewillkührte Richtung ber 
Auftaflung in der Vorftellung des Inhalte eines Vertrages von vornherein und 
wenn nicht befondere Gründe ent a en, an einen ofitiven, nicht negativen 
Inhalt zu denken. In diefem Sinne ſpricht man von Cheverträgen, Darfehnövertrö 

en, Wechjelverträgen u. |. w. immer in dem Gedanken an bie ünftige Eriftenz ber 
des Darlehnd, ded Wechſels u. |. w., und es erjcheint ber unbefangenen, von 
technifcher Ausodrucksweiſe abftrahirenden Auffaffung faft als ein Widerfprucdh in fid 
Y ft, von einem Crbvertrage da noch zu reden, wo gerade der überlebende Kontra 
ent aus dem Nachlaffe des VBerftorbenen gar nichts an Erbe erhalten foll; wie ald 
ob bei einem vorangegangenen rechtögüftigen pactum de mutuando man noch won einem 
Darlehnövertrage reden möchte, wenn nunmehr die MWillenseinigung ber Kontrahenten 
gerade dahin gegangen tft, die dem Einen aus dem pactum zuftehenden Rechte nicht 
zu beanfpruchen, fondern aufzuheben refp. aufaugeben. 

8) Der von Haffe gemachte Verfuch der juriftifchen Konftructton eines Ber- 
mächtnifvertraged (vgl. Seh le Anmert. 24.) ift mehrfach angegriffen worden. 
v. Gerber a. a. O. verwirft dieſe Syftematik ald „eine wmeientofe Orfindung der 
Theorie”. Gegen Gerber erflärt fih Bluntichli (9. 242. ©. 718.), weichen 
Gru Got (Pr. Erbrecht Bd. 2. S. 314.) folgt. Das Allgemeine Kandrecht Kat neben 
dem E Drertvage ud einen Bermächtniivertrag anerkannt: 

8.620. Tit. 13. Th. J.: „Nur ſolche Sach en und Rechte, worüber Jemand durch 
einen letzten Willen zu verfügen berechtigt iſt, kann er Anderen durch Srönerträge zu 
wenden.” 8. 629.: „Ift der Erbvertrag mir über einen beftimmten Theil des Nach⸗ 
Effez errichtet ꝛc.“ Bol. auch 98. 452. 454. 445. Tit. 1. Th. IL Koch a. a. O. 


in aayuifitive und renuntiadive in das Preub. U. 2. M. übergegangen. sw. 649 


abſolut zu verlangen: — eine Beitimmmig, der ich bier in dem Satze 
—* geben kann, daß jede Erbesernennung in der Regel, und wo 
N bi ondere Ausnahmen Befondered beftimmen, in. der Form eines 
ordentlichen Teſtaments, — welches ber Zeftator den Gerichten entweder 
jelbft übergeben, oder zum gerichtlichen Protokoll vor einem Richter und 


einem Pretololführer erflären joll, — vor fih gehen muß. un als 
überhaupt, gu nicht geſchehen git bei ber Bietsendrung dieſer 8 oem 
(98.:8 82. 104. 116. Kit. 12. Th. 1. 


Das — iſt ein Bei äft von —8 der Erbrertrag 
desgleichen (83. 1. 2. a. a. O.), denn „die durch das Geſchäft bezweckte 
—— ——— — erhaͤlt nach der —52X des Gethäftes join * 
durch den Tod Jemandes eine feſte Beſtimmung und eine entſchiedene 
Dauer **), und die Delation des Nachlaſſes an den Vertragserben tritt 
ge nicht einmal eher ein, kann niemald eher eintreten, ale je dem 

ode deſſen, über deſſen Erbſchaft tontrahirt wird. — 

Wenn mm im $. 1. Tit. 12. Th. I. geſagt wird: 

„Ueber Alled, was der freien Veräußerung eines Wenſchen umter. 
mat kann derſelbe aw auf den Todesfall nad) Peter 


6 damit am don enugfam au den inneren fan menfang hei. Dex 
ide n —* kann in —— ga be muß nich viel⸗ 
erwandt 


41%) , Es kann fein,” fo fagt Haffe, bap ufällig und ohne bap eb ngli 
Abficht war, Die Rechten — ber den 28* —* wird hen 3 
mann ſcheukt Jemand 1 A mr allen unter Bedingung, wenn fein Schiff glüd- 
lich von der Reife zurüdfommt;, es fiel feinem ein, daß er ben uegang nicht er 
werde, er ftirbt aber inzwil en, und nun kommt da3 Schiff bier | 
Säentung inter vivos Ioffen, denn man dachte nicht use ie KR a: 
—2— wenn dieſe überhaupt einträte, noch vor dem — au 

Ne ent teden te Rechtäwirkung (perfecta donatio) noch vor —5 eintreten würde; 

der zufällige ge Berzug über dielen hinaus macht das Geichäft 1 mins hinterher, jur mor- 
tie causa denatio.” — Cinwerftanden n mit Dal ffe tt Beſeler 

5) Nach Gem emeinem Recht, welch ‚Bertregdgsute bes Gef in im 
en &n keit, iſt der —*— rialod als —* 
ſchriftli —— abe a! —— — und die d 


raris niemals zur He once Sch — SB ef eler r 2. 
A 1.2.8.2. 6 —* — 8. 453. Rr — arE "3 


Anmerl. 
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Der. legißlative Grund dieſer Beſtimmung ift der, der Sweslmäbigleit ı W 
amd ber Gedanke der juriftiihen Ira weite ei einem fo wichtigen 

ſchäft, wie der über eine ganze Erb schaft oder eine Quote Derfetben # 
Denn es handelt ft hier nich allein um eine Willenserklärung, durch 
welche ein: Rochtsverhältniß ‚für die Dauer begründet werden fol, jom 
dern auch um die Mantfeftation einer Millenömelnung, welche ber 
das Dafein des Erklärenden ben ſich erftredfen, ja mit dem Zeitpunkt 
ded eingetretenen Todes ıe elben erft zur entfchiebenen und abfolrten 
Wirkung kommen joll; um bie Inter —5 eines Willens zu 
einer Zeit und unter Derbi iniflen, wo jeder Widerſpruch desſelben gegen 
Mißdeutungen, ſei es noch fo ſcheinbare, jede Miwirkung zur Hebung 
des Zw — 32* oder Uebergangenen von ſelbſt und für immer ans⸗ 


geſchlo | 
elek diefe hier berborgerufenen Momente nun allerdings and 
bes hinreichenden Grundes gemug, am eine für ‚Crbverträge" pr vor⸗ 
eſchriebene Formbeftimmung als eine e und fonf echts⸗ 
atzung Da anzuerkennen, wo jene dem Teſtamente — und in 
analoger Weiſe, wie dieſes, Verfügungen eines Verftorhenen über jeine 
eigene eaf en cha ee — "nicht ‚lendäuperungen besjelben in Betreff 
des einftigen laſſes eines Dritten, in ſich enthalten, jo wird man 
Ihon, wenn * an unmittelbaren und deretten pofitiven Beſtim⸗ 
mungen gebricht, welche bie — wohl unzweifelhaft als Die ftrengie 
anzuerlennende — Teſtamentsform auch fü den ‚venuntiativen Erb⸗ 
vertrag erfordert, wenn schon dieſes im bemjelben Abjchuitt mit Den Gb 
—— zur Spra e fommt; — fo wird man fihon von boraheren 
egen die Auffaifung eingenommen fühlen, daß jete ftreigere ober 
Spa ftrengite Form auch bei Diejen [ehteren Berträgen Anwen 
dung fommen müſſe. Man wird ‚vielmehr mit einer gewillen en Borfit 
—Tä geben und ſchon a priori jene — Form auch nur 
ort als anwendbar erachten, wo dad, wenn aud verwandte ober 
tkoordinirte Rechtsgeſchäft alle jene Momente ent alt, Venen für die 
nd fat (dein? ded anderen Veranlaſſung oder otiv gewefen find; 
und faſt fcheint ed, ald wenn man Ieht ſchon ſich berechtigt fühlen 
fönnte, jene ftrengere Form da außzufchließen, wo es fi) nur um die 
Interpretation des Willens eines noch, Eebenben | handelt. 

i Sei ih, wenn man bon der lesen der emeinrechtlichen 
Juriften ausgeht, dann ftellen beide Verträge — nequifittve und venum- 
ttative — f al8 Unterarten des beiden gemein nihartihen, 9 generellen 
Begrifs der der Erbverträge dar und dann müßten allerdings die für dieſe 


8* Etwas bei tritt dieſes Motiv in dem Prof. des corporis juris Friederie- 
pars IE. lib. VII. in den Worten hervor: 

„Das britte Seuifitnn eines — und gültigen Teſtamentes beftehet barin, 
daß Das Teftament gerichtlich) verfertigt und offerirt werde, weil wir and den in bem 
Singan e angeführten Urfachen alle Privatteftamente, welche bishero vor ſieben Zeugen 

ang tet und mehrentheild von unerfahrenen Notariis, Prieftern, Prokuratoren und 
anderen Umläu fabriziret worden, — — aufheben.“ 
2420) 3a olge dem Sprachgebrauch meinen Candrechts und. verftehe 
hierunter (unbedingt wenigſtens xat’ ie) hur die acquifitiven Erbverträge. 


in acquiſitive und rermuntiative in das Preuß. U. R. abergegangen m. Gil 


az: allge mein ellten Fornworſchriften aud bei Erbvrerzichten 
Plaßz — abgeſehen danon, daß jene: —ã— — der 
—* —S in unſerem II. Abſchnitie des Tit. 12. Th. L 


L. * nicht bervortritt, Dort vielmehr unter dem Marginalı ‚Ente 
ſagungsv e⸗ zum 8. 8 dieſe den Erbverträgen in. 8. 620. und 
gel. als dire — eufaufaf en find,. in ber Art, daß jebes 
an ehe e:.einen Hefonbereh sind abgefchlofjeneren, 
ieh ändigen Ban für ſich bildet on. — fo muß ich auch .gejiehen, 
daB mix-jene Terminologie, und vornehmlich, wenn man aud- ihr. ein 
Fa echt herleiten will, von der. Nothwendigt t einer gewiſſen ſtrengeren 
dem einen Vertrage auch auf die. des anberen Noten 
— * en, g germdegn verleitend und gefährlich zu fein ſch 0 
ag jene. Klaſſifilation auch in ber ang ber Exbuestzäge 
amd, Erkwerzichte auf das Erbrecht ſelbſt das. Michtige gefunden haben, 
wenn es ſich darum handelt, Rechtsgeſchäfte ergani] ch - aneinander zu 
reihen und Mo leitenden Gefichtäpmfte bei deren: oberſter Eintheilun 
berauägufinden und hinzuſtellen, jo tritt‘ do ‚en für te ‚wean man. 
barundy fragt, welches denn And. Sriterium. wm beſtimmende 
Willens form beider Arten von Verträgen, —* i em *— 
tiativen, das 21 cafe nicht genug hervor. Es wird über) 
Unterfchied, der enſelt 0 ei einer Willenserllärung. pe ie je 
Kine em al in feinen Nachlaß Für einen Anderen erſt konftituirt 
wu eher Pan nach welcher Jemand. a joa | beitchended Grkueät 
eiten und inter vivos aufgiebt bad. hat 
r Ibredt Techn) hervorgehoben: „Die Say —** unſerer * 
beflebt: eben in der richtigen B egrenzung uud Ausfcheibung..deffen, was 
son: ber Lehre der Teftamente: ge ft anwendbar auf biefelbe .ift“;... 
‚and. mit dem Verzicht auf, die Sache iſt auch ‚die he, ruchnaßmae 
her. Form. ausgeſchloſſen.“ Mit Recht. jagt daher aur au⸗ 
brecher, daß in dem renuntiativen Erbverirag weit ehe die Natur 
eine Verzichies als die eines Erbvertrages enthalten jel . Aber x läßt 
den Haupipunkt wieder nur als einen nehenſächlichen —— — 
freilich, bei der Formloſigkeit aller, auch der Erbverträge emeinem 
Dec, ahne dadurch ber gemeinrechtlichen Lehre aber je 
Es zeigt fich. jenes. Berdrängen- des — 
in ‚den non Haſſe an usdrucke: „Knterhung&vertrag, * ;ber 
m. €. nicht gluͤcklich getroffen iſt. Eine. Beide Enterbung ift, 
wie mir ſcheint, ſchon ein Wibderſpruch in ſich ſelbſt. Die Enterbung 
iſt eben die Ausſchließung ‚eines Notherben von her Erbſchaft durch den 
einſeitigen und einſeitig allein gültigen Willensalt des Teflatots 
‚auf Grund. —— ge geſetzlich "begrengfer Fälle, Der Begriff bet 
eine ganz pe und Bezeichnung, bie man nicht 
nehmen tann. Stellt ſich * bie, Saqhe 10 dab. jene —R 


ger) Es ergiebt ſich bies auch aus 8.9. Nr.6. Tit.1, Th. T I. G. O, wofelbft bei 
der Bezugnahme auf die —— und deren n, Borm ausdrũcklich nur die 88. 631 


‚bie.623. unſeres Titels herangezogen, die Bi ff- dagegen, well auderen Form⸗ 


grundfäßen angehoͤrend, re weiter berüh 
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von bem bereinftigen Nachlaß —— Beate wird: ſo legen 
entweder bi tion vor, 

dann Sata irt fi die Willensmelnung des —— 7 
weiker denn eine —— jener Gründe des Geſetzes; oder 


Rei 
teren, weldye ſich als —* ung ober Verzichtlei charalteriſtrt 
Der von Ball e für beide Säle gebrauchte A tung on ‚Enterbung® 
e Deduktion: die wie in einem Teſtament Jenand 
enterbt werden kann ſo gefihieht es bier durch Vertrag, **') lann gerabe 
zu der Anficht. binführen, dab, be ir ch bier doch eh mit” einer 
Enterhung zu thun haben, o obne Üeitered au in beiden Fällen, ſowohl 
bei :der teftamentantichen als auch ber vertragsmörigen Enterbung bie- 
jenige Form der Erklärung not ig ſei, welche für den der 
Gaterbung tn dem von ums hier gebrandhken Sinne vorgefchrieben tft. 
Dieje Gleichſtellung beider F fe der Form ber Willen 
a denn aud. noch er er bei v. Hahn!s) hervor, in⸗ 
agt: 

n man nun aber doch eine Wirkung des Erbverzichtes ‚auf 
die Sekation annahm, fo kann dies nur jo Tonitruirt werben, daß, wie 
han den Vertrag mit dem zu Cnterbenden auch «ld gültige —* der 
Enterbung annimmt und da die Abhängigkeit der Wirt amfeit. der Er⸗ 
Aarung von der Inſtitution eines anderen Erben und —— 
derſelben nu auf der Ieecifi Natur ded Teſtamentes beruht, man 


die but en Vertrag e Enterb an formell 
KR 2 haup ewi alt alſo auf Die Bi lensäußerung ea 
Den Beritt acceptirenden Erblafferß, die Willendäu des Ver⸗ 


8 
gichtenden dagegen garantirt Die irtfamteit der tern, da durch 
dieſelbe das Recht der Anfechtung derſelben aufg begeben 

Ih Halte dies für unit, weil bet allen —2 und Ver⸗ 
tung en, umd —* in allen den Fällen, wo es ſich nicht um 


— gonbern um dem Berluft eines Rechtes oder das Aufgeben 
Keen * —— handelt, der Natur der Sache nach der en 
Tode, ber erheblichen Willensäußerung it in der des eepttrenden 
ondern N derjenigen des Renuntianten liegt. — 


Sie in werde gleichfalld bei preußtichen Suriften vor 
—— daß fie in unrichtiger Verſchmelzung oder nicht, —35 — 
rennung jener beiden Damme in dem Bereinigtjein zweier 

auch den Erbverzicht nur in der Form eines gültigen Teftamentes haben 
‚zen. Geltung Tommen laffen wollen; und das erfordert eine ewwas ges 
maurre der angeblich jene Auffaffung rechtfertigenden Vor⸗ 
ſchriften des Allgemeinen Landrechts. 


+7) Wir bekämen alſo in unſer Rechtöfyftem einen ganz neuen, vom nicht 
i genann! en men ale — N Reh 4 vn il eſer wid 
2) Die materielle Webereinftimmung ber rönniichen und german. Reditöprinciplen 


-.—— GEB “OP WE» VE GE GE WER 


— — ven Wu WE ——⏑ 
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- Baflen wir zuvor noch einmal die Beltimmung ded angeführten 
8. 617. in's Auge, fo giebt deſſen Wortlaut ſchon eine ziemlich 
fichere Bafis ud, für das Gebiet des Erbverzichted .an Die Hand. Die 
dort gebrauchte Bezeichnung: „einräumen“ deutet darauf hin, daß 
nur von ſolchen Rechten die Rede fein kann, die nicht bereitß dem 
einen der Kontrahenten als abjolufe und erzwingbare aus irgend welchem 
Grunde zur Seite ftanden. Denn der Begriff: „einräumen“ febt eben 
etwas Freiwillige voraus und ſchließt durch jene eigene Bedeutung das 
Gebiet Dee on rechtlich zu Beanipruchenden aus, und durch bie Ans» 
nahme geg en Inhaltes der Beſtimmung des 8. 617. würde 
ber Grundſatz der Erzwingbarkeit des Rechtes an ſich gebrochen. Die 

jenes Paragtaphen wird alſo vornehmlid und eflatanter in 

den Fällen zu. Tage treten, wenn zwifchen den kontrahirenden Parteien 
ein durch das Geſetz neurimetes Inteſtat⸗ oder Notherbenrecht noch F 
nicht vorhanden war. Im anderen Falle dagegen und insbeſondere bei 
der Eri eines wirllichen Notherbenrechtes beider Kontrahenten tritt 
der It des Vertrages, als eines Erbvertrages, erſt ein mit dem 
Gewähren von Rechten, welche wenigſtens über dieſe Grenze, über 
Rotherben⸗ oder Pflichttheilsre t Dinaußgehen; ein Hinunterdrüden 

dieſes gefehlt Anfpruches, eme Berminderung dieſer Rechte fallt 
in das Gebiei des. Verzichtes, ber Entfagung. Denn von eitem- eigent- 
lichen Berzicht oder einer eigentlichen Entfagung. kann überall nur ba 


Erbrechtes Schon immer vorhanden iſt, fo koͤnnte es gereihtfert 
erſcheinen, den Erbverzicht eigentlich nur auf das Pflichttheildrecht zu 


der Verzichtende, unter Umſtänden andy bei dem Fehlen einer lebt 

willigen Dispofitton, auf den gefammten Nachlaß Teinerlet Anfprüche 

erheben darf, weil der acceptirte Verzicht ein genügender Grund feines 

Ausgefhloffenfeind von bemfelben ift; während thm doch } onft beim 
ed od 


Fehlen. einer legten Willensordnung das ge ammte gejepliche Erbrecht 


in den Nachlaß des. Berftorbenen — jet diejed nun ein alleiniged oder 
mit anderen konkurrirendes — offen fteht. Man dürfte daher wohl 
geneigt fein, auch in denjenigen Füllen da8 Vorhandenſein eined Erb- 
vertraged im Sinne ded 8. 620. a. a. D. anzunehmen, wenn bie ein 


Pe Rechte nur innerhalb des über den Pflichttheilsanſpruch 


inausgehenden, geſetzlichen Erbrechtes fich bewegen. Denn bier geht 
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der erhebliche Theil der Vereinbarung eben dahin, dab dem einen oder 
beiden Kontrahenten vertragämäßig Rechte zugefichert werden, Die 
ihm ſonſt eine einjeitige, formgemäße —— — bed Teſtators 
jeden Augenblick entziehen Tonnterw), 
Daß der eben bervorgehobene größere oder geringere Umfang bes 
Erbverzichtes — welchen das Allgemeine Kandredt unter dem. gi- 
nale: „Entjagungsuerträge” behandelt — auch von diejem nicht unbe: 
rührt geblieben iſt, ergiebt fi) aus der Faſſung des 9. 649..und Der 
ET eng nn ft ann a 
: „Derträge, wodurch einer Tünftigen: beftimmten aft ent⸗ 
ſagt oder die Theilung einer ſolchen Ebſchaft im Voraus 
angeordnet ‚wird, gelten nur unter denjenigen, welche gu. einer 

ſolchen Erbſchaft ald gefegliche Miterben berufen find.” 

650: „Zu Gunften. eines Fremden gelten dergleichen Beriräge wur 
alsdann, wenn derjenige, über deſſen Napa verfügt, teuben 
je, dem Vertrage ald Mitkontrahent ausdrücklich beitritt.“ 

654: „Zur lepteren Falle ift aber auch dieſer fürftige Erblafſſer an 
einen ſolchen Vertrag wie an feinen eigenen Erbvertrag 

| gebunden und darf demjelben zuwider jo wenig durch Tefta⸗ 

Ä mente ald durch ſpätere Erbperträge eiwad verfügen.‘ - & 

‚652: „Es begreift. aljo eine dergleichen gäktige Entjagung des geies- 

. tichen Erbrechts aud Die. des Erbrechts aus einer letztwull 

Verordnung, jowie umgekehrt, unter ib.“ on. 

653: „Wenn ber, über deſſen künftige Erbſchaft ein jolcher Vertrag 

(8. 649.).gejhloffen wird, eine verbindliche Willenserllärung 
abzugeben unfähig iſt, jo kann zwar der Vertrag, auch ohne 
- feinen Beitritt, gültig geſchloſſen werben; 
654: „Alddann ift aber die gerichtliche Aufnehmung und Abfchliefung 
deöfelben zu feiner Gültigkeit nothwendig.“ u 
Um eine fichere Baſis für die genauere Kunde bed JInhaltes diejer 
Paragraphen und deren Kritik zu gewinnen, ift es mothwenbig, Die 
gemeinrechtliche Anſchauung, aus welcher jene Beitimmungen hervor⸗ 
egangen find, bier kurz hervorzuheben. Denn Schwierigkeiten bei deren 
terpretation bieten jene Paragraphen nicht nur aus dem Grude, 
weil fie in gebrängter affung ulammenge tellt find, ſondern auch theil⸗ 
weiſe verſchiedenartige —2 — in Ausſicht haben, und unter der 
Rubri Untfagungöverträge nicht ausſchließlich von dieſen handeln, -fow- 
dern auch wiederum zugleich den Grbvertung ($ 650.) und dad pactum 
de. hereditate tertii gelegentlich in den Kreis der. Beftimmungen wit 


> 


. 49%) Eine etwas abweichende Auffaffung feheint ſich in einer. Entieheidung . des 
Kol. Ober-Tribunals etend zu abe H n “r berfelben unter den ge lie 
ſchon zuftehenden Rediten auf den Nachlaß” bios das fiber den Pichtehe I binaus- 
gehende eventuelle Inteftatrecht gemeint ift. Es heißt dort Bd. 20. ©. 149: J 
0,1000. „Erbvertrag, d. h. ein Vertrag, durch weichen ein Kontrahent dem andeten 
„Behle auf feinen Nachlaß, die ihm nicht geleblid- ta hen einräumt,” und -feruer 
.©.152:... „zu den wirklichen Erbverträgen, d. h. Verträge, dureh welche einem 
Ehegatten Rechte auf den Nachlaß des anderen eingeräumt werden follen, bie ihm 
nicht gefeglich fchon zuftanden, oder durch welche fein gefepliches Erbrecht erwei⸗ 
‚tert werden tolle." 3 . 
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bineimgiehen, dabei aber die Erbſchaftſentſagung für beide Ahle gan 
allgemein behandeln, fowohl wenn fie dem Einftigen Erblaffer, als au 
einem Dritten gegenüber abgegeben worden tt?) . 

Materiell entjcheiden die beiden erfigenannten en die 
gemeinrechtlich much noch heut zu Tage unausgefochtene Streitfrage, ob 
aus Gültigkeit eined. „Erbichaftävertrages‘ — eines pactum de here- 
ditate tertii in dem bereitö hernorgehobenen Sinn +- der Beitritt bed 
künftigen Erblaſſers erforderlich ift oder nicht); Nach roömiſchem Hecht, 
welches. im. Allgemeinen ſowohl den Erbvertrag ald auch den Erbverzicht 
für. ungültig erklärte.s2), waren Verträge über die. Erbichaft. eines, noch 
lebenden Dritten nur damı gültig, wenn :diefer Dritte entweder ganz 
mubeftimmt war (persona.mcerte), — fo dab aljo bad Geſchäft Hon 
mehr ben: alentoriichen Charakter einer emptio spei annahm, — ander 
wenn derjelbe zu dem —— Jeine Einwilligung gegeben hatte >>). 

.. Aber auch im :lebteren Falle war er an feine Einwilligung nicht 
ebunden, und es blieb.ihm jederzeit unbenommen, feiner auögeiprochenen 
Meinung ungeathtet, ein rechtsbeſtändiges umd wenn auch dem Inhalte 
jenes Bertraged widerſprechendes Teftament immer noch gu errichten. 

Für die gemeinrechtlich ‚noch immer ımerledigte Frage, ob. für jenes 
pacturn de hereditste tertii: auch jegt noch bie m regen 
Grundfäge zur Anwendung Tommen müſſen, iſt ar obige Beſtim⸗ 
ae nach zwei verfchtebenen . Seiten eine. feite Entſcheidung ger 

onen: Br . —W a EEE 
‚1. Unter denjenigen, welde zu einer Erbſchaft als geſetzliche Mitr 
. ; erben berufen find, gelten: Verträge, wodurd eier gen 
beftimmten Cubfchatt entfagt oder die Theilung einer ſolchen 
im WBorand angeordnet wird. :; RE 
„_ 50) Auf diefen Unterfchjed macht Haſſe au am a. a. O. S. 220. No. 84: 
Am ehrt er zur —* ln Ka ein renuntiativen ebvertrag eine 
Entja ung vorkommt, und va auch beim Erbſchaftsvertrag auf ber einen Seife von 
einer bot die Rede fein Ann, aber Immer in einem ganz anderen Sinn; dort’ ift 
es die Bewilligung ‚ einer unmittelbaren Ausichliefung von der ‚Srbichaft, hier ein 
Aufgeben durch Urhertengung vermöge einer vorher uͤbernommenen Derkihtung, | 
N Bol. Miitermaier.n. a. D. ©. 571. Note 16. Gruchot Erbrecht Bd. 2. 


52) 7,4. O. de innt. stipal. (8. 39). B. 61. D. V.'O. (46. 8.). L.-5. €. de pae- 
tis conr, tam super dote (5. 14). L. 34. C. de trausactiunib. .(2. 4). L. 19.'CÜ de 
pactis (II..$).. L. 16. D. d. Suis (88. 16).: L. 3. Cod. de collat. (6. 20).: ine. ge 
nauere Interpretation dieſer Stellen fiehe bei Befeler Bd. 2. ©. 102 fi. 

‘''63) 7.3.8.2. D. Pro socio (17. 2). L. 30. C. de pactis (II. 8.): „nisi ipse 
forte, de cujns hereditate pactum est, voluntatem sunm-'eis accommedaverit et im 
en jasque ad’ extremmm vitao suae spatium petseveraverit.“ . oe ’ 
33%) Aus den Worten: „nur unter den geſetzlichen Erben“ Darf keinehwegs ge ol⸗ 
ert werden, daß ein ſolcher Entſagungsvertrag nicht auch zwiſchen dem Erblaſſer 
I und einem oder dem anderen jener Mliterben gültig iD (offen werben bürfe, 

efannt, wie aus den 





ergleichen Derträge find dem Allgemeinen Landrecht wohl 
88. 482. 484. 488. it. 2.; 438. 439. Tit. 1. Th. II. u. 116. Tit. 17. Th. I. hinlaͤnglich 
hervorgeht. Vol. auch Entich. Bb. 20. ©. 151. — Der 8. 649. ift nicht genau rebigtrt; er 
will nur jagen, daß, wenn die geſetzlichen Miterben unter fich allein — wozu fie berehligt 
ind — einen ſolchen Vertrag Ichließen, defien Wirkſamkeit, ohne Beitritt dee: 
— „ru unter ihnen, nicht auch in Beziehung auf einen Dritten, ſich her⸗ 
e ee 
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. 2. 3u Guunuſten eines ‚Sremben gelten begleichen Verträge nur 
alsdann, wenn derjenige, über dert en dereinftigen Nachlaß ver- 
ügt werben jol, dem n Vemnage iR Mitlontr ausdrücklich 


en Bertr 
— „und wenn 5 bier. irgend 25 au serie ven ie GE dann 


—* an den Dritten heraus ben“ 54 Dar 

gemeiner Kontrakt und eine. emen ) 

zumal enigegenſtehende 3 
gere —* — einen den Vertrag a) beu für Bexträge 


= nein und ee! Bern — —— 
age en vor ene e Vertragsform 
H veichenb zu erachten (A. en b. ri 


Fee er obli or e Charalter ve G B zei nun ben 
g F — ‚zen 


unter ihnen te * Vertra Gebunden find „und ſich nicht Mi 
! la erd fi etwa borfindende Fi de ige 
Dispofitton zu ihren Gunften umter dem Borwande berufen di daß 
fie nur ihrem geſetzlichen Erbrechte entſagt haben;“ denn e8 wird gerade 
Wpgeſept, ‚dab dad den Kontrahenten seco bereitö zuftehende 
Erbrecht auch wirklich ind Leben trete, und es werden für dieſen Fall 
gewiſſe Vereinbarungen’ über die abelung der Mafje reſp. Entjagung 
einzelner Miterben getroffen“ 5%). Es folgt dies daraus, Daß der 3. 649. 
anz allgemein nur von ben geſezli A terben als ben tontra Eenben 
Darteien handelt 5%); im Anfdluh a aber daran und g ewiſſermaßen als 
—ã— der gleich folgende Paragraph für den ga —— MWirkjamleit 
ded Dertraged „zu —* eines —* (d. h nicht Erb⸗ 





34) Haſſe a. a. O. S. 2 
1) More eh Die rinnas In den Entſch. Bd. 40. ©. 0. Vagl. S. 303. a. a. O. 
se) Saft koͤnnte es ſcheinen, als wenn auch im 8. 653. mit Bezugnahme auf 
8. von. das Stichterfordernih des Beitrittö von Seiten des Tünftigen erd zuge. 
geben n wird, fofern es dort heißt: „So kann (zwar) der Vertrag, auch ohne feinen 
eitritt, gültig geichlofien werden.“ 
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berechtigten, eines extraneus) ausdrũcklich —— ae „alsbann‘ 
der Erblaſſer als Mitkontrahent“ —— 

Sr läbt es ſich auch „de oh denten, daß der N Ralt eines 
ſolchen obligatortfchen ee don vornherein den Gegenftand 
der Beredung zwiſchen bem Erblaffer und einem ober dem anderen 
feiner gefeplihen Miterben bildet. Freilich mag bier wegen bed Ein⸗ 
tretend eined ganz anderen Subjektes auf der berechtigten Seite (bed 
„Acceptanten® im Gegenfag zum „Promittenten*) und ber 4 
der fi daran knüpfenden weiteren juriſtiſchen Folgen baß dan e Ge⸗ 
ſchäft, ber von Hafje (Anm. 50.) hervorg obenen Bel e ee 
erweiterte B entung 8 gewinnen ; Inbeffen” auf der nen gehlie 
benen fubj —* ite Tann doch der Inhalt der verſprochenen Ver⸗ 
Bindlichfeit ein weſentlich verjchiedener nicht genannt Werden: Es ift 
Jemand inter vivos bie Verp —æEä Be em b ben Nachlaß des 
ihm gegenüber fiehenden Kontrahenten Ir früheren Abs 
fterbend beöfelben keinerlei Rechtsanſprüche zu ehe, ji“ er a nicht 
thum darf, — das wird vertransmählg fe geſetzt. e es daher 
für das — den Inhalt der ganzen * Mi em von Stryke 
gebrauchten Sinn ald eine „ —— et um de obventara oh 

ereditate recusanda“, verbunden mit dem Berzicht auf fonft ge er 
—— zu machende Anſprüche, und bafirend auf denſelben, — zu 


Die erheblihe Erllärung — fo muß man die Sache nad ben 
Grundfäben des eulgemeinen Landrechts auffaffen®)) — ri der 
fünftig Deferirten Erbichaft in Zuſammenhang ftehend Hal — und 
e8 darf nur erft als eine Folge dieſer rung uufgetant 
dab nunmehr au das Erbredyt gar nicht mehr zur Geltung men 
barf, da der Grhebung von Anſprüchen aus demfelben gerade der Ber- 
trag entgegenfteht. Daß diefer überhaupt erft oder nur unter der Vor- 
ausſetzung bed früheren Todes des Einen der Kontrahenten zur Wirk⸗ 
jamteit fommt, tft ein naturale negotii, und daß der den Anderen - 
indende Wille des Einen dann nicht mehr vorhanden ift, muß uner⸗ 


87) Durch bie Bezeichnung: „ausdrücklich beitritt” ſoll der gemetnehtikgen Ef 


feffung org werden, nach welcher die bloße inwillion ng ded Dritt en erfor 
Ki et um * Fan „gen en Gef ft Hd Br tenben Shmatte der ver un ich⸗ 
ernen. tryke: tatus de success. 


Tape Gen verius 8 et sufficere“ (scil. tertii consensum) 
we 1. 46. "de —8 instit,,‘“ „quia et hic voluntatem domini satis probat; ... sed 
necesse est, ut paciscentes eum de pacto hoc certiorem reddiderint, ex quo deinde, 
nisi 23) 34 bei eben Bi —— “ 1 5 a 

m er auf die bereits von Albrecht (vgl. Tert hinter Anm. 31) 

eltend gemachten Ausführungen, welche, wie auch Koch ” De. 865. annimmt, den 
—* en ded Allgemeinen Sanbrechts een, und übrigen® auch im Spftem 
mit den Beſtimmungen der in Anm. 33. citirten Paragraphen harmoniren. Im 3. 
ift allerdingd von der Ontfagung der Crbfchaft*, in 8. 652. von einer „Entja sang 
des Erbredts” Die Re en die letztere Bezeichnung iann inbeffen das 
nicht gebrochen werben. Das Allgemeine Landrecht fußt auf ber in Anm. 42. n. Pr 
angedeuteten an une und ſpricht in Bielem nne jogar von einem lrbrei auf 
ben d egee Eu JH. Sefeler nimmt den 8. 649. als den 
afſung —5 — an a. eu . Bd. 3. ©, 239. u. Anm. 5 
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heblich erfcheinen. Der Wille. des Promittenten if -eben ‚gebunden 
(darin liegt der Schwerpunkt) nut dem Yugenblid der — unter. jener 
ſolbſtverſtändlichen Vorausſetzung ausgeſprochenen — Accepkation durch 
den Willen des Anderen, und die Erben dieſes Letzteren ſind es, Die 
fih nur auf jene Thatſache ded Gebundenjeind zu berufen brauchen, — 
ohne daß wir deöhalb gemöthigt find, an eine obligatio in heredem 
collata zu denken. — 

Wie innig verwandt mit einander beide Arten der Entiagungen 
nad) der Auffaffung des Allgemeinen Landrechts find, und wie ſehr e# 
in den vorgenannten Beitimmungen nur den einfachen Bertragscharatiter 
der Beredungen in den Vordergrund jener Sapungen geftellt bat°®), 
das ergiebt ſich auch aus einer ujammenbaltung des $. 651. mit dem 
8. 650., im weldhem ed allerdingd „zwei wejentlich verſchiedene Rechts⸗ 
gejchkfte mit einander vermiſcht hat“ oo), Denn nachdem bier und in 
dem vorhergehenden Paragraphen ganz allgemein son Entſagungs- 
berträgen („dergleichen Verträge? 8. 650.), ohne Beziehung auf eine 
erbrechtliche Wirkung und Hinfichtlich des. fünftigen Crblafferd nur 
als einer Nebenperfon, in der Geftalt eines bloßen „Mitlontrahenten“ 
die Rede ift; mußte diefe Auffafiung oder wenigſtens das nicht mehr 
Pafjende derjelben (bloße Entjagung) angedeutet werden, nachdem man 
plötzlich aus der — für diefe Seite der Sache freilich ungeſchickt for⸗ 
mulirten und fo zu fagen „verjchleierten" Faſſung des 8. 651. den künf⸗ 
tigen Erblaffer von einer bloßen Nebenperfon gerade zum Hauptkontra⸗ 
henten gemacht hatte.  : 

88 ift richtig, wenn Koch °!) hierzu bemerkt.. 
: 7 „Der Bertrag ift in der That und Wahrheit fein eigener Erb: 
‚ "vertrag, der Entfagende Tann ihm feinen Erben ernennen: : Das 

Rechtbverhältniß ift dem Verfaſſer völlig unklar geweſen.“ 

Aber ed ergiebt fid aus jener Faſſung zug ch, wie r man immer 
nme an die poſitive Mitwirkung des künftigen Erblaſſers bei dem 
Inhalte eines Erbvertrages und ſeinen erbrechtlichen Folgen gedacht 


59) Ganz unzweideuti ergiebt fich dies aus den hierher gehörigen Beftimmungen 
bes gedrudten Entwurfes (IL. 2. 9, Abſch. 2.), welche lauten:- 

$. 899: „Auch durch Erbverträge kann ein Kontrahent dem anderen ober beide 
einander wechfeffeitig Rechte auf ihren Fünftigen Kahn einräumen. 

8. 416: Auch dem künftigen Nachlaß eines Dritten Fönnen. deſſen vermuthliche 
Erben durch einen Vertrag zu Gunften eines Anderen gültig entfagen. 

$. 417: Dergleihen „Entfagungen“ ıc. 

8. 418: Aud) über die Theilung bed Eünftigen Nachlafſes eined Dritten können 
deffen selepide Erben im Voraus Verträge fchlleßen. 

9. 419: An dergleichen Verträge find bie Kontrahenten gebunden, wenn aud) 
der Erblafſer die Theilung water ibnen durch eine leßtwillige Verordnung mehr 
zum Bortbeil eined oder des anderen beitimmt pätte, 

5.420: Solche Berträge (416-419) find lediglich nad ben Grundfäßen 
anderer Verträge unter Lebendigen zu beurtheilen.” . 

0) Gruchot Preuß. Erbrecht Bd. 2. S. 403. — Der Inhalt der 98. 650. 651. 
gebt eigentlich dahin: Ein „Grbichaftöuertung. ft nur dann gültig und bindend, wenn 
er dur‘ jr Mitwirkung des künftigen Erblafſers zu einem (eigentlichen) „Erbvertrag“ 
geworben ift. 

61) A. a. O. S. 865. Note7. . 


nunmehrigen 
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bat, welche man bei einem :blohen Erbentfagurigävertrag nicht vor Augen 
oder nit angenommen gehabt bat. Und biebei muß man num feft- 
halten, daß wir ohne den Beitritt des Erblafferd ein gewöhnliche! — 
und ohne Einhalten der Vorſchrift des 8. 650. allerdings zunäch F 
ungüũltiges — pactum de hereditate tertii vor ins haben; und da 
dann, wenn der Vertrag nur erſt durch dad, unter Umſtänden vielleicht 
erit fpäter erfolgte, Auftreten und Mitwirken bes künftigen Grblaffens 
zum wirklichen Sriverkiag ſich erhebt, die erbrechtliche Vertragsform 
alfo auch nur foweit erforderkidy ift, ald um dieſes Auftreten und Mit⸗ 
wirken zu realifiren, d. ’ zwifchen dem künftigen Erblaſſer und feinem 
er en. . Ä J 

Eine ſolche, vielleicht unbewußte, Auffaſſung des Erbvertrages und 
iner erbrechtlichen Folgen ji denn aber auch des Richtigen viel für 
id; und Fü behaupte, da Bluntfchli‘2) zu weit geht, wenn er 
inter weführung: | 


+ ger: Grbverzicht Töft die. Erbverbindun zwifden Erblaſſer und 
Erben, fein Gegenftand ift das Erbrecht ſelbſt,“ — hinzufügt: 
- ‘,Tetne Wirkung folglich eine erbrechtliche“; 


gleich als wenn. ein Arzt von nbheitömebilamenten reden wollte 


und deren Wirkung damtt zw bezeichnen fich erlaubte, daß ihr. Gegen» 
ſtand die Gejundheit jei und daß fie dieſe eben zerftörten. | 
Jener Schluhfab nämlich Icheint mir zunächſt ſchon wegen feiner 
Allgemeinheit eben fo gut Richtiges wie Unrichttged zu enthalten; und 
die Behauptung! der enigegengejegten Thefis: „Seine Di rfung ift 
aber nicht eine erbrechtliche,“ Darf vpn vornherein wohl mit 
jelben Recht ſich geltend machen. Oder wollte man beijpielöweife auch 
noch ‚von einer wechfelrechtlihen Wirkung reden, wenn ein gültiges 


pactom de enmbiando rüdgängig gemacht und aufgehoben wird? - - 


Bas folf denn nun mit jener Behauptung beiwiejen oder gewonnen 
werden? Etwa, daß der Erbverzicht feiner Stellung nach im Allgemeinen 
der Zehre von dem Erbrechte unterzuordnen fei? Dann halte ich Dem 
emigegen, daß“ — wie jhon Eichhorn bemerkt hat — „die Natur 
einer vertragsweiſe geidepenen Verzichtleiſtung auf die King anfallende 
Erbſchaft aus der Theorie von den Entſagungen und den Erbverträgen 
im :Allgemeinen fidy ergiebt’; und „daß? — wie es Bejeler aus 
drüdt — „dad Princip ber Lehre der Vertrag iſt“. 

Aber abgejehen‘ hiervon Itegt ed auch wohl an ſich ziemlich nahe, 
daß von einer eigentlich erbrehtlihen Wirkung, im Gegenjap zur rein 
obligatorijchen, immer nur bei dem acquifitiven Erbvertrag die Rede 
fein kann. Denn ber Grnneratdt reicht ja nicht weiter, ald um den 
Renuntianten von der Eünftigen Verlaſſenſchaft dereinft auszuſchließen 
und dadurd dem präfumtiven Erblaſſer die Möglichkeit der Ingepung | 
eines Erbpertrages zu eröffnen. Wem dieſer den Vortheil der Tünf 
— Rachfolge nunmehr zuwenden werde, ſteht dadurch allein noch nicht 
t; fondern hängt lediglich von dem nun ungebundenen Willen des⸗ 
elben ab. Freilich mag in den meiſten Fällen mit der Erbentſagung 





62) A. a. O. ©. 720. 
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—— —— Sand in Band 5 gehen, indem ber zu eıwennenbe 

* lei —5 ok * gr Ir De Renuntianten ein- 
s er Ko endi unu ies eſwegs 

Wenn man hi gen einwenben wi, daß ja aber auch bei dem 
Ph Be auf ein Pfli ttheilderbrecht für den Renuntianten 
immer noch eine pofitive erbrechtt che Folge entftehe, ſofern fir Dielen 
eben der außerhalb des Verzichtes liegende lei ſpruch aus 
er —— — hen von jo muß B ih) ba m ben Ki 

efer 
ift, ſondern nur be Neberreft bed urſ —— —— gefe eigen 
Erbrechts ſich —— *— uB ergieht hd ſich, 
wenn and) ge eitigen vertra zweier —ãe 
deren Hünftine ir ge ni — 7 — es iſt ſo wenig der 
Fall, dafı ja erabe exit durch und in Folge jened Vertrages eine ehe: 
liche, aber vollftändig unbeichränfte him! ige Dispofitions jedem 
ber. Kontrahenten erwirft wird. e Negation dieſes vo tigten 
Schhuffed würde zu ber —— So rin einer glei en und 
ſich gegenjeitig nicht ausſchließ weier legt willigen 
Berfigungen eines Xeftatord in Be Totalitãt (eine 
einftigen —— * ren. eu en wir al für „päteren 
Auefihrungen vor! —A Reſultat Durch den 
verzicht wird die kün Erbfolge nicht b ae — — — 


Von den vorhin in Den Kreis der gegenwärtigen Bettachtung gezo⸗ 
nen Geſetzesſtellen ift num fernerhin. aud für be bier bon Eu und ver 
—* eidigte acht über die Form ber Erbentjagungen ber $. 654. wicht 
Snoähmm eu Denn > wird —* Fr Sale ganz befonders 
g getban, in welchem, im Gegen u borangegangenen 
Füllen, bie see, Aufnehmung und & hfiefung —— 
erforderlich if Dies ergiebt ſich als nothwendige ee vie aus be en 
Anfangenorten: „Alsdann ift aber die Gericht iche Aufnehmun on 
bat bat nicht unbegrünbee Schwierigkeiten gemacht, zu be 
auf Weiden Fall diefe befondere —— p beziehen ſei, im 
dere, ob:dad Allegat in $. 653. nich fondern — wie in ben 
Entihetdungen Bd. 40. S. 304. nehmen A — in Folge eines 
Orudfehlers. ‚$. 650.* Bee müffe. 
Deib e a Taffungen aben eigentlich wenig oder garnichts für und 
viel g 
Die ezugnahme auf $. 649. fteht, wie a —X der angeführten 
Entſcheidung hervorgehoben wird, mit dieſem r in Biberiprud; 
weil darnach im Fall des $. 649 die — EES des unftigen en 
Erblaſſers be nicht erforderlich ift, jo dab gar nicht abzujehen ift, wes⸗ 
halb eine befondere Form an en SR fein follte für den Fall ber 
Unfäbigfeit —* Willens, auf deſſen Mitwirku F für den in Ausficht 
genommenen Fall gar nichts ankommt. Gegen die Richtigkeit des ver: 
befjerten ba Ipricht, dab bamad durch die bloße Form bie 
Sriften; und Mitwirkung eined Willend erjept | werden kann, ohne 
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welhen das ganze Geſchäft nad ber allgemeinen Beltimmung bes 
s. 650. ungültig jein muß °®), 

Dem ei indeljen, wie ihm wolle; es genügt für unjere Augeinanders 
— aus dem Far und der Faffung bed $. 654. zu dem Reſul⸗ 
tate zu gelangen, daß in allen übrigen Fällen die gewöhnliche Vertrags⸗ 
form zur Derteftion der Entlagung genügt. Als adminikulirendes Mo⸗ 
ment bierfür läßt Di anführen, daß aud im II. Theil des Allgemeinen 
Zandrechtd der Gejehgeber ed 200 für nöthig befunden hat, einzelne 
Stellen ganz bejonderd hervorzuheben, in welden im Falle eined renun⸗ 
tiativen Erbvertrages die gewöhnliche Bertragäform vom ihm nicht für 
ausreichend erachtet worden ift; eine Bemerkung, die ganz überfläf 
geweien wäre, wenn nach der Anficht des Gejepgeberd bereitö im $. 621. 

it. 12. Th. J. angegeben wäre, daß für alle, auch die renumntiativen,. 
Erbverträge, nicht Die DVertragd-, fondern bie Teſtamentsform zur Au⸗ 
wendung fommen müſſe. Daber it 3. DB. im 8. 369. Tit. 2. Th. IL 
A. L. R. — nachdem im borangehenben Paragraphen ed den Eltern 
freigeftellt wird, die Kinder „fchon bei ihrer Lebendzeit wegen des Erb⸗ 
rechtes an den künftigen Nachlaß abzufinden“, — noch bejonderd gejagt: 
‚„Dergleihen Abfindung muß aber duch einen förmlidhen 
Erbvertrag (alfo in Sellamentsform) feftgefeßt werden” ; 
woraus folgt, daß der Gejepgeber auch an foldye renuntiativen Erb- 
verträge gedacht bat fa welche die Zeftamentsform nicht ein noth- 
wendiged —5* ildet. Und in Zuſammenhang ſtehend mit .diejer 
Auffatfung iſt der $. 484: Ä 
„Doc können Verträge, wodurch ein Kind von dem Nachlafſe 
der Eltern ganz Be loffen oder im Pflichttheil verkürzt werben 
fol, nur mit volljährigen, der väterlihden Gewalt entlaffenen 

Rindern und nur vor deren ordentlichen Gerichten gefchloffen 

werben.” 

Das gefepgeberifhe Motiv diefer ausnahmsweiſen Deltimmung, — 
welches in Entſcheidungen des hoͤchſten Gerichtshofes wiederholt zur 


N 
geweſen iſt, die gemeinrechtlich aqufgeworfene Frage über den consensus eines furiosus 
im Falle des pactum de bereditate tertii zu entſcheiden, fie aber dabei mit ihren 


. & 
aus: „Verträge, welche präfumtive Erben ıc., begründen eine Oblig 
der Erblaffer n H —X * 
werden kann, ſo 
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Sprache. gekommen, — iſt vornehmlich in dem natürlichen Verhältniſſe 
ber Kinder ihren Eltern gegenüber, der daraus präfumtiven Einwirkung 
der legteren auf jene und ded um fo größeren Beeinflußtjeing auf Sei— 
ten diefer gerade je beffer fte find, — zu fuchen und zu finden 64) und 
darf Feine analoge Anwendung erhalten auf die in rechtlichen Angelegen- 
heiten. zur_ Frage kommende Stellung auf Seiten ded Mannes gegen— 
über der Ehefrau, weldye lebtere von dem Geſetzgeber gegen ähnliche 
Bolgen ſchon durch anderweitige Mittel Binreichend fichergeftellt wor- 
en #t 4 


Wenn es ſich aber fragt, welche. Rechtöformen denn eine Ehefrau 
Perfektion und Gültigfeit einer Erbichaftdentfagung zu beobachten 
he fo wird ſich dieſe Stage vereinfachen, wenn wir die allgemeinen 
echtöbeftimmungen, welche überhaupt für Entjagungen und ähnliche 
roafliche Erklärungen von Seiten einer Ehefrau gegeben find, näher 
ind Auge fallen; Beltimmungen, die in ihrer Sejammtheit betrachtet, 
vielleicht einen etwas —— Rückſchluß auf die gejeßgeberifche Intention 
und Anſchauungsweiſe gewähren. Es verordnen nämlich: 

89 No. 8. Tit. 1. Th. II 9. G. D.: „Verträge zwiſchen 
Eheleuten in ſtehender Ehe, wodurch die Frau zu etwas, wozu fie 
nach den Geſetzen nicht verpflichtet ift, dem Manne, oder, zu deſſen 
Vortheil, einem Dritten verbindlich gemacht werden foll, 3. $ Bürg- 
ichaften, Erpromiffionen,-.Abtretung der Vorrechte de8 Eingebrachten 
(A. L. R. II. 1. 88. 198—201.), erfordern überhaupt nur eine gericht⸗ 
liche Volzehunge | | 
8272.81 Th. II. A. L. R;: „Eine Entjagung ber Ehe- 

: frau auf ihre geiepmähigen Borrechte in dem Vermögen des Mannes 
ıft nicht anders, als wenn fie hehe erflärt wird, gültig.” 

." 8. 273: „Begiebt fi eine Ehefrau ihres geſetzlichen Borrechtes 
zu Gunften eines Gläubigerd ihres Mannes, ſo muß — das Eigen- 
zum mag im Hypothekenbuch vermerft fein oder nicht — die bei 

ürgichaften vorgejchrtebene Warnung hinzufommen. 

$. 198: „In allen Zällen, wo die rau in ftehender Che zu 
etwas, wozu fie die Gejehe nicht verpflichten, Dem Manne oder zu 
deſſen Bortheil verbindlich gemacht werden fol, muß der Vertrag oder 
die Verhan lung gerichtlich vollzogen werden.“ 

8. 199: „Aus bloßen außergerichtlichen Verträgen zwiſchen dem 
Manne und der Frau können daher für die Letztere zwar Befugniſſe, 
aber feine Berbindlichkeiten entitehen.“ Ä Ä 


eißt ed: „Das Erbrecht des Kindes auf 
den Tünftigen Nachlaß der Eltern, urfprünglich eine bloße doffnung, ift als ein Ber 
Ya 


er überlebt... Das Kind foll in der Vergichtichitung auf fein unge: 

on ihm 
ie befte Belehrung und Permarnung des Kindes vor einer Webereilung 
Sn der Entidh. vom 15. Febr. 185 





zember 1798, nad) welder „die Zuziehung eined 
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8. 200: Auch bei gerichtlichen Verhandlungen der Frau mit 
dem Manne ilt die Zuziehung eined entweder jelbft gewählten 
oder von dem Richter ernannten Beiftandes für erſtere erforderlich.“ 

$. 343: „In allen Fällen, wo die Frau während der Ehe Bürg- 
haften für den Mann leiften, feine Schulden übernehmen oder zum 
. Beiten feiner Gläubiger fi ihrer Vorrechte begeben will, muß die 
. Handlung nicht nur gerichtlich, fondern auch mit Zuziehung eines ihr 
beſtellten rechtskundigen Beiſtandes erfolgen.“ — 


azu: | 

Anh. 8. 75: „An Orten, mo feine rechtöverftandigen Affiftenten 
zu haben find, können auch andere vernünftige, erfahrene und in den 
Geichäften des bürgerlichen Lebens nicht ungeübte Männer als Bei: 
ftände der Ehefrauen in ſolchen Fällen zugelaffen werden.“ 

$. 219. Tit. 14. Th. J.: „Ueberhbaupt muß die Verwarnung bei 
allen Gejchäften erfolgen, wo die Frauensperſon auf den Fall, wenn 
ein Anderer feine Verbindlichfeit nicht erfüllt, zu Gunften des Be⸗ 
Bir gewiffe Nachtheile übernimmt oder gewiffen Vortheilen 
entſagt.“ 

8. 630: „Dagegen iſt, wenn eine Frau auf ein 2 uſtehendes 
Recht überhaupt gaͤnzlich Verzicht leiſtet, ein ſolches Gef Mm nach den 
Regeln von Bürgfchaften nicht zu beurtheilen.“ 

8. 440. Tit. 1. Th. U.: „Was von Crbverträgen überhaupf 
und von Jertagen unter Verlobten 6%) oder Eheleuten inſonderheit 
berorbnet Ri Bi t and) bei foldhen Exrbverträgen Anwendung (Th. I. 

it. 12. . 2). | 

Zür alle diefe Verträge ie die Allgemeine Gerichtöordnung in 
ihrem urjprünglichen Text, ſowie überhaupt für alle von den Gerichten 
vorzunehmenden Handlungen der freiwilligen Geriotebarteit die Zuzie⸗ 
bung eines Protofollführerd (8. 16. Tit. 2. Th. II). Ausgenommen 
waren nur die Fälle: | 

1) wenn der Gegenftand der Berhandlung „nur 50 Xhlr. (oder 
weniger)“ betrug; 

2) wenn. die Parteien bie Nichtzuziehung eined Protokollführers 
‚auödrüdlih“ verlangten (8. 20. a. a. D.), jedoch auch Hier 
wieder mit Ausnahme bei Teftamenten, Erbverträgen und „an- 
deren lestwilligen Verordnungen“ (8. 21. a. a. D.). 

Died änderte ſich fpäter durch die Girkular- Verfügung vom 30. De- 

——— nur 
(in Kriminalſachen in den durch die Kriminal-Ordnung beſtimmten 
Fällen und) dann nöthig fein ſoll, „wenn Teſtamente, letztwillige Dis- 


85) Hinfichtlich dieſer iſt die gerichtlidye oder notartelle Form freigeftellt. 8. 10. 
Nr. 5. A. G. O. Tit.1. Th. I. „Sßeberedungen und Verträge, welche vor soll ogener (She 
über bad Bermögen der Eünftigen Eheleute infonberheit der Frau, defſen Ein gun , 
Berwaltung und Nießbrauch geichloffen werden (H.E.R. Th. II. Tit.1. 8.82 ff. 440. 1% 
auch wenn in folhen Verträgen über die künftige Erbfolge unter den Cheleuten etwas 
verabredet wird, werben dennoch in Rüdficht auf die Form, nicht als Erb⸗, fondern 
als Eheverträge beurtheilt. 
36* 
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pofitionen, Erbverträge oder ſolche Eheftiftungen errichtet werden, worin 
„bie fünftige Erbfolge beftimmt wird‘ co). 

Es ift leicht ertichtlich, aus welhem Grunde man die abweichenden 
Beltimmungen der Allgemeinen Gerichtöorbnung über die Aufnahme, 
erichtliher Berhandlungen einer Aenderung unterwarf und welches 
Drincip biefer Aenderung zu Grunde Ing. Man wollte — abgeſehen 
von dem auch bereitö durch die Kriminal⸗Ordnung feitgefegten Kriminal- 
ſaden — nur in denjenigen Fällen die Zuziehung eines Protokollführers 
geboten haben, wo es ſich um ide erordnungen, um die fü 
erbredtliche Folgen erhebliche Interpretation des Willens eined Ver⸗ 
ftorbenen, mit einem Worte, wo ed ſich um Verfügungen von Todes 
wegen handelte. Died ift das geſetzgeberiſche Princip aller der bisher 
jur Sprache gekommenen betreffenden Beitimmungen des aid ur 
tefed Princip muß und leiten, und nur da, wo es ſich — t und 
rein zur Geltung bringen läßt, düren wir auch ſeine Folgen ſich gel⸗ 
tend machen laſſen. Und von dieſem Geſichtspunkte ausgehend, wer⸗ 
ben wir immer zu demſelben Refultate gelangen müſſen, ganz gleich, 
ob wir nun den renuntiativen Erbvertrag auch im Sinne der —* 
ßiſchen Geſetzgebung als eine Unterart ber Sbrerra auffaſſen oder 
ihm eine ſel iſtandige Stellung anweiien. Da wir aber geſehen haben, 
daß der Crbverzicht feine erbredhtlichen Folgen involvirt, daß dur ihn 
an fich die fünftige Erbfolge nicht beftimmt wird, vor Allem, daß er 
feine leptwilligen Verfügungen, ſondern ein reined negotium inter 
vivos barftellt, jo find wir nunmehr zu bem Schluffe nit nur bereih- 
tigt, fondern auch gezwungen zu behaupten, daß ein gültiger Erbſchafts— 
a erag auch ohne * eines Protokollführers vor ſich 
gehen kann. 

Wenn ich nun aber dennoch an dem bisher gewonnenen Reſultate 
feſthalte, daß nämlich im Sinne des Preußiſchen Rechtes der Erbverzicht 
eine Unterart der Erbverträge nicht darſtelle, ſo könnte dieſe Be aup 
a ald eine ganz irrige und Angefichts bed $. 441. Tit. 1. Th. LI. 
A. L. R. ald eine erſt weiter gar nicht mehr zu widerlegende erjcheinen. 

Denn — fo koͤnnte man mir entgegenbalten — wenn dort mit 
Haren Worten gejagt ift: 

Doch iſt Die gerichtliche Uufnehmung von Erbverträgen“ — (im 

Gegenſatz zur bloß gerichtlichen Untergabe) — „unter Cheleuten 
nur alsdann nothwendig, wenn die Frau dadurch an den nad) den 
Geſetzen ihr zukommenden Rechten etwas verlieren foll“ 





so, Diefe Eirkular- Verordnung iſt abgebrudt bei Rabe, Sammlung Preuß. Gef. 
BD. 5. ©. 270. Aus ihr ift der ab, 8. 421. zu 8.17. 2.0.9.0. 
aft wörtlich entnommen und in die Allgemeine Gerichtsordnung übergegangen. 

7), Diefed Princip ift nur ein Mal durchbrochen Hinfichtlich der Cheberedungen 
und Verträge unter Verlobten (Anm. 65). Allein „diefe Ausnahme von der geſetz⸗ 
lichen Regel erfcheint bei folcyen Verträgen durd) die Umftände und die Erwägung 
gefertigt dag big zur ge Gpehenen ollziehung der Ehe das Verhältniß der blod 

serlobten noch in suspenso bleibt, und die Braut dem Bräutigam gegenüber unab⸗ 
gan iger naftebt, ald die Ehefrau gegenüber dem Ehemann" (Worte des Dber-Trib. 

nt 5 Bd. 21. ©. 208). Vielleicht iſt für den Geſetzgeber auch noch ein gewiffer 
favor ineundi matrimonü maßgeblich oder leitend gewefen. 
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und wenn von einem Verluſt von Nechten felbftverftändlich und nad 
meiner eigenen Ausführung immer nur bei dem renuntiativen Erb⸗ 
vertrage die Rede fein kann, im Gegenfat zum acgutfitiven, Durch welchen 
nur Rechte „eingeränmt‘' werden, r liegt es m acher Hand, dab wir 
bier einen recht eigentlichen renuntiativen Erbvertrag vor und haben. 
Es ift nit zu lenanen, daß eine folche Argumentation und Moti- 
virung auf ben ertten lick Nichts gegen ſich hat und für ihre Berech— 
ttaung einnimmt. Darm erſcheint gerade die Löfung des urgirten 
iderſpruchs vielleicht als ſchwierig; allein fie tft deshalb noch keines⸗ 
wegs unmöglich geworden. | 
Der angezogene Paragraph iſt in verſchiedenem Sinn aufgefaßt 
worden und interetirt je nachdem man den einen oder den anderen 
Begriff für erheblicher und überwiegender erachtet. In einem in die 
dritte Inftang gelangten Erkenntniſſe (Ontfcheidungen Bd. 21. ©. 206.) 
hielt man fi auf Grund deöfelben zu der Yolgerung für berechtigt, daB 
. wenn die Ehefrau von ihren Rechten nichts aufge en, die Beobachtung 
derjenigen Form, weldye die ai e zu gewöhnlichen Verträgen zwiſchen 
Cheleuten erfordern, zur Gültigkeit des Vertrages nach 8. 41. q. a. O. 
[ir ausreichend zu erachten jei; und in —2 — eiſe bat Kohn) 
enfelben dahin aufgefaßt, daß die „außergerichtliche Schrift” eines Erb- 
vertraged unter Cheleuten „genügt, ſobald Die Ben beffer geſtellt 
werden fol", ald dies nach den „Schon durch Vollziehung der Ehe gefeg- 
lich oder vertragemäig begründeten Erbfolgerechten‘' der Fall tft; $. 19. 
a. a. O., doch bemerkt er amerfennend: „aber über dad Erbredit Tann 
außergerichtlich doch nicht verfügt werden.‘ 
ine m. ©. verfehrte —A tft die in dem Appellations⸗ 
Erkenntniſſe (Striethorft, Archiv Bd. 1. ©. 258.) wiedergegebene, in 
welchen Verluſt der Ehefrau burn den Erbvertrag, d. h. an den 
nach den Gejehen ihr zufommenden echten fchon überall da ange⸗ 
nommen wird, wo Die Frau genen den Ehemann nicht bloß Accep⸗ 
tantin, fondern Promittentin ift, aljo „wo fie entweder über ihren Nad)- 
laß zu Gunſten ded Mannes disponirt, oder rückſichtlich des Nachlaſſes 
bed Ehemanned, wenn auch gegen Entgelt, einen ganz oder theilweife 
renunttativen Erbvertrag eingeht durch welchen fie audy in ienem Falle 
dad Recht einfeitiger ri iner Diöpofitionen über ihren Nachlaß ver- 
kiert und die Befugniß zum Widerruf aufgiebt; daß fie alfo alle- 
mal die Berlierende im Sinne des $. 441. fei, fobald beide Eheleute 
einander wechfeljeitig ſich Rechte auf ihren künftigen Nachlaß einräumen. 
Die hiegegen geltend gemadyte Ausführung des Obertribunals, dab 
mit den „der Kran nach den Gefepen jyfommenben echten” eben nur 
ihre gefeplichen Succefjionsrechte am Vermögen des Mannes gemeint 
feien, halte ‚ich für die allein richtige — die ziemlich einleuchtend tft, 
wenn man fi) nur vergenemwärtiget, ba es fich ja immer nur im 
Wejentlihen um ſolche Rechte bei Grbverträgen handelt;0%) — im 


or) abenigftend in feinem früheren Werke: Privatrecht 3.2. S,796. No. 3. 
ev) Von dem nebenfüchlichen Snhalt eined DVermächtnigvertrages (vgl. Tert zu 
Arm. 24. u. Anm. 43°) kann man bier abftrahiren. 
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Uehrigen bin ich nicht geneigt, irgend einer der vorgeführten Auffaffungen 
mich anzufchließen. Indem ich dabei zuvörberft bemerfe, dab y er⸗ 
faſſer des Allgemeinen Landrechts im 8. 441. einen Entſagungsvertrag 
vor Augen gehabt haben, eradhte ig daß derſelbe in Zuſammenhang zu 
bringen ſei mit den bisher zur Eroͤrterung gezogenen Momenten der 
rechtlichen Sormbeitimmungen überhaupt: name mit der NRothwendig- 
feit der Teftamentöform bei Erbverträgen, mit ber Suläjfigfeit Der 
allgemeinen Bertragöform beim Erbverzicht, und mit der Unerläß- 
lichleit der gerichtlihen Korm jeder Entfagung von Seiten einer Ehe⸗ 
frau. Hiernach muß de der Inhalt jened Paragraphen beraußftellen 
al8 die nothmwendige Konſequenz eined juriftiichen Gedanfenfompleres, 
und feine innere Begründung findet er in ſich felbft und in- feiner 
Stellung zu der unmittelbar vorher getroffenen Rechtsſatzung. Denn 
nachdem bier zunächſt der Erbvertrag in Ausſicht genommen wird, 
bringt der E eber für ihn — und zwar noch durch bejondere Bezug- 
Hr auf Theil I. Tit. 12. Abſchn. 22 — nur dad allgemeine und 
nicht zu bezweifelnde Prineip zur —— daß auch ſolche acquifi- 
tiven Erbverträge nur in der gewöhnlichen Teſtamentsform, aljo ent- 
weder unter gerichtlicher Uebergabe oder unter gerichtlicher Abfalfung, 
gefchloffen werden können. Er bielt fich zu diefer Bemerkung vieleicht 
veranlapt im Sntereffe der größeren Deutlichfeit, oder um einer irrthüm⸗ 
lichen analogen Ausdehnung der Erbvertragsform unter Verlobten vor- 
zubengen — die man aber trotzdem bat zur, Folgerung bringen wollen. 
umehr deist ($. 441.) — ganz aualog der Reihenfolge in dem 

vorher citirten Xitel von Erbverträgen — eine Beitimmung über den 
Erbverzicht. 
Die im Allgemeinen nur erforderliche Vertragsform dieſer 
Verträge wird vorausgeſetzt, dabei ſogleich aber für den Fall einer Ent⸗ 
\ g von Seiten der Ehefrau zur mehreren Sicherheit noch bemerkt, 
ab alsdann „die gerichtliche Aufnehmung notbwendin ſei“; — gang 
einfach und ſachgemäß konſequent; denn wenn der Mann duch den 
Erbverzicht etwas von hinen Rechten verliert, dann genügt eben, — 
wie ausgeführt worden iſt, — die gewöhnliche Vertragsform, und auber- 
dem würde nad $. 199. für die Ehefrau durch eine außergeridt- 
liche Entjagung feine erzwingbare Verbindlichkeit entjtehen, auch bei 
einer Ei ‚oder ber bloßen gerichtlihen Nebergabe die Mitwirkung 
des Afiftenten unausführbar fein. 

Und biermit wiederum in Zufammenhang fteht die Beltimmung 
des gleich folgenden $. 442: 

„Wenn Erhverträge unter Cheleuten durch gegenfeitige Bewilli- 

ung wieder aufgehoben werden follen, fo muB diefe Einwilligung, 

Pobald dabei die Frau im Verhältniſſe gegen die in dem Erb— 

‚vertrage ihr zugelicherten Rechte etwas verlieren fol, gerichtlid 

erklärt werden 69*)." 


69) Von einer ehmaigen Scptußfolgerung per argumentum e contrario muß man 
bier völlig abſehen. Sobald die Frau etwas gewinnen foll, liegt der Schwerpunft 
der Willensrichtung nicht mehr in ihrer, fondern in ihres Gegen ntrabenten & 
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Wenn aber für die uroraliihe Entſagung eines vertragsmäßigen 
Erbrechtes die gemeinrechtliche Fornı genügt, warum foll man dann im 
Falle der Renuntiation auf ein gejepliched Erbrecht, ohne ausdrückliche 
Beitimmung des Gejepgeberd, etwas Anderes annehmen, da doch in bei- 
den Fällen es fih immer nur um diefelbe Erllärung: um Aufgabe 
eined Erbrechtes handelt. 

Nun muß ed allerdingd zugegeben werden, dab, wenn die vorhin 
geltend gemade Interpretation des ausſchließlich pofitiven Inhaltes 
eined Erbvertrages xar —— Richtiges für ſich hat, der 8. 441. 
gewiſſermaßen etwas begrifflich ſich ſelbſt Widerſprechendes geſetzt hat. 
Um dieſen Widerſpruch zu loͤſen, will ih mich num nicht decken mit dem, 
dem Allgemeinen Landrecht öfter gemachten Vorwurfe der Prineipien- 
Wfigfeit und der Inkorreltheit der Ausdrucksweiſe; wennjchon ich hier⸗ 
für geltend machen fönnte, einmal felbft aus $. 441., daß dort von 
einem „VBerlieren von Rechten“ die Rede ift, obwohl doch jeder Ent- 
lagung, als einem Alte freier Entſchließung, der Begriff des Verlie- 
tens widerftreitet, weldyer gerade etwas von der Exiſtenz eines mit- 
wirkenden Willens Unabhängiges darftellt oder voraugfeht; ſodann aber 
auch den $. 439. anführen fünnte, nach welchem ed möglidy fein fol, 
daß „Sheleute” einen Erbvertrag „vor der Berheirathung fchlie 
ben‘ können. Sch finde vielmehr jene Ausdrucksweiſe begründet oder 
herbeigeführt durch ein unwillfürliches, vielleicht gar unbewußtes Zurück⸗ 
verfallen in den Schematismus der älteren Doftrin, welcher zur Zeit der 
Redactoren des Allgemeinen Landrecht3 noch ganz gebräuchlich war, der 
jo vieles zu jubjumiren wußte unter ben weiten Begriff der pacta 
hereditaria und auch noch in der heutigen gemeinrechtlichen Kaffi 
fifätion, — wennſchon jept auf engere Grenzen zurüdgeführt, — eine 
Feſſel des Sprachgebrauchs tft 79). 


rang. Gegenübergeſtellt find fich bier die gemeine gerichtliche und bie teftamen- 
—* gerichtliche hal eh i gerichtich r 


10) Die Möglichkeit muß ich bier vegıt zugeben, daß man bei Saffung 


1 


des F. 441. vielleicht auch an einen Full gedacht bat oder einen jolchen in nicht ganz 
Harer Borftelung gehabt Bat in welchem beide Momente — das pofitive und nega- 
tive augleich — enthalten find, wie eiipietweife in folgendem Fall: Gin Ehepaar 
ichließt einen Vertrag über die künftige gerbung, Der Mann inftituirt die Fran 
(reiner Erbvertrag); bie Frau verzichter binfichtfich ihres Pflichttheilsanſpruches auf 
defjen eine Hälfte — bebingungsins, Sofort teftirt der Ehemann letztwillig Aber 
dieje freigavordene Hälfte. — Solche Bälle, wo das eine Dioment in bad andere 
hinüberſpielt oder mit demfelben in Verbindung tritt, laflen fich in verſchiedener Kom⸗ 
bination denken. — Wir haben bereits oben (S. 553.) geſehen, in weicher Weile auch 
ein Verzicht quf die über den Pflichttheilsanſpruch hinausgehenden, eventuellen 
"geiehliden® Rechte vorfonmen kann. Um bier den richtigen Blick nicht zu verlie- 
ren, ift es nothwendig, das Gebiet des Pofitiven 
gegenwärtigen und zu trennen. 
. Hiebei muß ich nun aber einen Punkt noch etwas genauer eruiren, um mich ficher 
u ftellen gegen ben Vorwurf bed Ziberfpruche mit- mir felbft, den ich mir, wie es 
einen Fönnte, ſchon zugezogen habe. Denn man könnte mir entgegen halten: Der 
erzicht auf einen Theil der abfolut zu beanfpruchenden Erbrechte ſoll, wie. ich be- 
baupte, unter Umftänden der Zeftamentöform nicht bebürfen. Dagegen je dieſe erfor⸗ 
derlich, wenn ohne vorgängigen Verzicht der künftige Erblaſſer den anderen Kontra 


und Stegativen fi) ſtets zu ver⸗ 
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Indeſſen dem richtigen Verſtändniß tft durch jene Faſſung Des 
9. 441. ein Abbruch nicht gethan. Denn wenn ne die um Ihreibende 
Ausdrudöweife: 
Erbvertrag, durch welchen ein Kontrahent Rechte verliert?N, 

zurüdführen auf den kürzeren Begriff der Erbichaftdentfagumg,' eines 
Erbverzichtes, fo bietet ic und dad Reſultat dar, daß eine ſolche Ent⸗ 
fagung von Seiten einer Ghefran ohne Teftamentöform, ebenfo gut wie 
in dem Falle des 8. 343. Tit. 1. Th. II. A. ER. '%) vor einem Ri , 
ohne Zuziehung eines Protofollführers, gültig geſchehen könne. Und 
biejed Rejultat darf denn auch ald ein mit dem übrigen Formenweſen 
eiwa nicht in Harmonie Itehenber ſchlechterdings nicht erachtet werben. 
Denn wenn ein Nichter legitimirt tft, Seitens einer Ehefrau eine Bürg- 
ſchafts⸗ oder Erpromtjjionderflärung aufzunehmen, weldye nad) Lage der 
Halle und je nach ihrer befchränfteren oder unbegrenzteren reip. allge- 


nten auf einen, dem nicht verzichteten Weberreft beifpielöweife ganz gleichen Theil 
nftituire, und dies acceptirt werde. 

Dieſer Unterfchted fei nicht zu rechtfertigen, denn in beiden Yällen % das Re⸗ 
uftat lediglich dasjelbe. Die ganze principienmäßige Unterfcheidung laufe in ihrer 
nneren De ndung bier nur auf den leeren Formalismus hinaus: ob der Renuntiant 
die acc Erklärung abgäbe: „ich verzichte auf den und den Theil”, oder ob der 
räfumtive Erblafjer äußere: „ich inftituire Dich auf den und den . De Er 
—* ſei identiſch und trete in Beziehung auf den Verzicht in derſelben Weiſe 
dann ein, wenn biefer nur auf die eventuellen „geſetzlichen“ echte fich ef: 
Babe und fpäterhin Acceptant des Rennntianten ab intestato geftorben. — Dabei 
wärs im 1 * re Dies fitive Erfolg nicht durch den Berzicht, | 

im lepteren Fa er der pojitive Erfolg n urch den , ſon⸗ 
dern F Grund ber Beftinmunn en des Geſetzes eintreten würde, und Daß es 
ch bier um das Gebundenſein nicht des Erblafferd, fondern des überlebenden 
nuntianten handeln würde. (Denn ber Erblaffer kann jeder Zeit Mehr zu- 
wenden, ald Gegenftand des Verzichted war; der Berzichtende ift aber nicht 
berechtigt, Re zu verlangen; 

2) im eriteren Falle hingegen, daß bier die bloße Acception von Seiten deö dem 
Verfügenden gegenüber tehenden Kontrahenten noch gar nicht gang, um abs 
eine gehörige Entjagung angejehen zu werden (8.381. Tit. 16. TH. L. AU. R. [ „alle- 
mal” P, viefmehr nur als eine vorläufige vertragsmäßige Siderung von 
Mechten etwa tm Sinne deö pactum hereditarium conservativum der älteren 
Doktrin (Anm. 14.) zu erachten fein würde. Tritt aber die ausdrückliche 
Satjegung hinſichtlich des über die letztwillige Verfügung hinaus gehenden 

les noch hinzu, dann liegt die Sache wieder wie in dem Falle zu J. 

a Ausbruck iſt Für das Allgemeine Landrecht ungenau und unpaſſend, da 
nach den Beſtimmungen des II. Afchnittee Tit. 12. Th. I. durch den eigentlichen 
Erbvertrag nur Rechte „eingeräumt“ werden. Wenn es fich Darum handelt, den In⸗ 
haft eines Begriffes herauszufinden, fo muß jener Abfehnitt als Sitz der Materie den 

orzug verdienen. Daher wird m. &. auch in den Entfcheidungen des Ober⸗Tribunals 
Strieth. Archiv Bd. 1. S. 259. richtig hervorgehoben, daß „Erbverträge unter Sheleuten, 
ebenfo wie ihre wechieljeitigen Teftamente, gerade den Zweck haben, gegenteitige Ver: 
fügungen über u kũn de bfolge zu treffen”. (Bol. 89. 438. 439. Tit. 1. 


12) Die von gemeinsecptüichen NRechtölehrern aufgeworfene Srage ob der Erb» 
bergiht der Weiber wohl mit dem Verzicht auf ihre Burgfchaftögerechtiame, wie biefer 
in der beutfchen Pr entwidelt worden, in Verbindung zu bringen und ob nament« 
lich auch fuͤr jenes Gefchäft eine certioratio nöthig jet, ift Durch das Allgemeine Land- 
r folgerichtig verneint ($. 231. Tit. 14. Th. 1), weil bad Princip des Senatus 
eonsulti Vellejani auf Entfagungen nicht paß 
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meineren Faffung’*) ſehr wohl geeignet find, die eilren an und 
umfaffenöften vermögendrechtlichen Hirkungen herbeizuführen und blei- 
bend zu hinterlaffen; dann muß man ihn aud), Inofem nicht das 
Geſetz etwas hievon Abweichended geradezu verlangt, für berechtigt hal- 
ten, von derjelben Perſon aud eine einfache Erbichaftdentfagung aufzu- 
nehmen, we oe wenn auch zur Zeit ihres Eriftentwerdend den öfono- 
miſchen Erfolgen nad noch ungewiß, dennoch in ihrem Endrteſultat 
ra den vermögenbreätlicen olgen jener erfteren, nach Verſchieden⸗ 
eit, fehr weit surädichen ann. 
nter diefen Umftänden kommt denn bei Erbentfagungdverträgen die 
Mitwirkung oder Richtmitwirkung eines Protofollführerd weiter gar nicht 
in Betracht. — Nach den biöherigen Ausführungen erwarte ich denn 
nun auch nicht mehr ben Einwand zu hören, daß die Prarid in rich⸗ 
tigem Takte die Löſung der nidytödeftoweniger ſchwierigen und unklaren 
chlage längft gefunden habe und jeden, auch den renuntiativen Erb⸗ 
vertrag, ben teftamentarifchen Formen unterwerfe. Denn es handelt ſich 
bier nicht darıım, durch unbedingtered poften an ber Form vorhandenen 
Dunkelheiten des Gefeped aus bem e au gehen, oder etwa im 
Sinne des Minifterialreffripted vom 4. September 1838 13) ade 
Geſichtspunkte im Sntereffe gr die Derfon des inftrumentirenden Rich⸗ 
ters wegen eined etwaigen Regreſſes heranzuziehen — freilich ein Mo- 
ment, welches, wenn der Geſetzgebung eine noch ftrengere ald bie tefta- 
mentarifche Form befannt wäre, dahin führen könnte, ald die ficherfte 
nur immer die noch ftrengere zu verlangen ?') —; wir haben vielmehr zu 
enticheiden unter Leitung des logiſchen Zwanges und unter unbeirrter 
ad juriftifcher Diagnofe auf Grund und nah Maßgabe der 
eſetze. 


III. Die verſchiedenen Anſichten und Gründe der Gegner 
über Die Form bei Erbverträgen und Erbentſagungen. 
Kritik dieſer Anfichten. 


Das angeführte Schlußrefultat der Rechtsform bei nroralifchen Erb- . 
Ihaftsentfagungen ift nad) den bisherigen Aus * mit geſtützt auf 
die allgemeine Vertragsform bei Erbſchaftsent gungen überhaupt und 
jedenfalls bildet diefe legtere eine nothmendige Vorausſetzung jener 
erit ' 


en. 
Indeffen fie ift nicht immer in gleichmäßiger Weiſe aufgefrkt 
worden ımd es Hegt daher im Intereſſe der Sache, von hi ih 
geltend zu machenden, zwiefachen Auffaflungen binfichtlich der Teſta⸗ 
mentd- und reip. eroöhnlichen Vertragsform wenigftend die unſerer 
Auffaffung entgegenttehenden näher kennen zu lernen und zu beleuchten. 


129 3, B. Bürgfchaft für allen aus einem gewiflen Handel ober ans einer Rei 
RN Schaben. gewifſ he 
13) Bgl. v. Kamptz Jahrbuͤcher Bd. 52. ©, 156. | 
20) In dem Reſkript vom 30. Nov. 1805 wird in der That auf eingegangene 
Anfrage der gute Rath ertheilt: „in allen Fällen, wo der Zweifel entftebe, einen Pro⸗ 
tokoll zuzuziehen“ (cf. Roͤnne Erg. Bd. 1. S. 593. 594). 
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Borweg bemerfe ich, daß fi ganz im Sinne unferer Enticheidung 
ausgeſprochen haben: das DOber-Tribunal (in den Enticheidungen Bd. 20. 
©. 143.), deſſen rejpeftive Ausführungen in den jpäteren Erleuntnijien 
vom 25. Februar 1861 (Strietborft Archiv Bd. 40. ©. 297. 305:) 
und vom 2. November 1866 (Entjheidungen Bd. 97. ©. 49.) auf- 
recht erhalten find; ferner Bielig (Kommentar zum Allgem. Landredt 
Bd. 3. ©. 241. No. 5.), Bornemann (Syftem Bd. 6. ©. 240,), 
Witte (Preuß. Inteſterbrecht S. 259.), Koh (Preuß. Privatrecht 
8. 842. ©. 799.) und Befeler (a. a. D. Bd. 8. ©..245.). 

Ale diefe Anfichten gründen ſich im egentlichen auf Behauptung 
des Gegenſatzes vun Erbverträgen und Erbentjagungen und auf 
dem Servorheben der 88. 654. und 484. a. a. O. lediglich als bloßer 
Specialbeftimmungen. Ä 

Auf Seiten der Gegner, — deren Ausführungen hier mur jo weit 
beſonders hervorzuheben find, ald fie neue und in den biöherigen 
Auseinanderfegungen nicht ſchon ihre MWiderlegung findende Mo⸗ 
mente enthalten, nd zu nennen Herdink (in Ulrichs Archiy Bd. 15. 
©. 318—3249, Gruchot (Preuß. Erbredt Bd. 2. ©. 403.) und Koch 
(Preuß. Erbrecht 8. 83. ©. 897. 898.), welcher feine frühere Meinung 
(Anm. 21. zu $ 654. A. L. R. Th. J. Tit..12.) verlafjen bat. Auch 
läßt ſich ald Vertreterin der gegnerifchen Richtung in en Sinn 
bier noch anführen die zweitrichterliche Auffaffung und Ausführung in 
den Entſcheidungen Bd. 27. ©. 461. 465.; gegen weldye die eingelegte 
miatipteitibelämerbe ie Sri geblieben iſt. 

rafibeiher in jeiner Begründung als alle übrigen Gegner Ht 
Herdink. Nicht ohne Geſchick bringt er den Unterfchied zur Geltung 
zwifchen „Entſagungsverträgen, welche ein Erbe mit dem Erblaſſer? 
(ald „pacta de hereditate propria“, „Erbverziht, Enterbungsverträge 
nah Haſſe“) und „ſolchen, welche er mit emem Dritten jchlicht“ . 
(alö „pacta de hereditate tertii“ „Nachlaß entſagumgen“, „uneigent- 
liche Erbverträge‘). Bon diefem Fundamente ausgehend, erachtet er es 
daher, — während „die Theorie der Formlofigkeit einen unerklärbaren 
Widerſpruch im Syſtem bilde“, — für dad allem Richtige, „den 8. 654. 
mit $. 621. in Beziehung zu ſetzen“. Der Schwerpunkt der gejeplichen 
Diepofition in 8. 654. liege nicht in dem Worte „gerichtlich, fondern 
im Worte „Aufnahme und nuloliebung ; ed julle’ einzig Die Zuläflig- 
feit der bloßen gerichtlichen Uebergabe (8. 621.) auögejchloffen fein, jo 
daß „für jeden Erbvertrag — eigentlichen und uneigentlichen (8. 649.) — 
Fe für. jeden Er entlogungönerirng die Form des $. 621. erfor- 
derlih jei, nur dab im Falle des 8. 653. die Form durch die Aus- 
ſchließung der. legten Alternative des 8. 621. verſchärft —* 

llein abgeſehen davon, daß dieſe Ausführungen auf der — nicht 
mehr zu widerlegenden — Fundamentalannahme der Entſagungsverträge 
als Species des Gattungsbegriffes der Erbverträge beruhen, jo hat 
Herdink auch überſehen, daß der von ihm im. Sinne Haj 3 ervor⸗ 
gehobene Unterſchied zwiſchen eigentlichen und uneigentlichen Erbverträgen 
gerade erſt ein Produkt der neueren Doktrin tft, und daß das Allge- 
meine Landrecht nach ben in der vorliegenden Lehre weniger prägnanten 
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Auffaffungen feiner Zeit einen Unterfchied zwiſchen Nachlaßentſagungen 
und Crbrechtdentjagungen nicht weiter betont bat, fondern einen mehr 
obligatorifchen Charakter 75) beim Inhalt beider Arten von „Ent 
jagungen‘ angenommen hat. 

Und dabei tft nicht zu vergeffen, dab die Auffafjung des Allge- 
meinen Landrechts nur wieder aus dem Grunde jo viel Nichtiges fü 
eine fachgemäße Anordnung im Syitem enthält, weil es — vielleicht 
unbemußt — im Gebrauche des Begriffes „Erbverträge“ dem gewöhn- 
lichen, von technischer Ausdrucksweiſe abjtrahirenden Sprachgebrauch feine 
volle Gerechtigkeit hat widerfahten laſſen, und dadurd und ein auch 

ter ficher übrendes Moment bietet für die weitere Durchführung des 
hon von Albrecht bervorgehobenen, kurzen und fchlagenden Satzes 70). 

Das Hereinziehen der „Entjagungsverträge" in ben Inhalt des 
weiten Abjchnitted Theil I. Tit. 12. fann nicht viel beweijen, denn 
In e gleichzeitige, dem Princip und Syſtem eigentlid widerjprechende, 

ehandlungäwerje nicht zufammengehöriger Inſtitute findet fi im 
Allgemeinen Landrecht häufiger '); außerdem beruht aber auch jene® 
Anreihen der Entfagungsverträge an die Erbverträges auf einer jehr 
nabeliegenden Aufaflund, weil gerade jene oft ald Brüde oder Unter⸗ 
lage zur Betretung des Gebieted diefer lepteren erſcheinen ?ꝛ). Denn — 
um mit Maurenbredher?”) zu fpredhen — „der Erfahrung nad) find 
venuntiative Erbverträge in der Regel mit acquilitiven verbunden, fo ' 
daß bei denfelben drei Perfonen Fonfurriren: 1) der Erblaffer, 2) der 
Verzichtende, 3) der Vertragsſerbe.“ — Es ift aber auch wieder ebenfo 
richtig, wenn Koch") anführt: 

„Für das Weſen der Sache ijt es gleichgültig, ob der Entjagende 
biefem Crbeinjegungävertrage beitritt, oder ob der Erblafjer allein den- 
jelben mit dem Dritten, den er ſich zum Crben bejtimmt, abſchließt;“ 
und fernerhin 29: „Entſagt ber einzige Notherbe, der ſelbſt Tinderlos 
ift, der Erbſchaft und der Erblafjer will weiter nichts als bloß dieſes, 


9 Pe bie „auöführungen Albrechtd (Text hinter Anm. 31). 
gl. ©. 542. 

19) So 3.8. ſteht die Grtinftinnerjährung im Titel 9, fie gebört aber in den 
16. Titel, deffen 8. 7. ihrer auch erwähnt; — die Geffion, als ein titulne, nicht modus 
acquirendi, würde in den 10. Zitel zu verweilen geweſen fein, hat aber im 11. Platz 
enommen; ferner der Vergleich kr t im 16. Xitel, wäre aber befler im 5. Titel 
vgl $. 414.) unterzubringen geweſen, denn der Vergleich will nicht Rechte aufheben, 
ondern bezwedt nur die itige der Ungewißheſt von Rechtsanſprüchen. Endlich 
as Retentionsrecht iſt im 20. Titel, gleichzeitig mit dem Pfandrecht, — wegen des⸗ 
jeiben et: Sicherung der Rechte, — abgehandelt, wennichon es in den 

. Titel ge 

Man bat daher ganz richtig bemerkt: den Nedaktoren jet es weniger darauf ange- 
fommen, wo fie eine Materie, ald daß fie Diefelbe abhandelten. 

233) Died eigt fih 3. B. recht deutlich in der Verjchmelzung der Fälle 88. 650, 
651. Tit. 12. Th. L, fo daß m. E. das Märginal zu 8.649. paflender gelautet Hätte: 

Erbverträge auf Grund von nen 

dann wären die vielen über den Inhalt des Begriffes der „Erbverträge" aufgetauchten 
Zweifel vermieden worden. 

70) Maurenbreder a. a. ©. 8. 618. No. 4. 

129 Koch Erbrecht 9. 82. ©. 872. IV. 1. 

774) A. 0. O. S. 878. 
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daß derjelbe ihm nicht Erbe werde, macht auch von feiner ab ei= 

ewordenen Teſtamentsfaktion Teinen Gebraud, fo muß die ſchaft 
n Folge der Entſagung nothwendig an den, wenn noch fo entfernten 
nächften Verwandten, der vielleicht daran ntemald gedacht hatte, fallen. 
Dem erblaffer ift dieſes vielleicht, ja wahrjcheinlich gerade recht geweſen, 
darıım wollte er weiter nichts thun, ald den ihm nic zuftehenden Noth⸗ 
erben bejeitigen; er erlangt dadurd) gerabe dad, wad er wollte, chne 
feine Zeftirfreihett weiter zu benugen oder mit jenem Verwandten einen 
„Erbvertrag“ zu ſchließen — 

Wenn nım der 8. 19. Zit. 2. Th. IL A. G. D. beftimmt: „Bei 
Zeitamenten und eigentlichen Erbverträgen können Juſtizkommiſſarien 
und Notarien, ald ſolche, die Stelle des Gerihtaftuari oder Protokoll⸗ 
führer® nicht vertreten,“ und Herdint — auf den Wortlaut geftügt — 
per argumentum e contrario a“ der Yolgerung gelangt, dort „werde 
alfo vorandgefept, daß die umeigentlichen Erbverträge (d. t. die Ent- 
agungöverträge) der gerichtlichen Abſchließung unter Zuziehung eines 

rototollführere Bebürten, jo fpridht diefer Paragraph bei richtiger 
Interpretation Agentlich mehr für als ge en unfere auffeffung nn 
es ift bier von Herdink außer Acht ge affen der innere Zuſammenhang 
jener Beitimmung mit den Vorfchriften der Allgemeinen GerichtSordnung 
(in ihrem urfprünglichen Tert) über die Aufnahme gerichtlicher Verhand⸗ 
lungen überhaupt und im Einzelnen und das nnd der jehigen Gefep- 
ebung gerade umgekehrte Verhältniß zwiſchen Regel und Ausnahme tn 
treff der erforderlichen oder nicht ertorderlichen uziehung eines Pro⸗ 
tofolfführerd bei jenen. | 

Nach diefen Beftimmungen war ed im Allgemeinen ſowohl dem 
Nichter als ss den Barteten geftattet, die etwa erforderliche Mit- 
wirkung eined Protofollführers zu erfegen durch Zuziehung eined „ver- 
pflichtefen Juſtizkommiſſarius und Notarius“ für die eine Seite (bei 
einfettigen Handlungen) oder für jede (bet mehrfeitigen Handlungen) 
der mehreren Parteien. So konnte es eintreffen, daß bei einer gertcht- 
lichen Verhandlung die Zahl der zugezugenen Rotarien derjenigen ber 
auftretenden Parteien ganz gleich war. War inbeffen bei einer mehr- 
fettigen Handlung „nur von ber einen Seite ein Juſtizkommiſſarius 
dugegen”, jo mußte wieder ein Protolollführer dem inftrumentirenden 

ichter zur Seite ftehen!*). Es verfteht ſich, daß in einem jeldhen 
Falle nun auch der gegenwärtige Juſtizkommi —— abtreten konnte, 
aber ebenſo war es nun auch nicht zu bezweifeln und liegt ganz im 
Sinne der vorſorglichen Beſtimmungen der Allgemeinen Gerichtsordnung, 
daß, wenn die betreffende Partei es verlangte, derſelbe doch noch mit- 
wirfen durfte; — nunmehr ein wahrer „An”mwalt feiner Partei. Cr 
vertrat jept „als ſolcher“ nicht mehr die Stelle des —— — 
aber er wirkte neben demſelben im Interefſe ſeiner Partei. Nun ſoll er 
nach der citirten Beftimmung des $. 19. Alinea 4. „bei Teftamenten und 
eigentlichen Erbverträgen“ (d. h. den acquifitiven) 7%) „die Stelle des Pro: 


’e) 8. 19. Alinen 1. 2. 3. Ti. 2. Th. II. A. G. O. 
iv) Wennſchon an feiner Stelle gefagt worden ift, welche nach der Anficht des 


— — — — ——— — 
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tofollführers nicht vertreten‘; dagegen kann er, wenn es die betreffende 
Partei fo lieber fieht, fehr wohl noch neben berfelben, ganz wie im 
vorhergehenden Falle fungiren. Denn die Hauptfache bei Teſtamenten 
und (venni itiven) Erbverträgen tft eben nur die, daß ein gerichtliher 
Protokollfü das Teſtament ꝛc. ſchreibt; die nicht erforderliche An⸗ 
weſenheit eines Anwaltes macht die ſonſt gültige Verhandlung ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht nichtig. 

Nun war es aber in denjenigen Fällen, „bei denen eine gericht⸗ 
liche oder andere oͤffentliche Vo je ung nicht erforderlich” war (3. B. 
Entjagungsverträgen), „dem tbefinden der Parteien” iütberlafien, 
„inwiefern fie biefelben blos aufßergerichtlich vornehmen, oder ſich dabei 
mehrerer Gewißheit und Zeierlichteit halber des richterlichen oder bed 
Amtes eined Juſtizkommiſſarii und Notarit bedienen” wollten. — Die 
Zuziehung eines Protolollführerd war, wenn der Vertrag einmal gericht 
lich erfolgte, auch in diefen Fällen vor der Hand und als Regel erfor 
derlih. ($. 20. Tit. 2. Th. II. A. ©. DO.) 

War aber in diefen Fällen, wenn auch nur von der einen Seite, 
ein Juſtizkommiſſarius zugezogen, fd war der Protofollfihrer nicht mehr 
erforderlich, jener vertrat hr — Da mın nad der mehrerwähnten 
Girkularverordnung vom 30. Dezember 1798 (vgl. ©. 563.) die Zuzie⸗ 
bung eined Protofollführerd nur für Teſtamente, leghwillige Diöpofitionen, 
eigentliche Crbverträge und Chefiftungen mit der genannten Maaßgabe 
aufrecht erhalten worden ift, bet allen anberen gerichtlichen Verband» 
lungen aber „eine Gerihtöperfon allein‘ genügen fol, jo folgt, daß 


Geſetzgebers die „eigentlichen Erbverträge" fein follen, fo verftehe auch ich, in Ueber⸗ 
einftimmung mit Herdint, bierunter nur die im 8. 621. gemeinten, acquifitiven, 
im Gegenfag zu den Entjagungäöverträgen, welche eigentlich Feine Erbverträge find. — 
Indeſſen könnten nit auch ald Gegen [48 zu den eigentlichen Erbverträgen die⸗ 
jenigen Gröverträge bes Erblafferd gemeint fein, welche im 8.651. Zit.12. Th.1.. „feine 
eigenen Erbverfräge* genannt werden? 


Dan könnte ſich 43 veranlafjt fühlen durch die Annahme, daß der obligato- 
eifhe Sharakter in den Zällen der 98. 650--52. als ein fo überwiegender in der Bor- 
fteBung geweſen, daß man den bloß als „beitretenden Mitkontrahenten“ bezeichneten 
oder aufgefaßten Erblaffer nicht ald die Hauptperfon betrachtete, und feine beitretende 
Erklärung nicht als Erbvertragserflärung, vielmehr nur aus dem Grunde und infoweit 
als erheblich erachtete, als derjelbe bios den Vertrag der beiden anderen Kontrahenten 
penehmigt abe, um Die fen daran hängende Nullität (9. 650.) zu entfernen; ganz 
m Sinne des gemeinen Rechte. (Anm. 57.) . 
Allein abgefehen davon, daß ber $. 651. nach bem oben (S. 558.) Auögeführten 
wirklich einen reinen Exrhverteng zum Inhalt bat, fo würde man durch Eh 
obiger Frage auch zu ganz unnöthigen und unſachlichen Unterfcheidungen (au 


hinſichtlich der Form) veranlagt werden. Die Faſſung des $. 651. ift ungenau. In 


dunkler Auffaſſung ſchwebte nur der Gedanke vor: 


Die ereue wenn auch nachträgliche Vertragsſchließung Seitens des künftigen 
Erblaſſers iſt für Hi ebenjo bindend, als wie ein ohne eine vorgängige Entjagung 
unmittelbar zwifchen ben yeiligien gefchlofiener Erbvertrag. Denn au je 
ift ja ein „Erxbvertrag”.) Einen egenjap Kat man dabei nicht in BVorftellung 

ehabt. — Ganz in demjelben Sinne hört man wohl häufig von einem „eigenen Ge- 
—F eines Inkulpaten“? reden; — ſelbfwerſtaͤndlich nur im Sntereffe ſchaͤr⸗ 
centuation. 
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auch im vorliegenden Falle zur Aufnahme des Cntfagungsaltes ein 
Richter ohne Zuziehung eines Protofolführers gehörig legitimirt iſt. — 
Der fernere Grund Herdinks, daß näntlidh der $. 654. ein Oppo- 
fitum ohne eine Pofitio enthalten würde, erfcheint unter diefen Um⸗ 
ftänden unerheblidy, und nicht minder die hier angeblich auf Grund ber 
Anſchauungsweiſe der Nebaktoren herangezogene, aus ber Komplicität 
der Verhältniſſe und der Leichtigkeit eined Betruges motivirte Ana = 
Iogie des urjprünglich gerichtlichen Verfahrens beim Erbſchaftskauf, 
welche ja durch die erfchwerte Form der befonderen Specialbeftimmungen 
genügend anfgewogen war, übrigens aber feit dem Geſetze vom 
11. Zuli 1845 ohne Bedeutung ift und durch die eigenthlimliche Auf- 
faffungöweife in $. 456. Tit. 11. Th. I. vielleicht geboten erfchien. — — 
Von einer anderen Seite als Herdint fuht Koh — übrigens 
ebenfalld ald im Sinne des Allgemeinen Landrechts die Entfagungen als 
Specied der Erbverträge auffafiend — bei Begründung der gegneriſchen 
Anficht der Sache beizufommen. Er citirt namlidh die 88. 416. 418. 
419. 420. des gedructen Entwurfes (vgl. Anm. 59.) und gelangt dann 
ohne Weiteres zu folgendem Schluß: 
„Dieje Theorie hatte man bei der Umarbeitung bes Gntwurfeß 
verlaffen und mit der anderen vertaufcht, die Deftimmung ü 
bie Natur dieſer Verträge tft dann folgerichtig nicht wieder ange“ 
nommen und dieſelben müfjen nun, namentlich auch hinfichtlich 
der Form, wie Crbverträge behandelt werden.” 
Bei diefer Argumentation hat aber Koch unbeadhtet gelafjen, daß in dem 
gedructen Entwurf die Anordnung ganz dieſelbe t wie in unſerem 
zwoͤlften Titel Abſchnitt 2. Denn auch dort wird im 
$. 399: „Auch durch Erbverträge kann ein a ren dem an« 
deren oder beide einander wechfeljeitig Rechte auf ihren künftigen 
Nachlaß einräumen.’ 
unächſt von Erbverträgen und dann erft von „Entjagungen‘ als ſelbſt⸗ 
—* Geſchäften gehandelt. Eine ſolche — alſo ganz ſtillſchweigend 
und ohne weiteres Hervorheben des Grpeblichen gefchehene Aenderung 
eines geſetzgeberiſchen Princips ift nun einmal nicht nur nicht zu ver⸗ 
mutben, fondern die Präterition des $. 419. ded Entwurfes und deſſen 
Nichtaufnahme in das Allgemeine Landrecht war auch geboten bet dem 
veränderten und refpeftive erweiterten Inhalte der 88. 64I ff. A. L. N. 
Wenn im Hinblid auf diefen und auf Grund des $. 651. Gruchot 
alfo argumentirt: 

- „Da nun für lebteren Ball ausdrücklich vorgefchrieben ift: „Daß 
der fünftige Erblaffer an einen foldhen Vertrag wie an feinen 
eigenen Erbvertrag gebunden iſt“ — — kann ed auch Teinen 
Zweifel leiden, ba ein folder von dem präjumtiven Erben mit 
dem Grblaffer ſelbſt abgejchloffener Vertrag den für den Erb- 
vertrag geltenden Formvorſchriften unterworfen ift;" 

jo tft hiebet, abgefehen von unferen übrigen Gründen, überjehen worden 
ber ald ein ganz erheblicher ſich einftellende Unterfchied beider Fälle nicht 
nur bei der Stage nach dem Moment des Gebundenfeind der je beider: 
feitigen Willen, — welches Gebunbenfein auf Seiten des präjumtiven 
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Erblaſſers nur in jenem erſteren Falle fich herausftellt*"), — ſon⸗ 
dern auch bei der Frage nach der materiellen Bedeutung beider Rechts— 
geichäfte, von denen jened gerade durch den Zutritt des Fünftigen Erb— 
laffer8 zu einem wahren Erbvertrag geworden ift. — 

Wenn nun nur noch zu erwähnen bleibt die Erkenntniß⸗Motivirun 
des Appellationsrichterd (Entſcheidungen Bd. 27. ©. 461.), jo genügt 
ed hervorzuheben, daß diefelbe auf der irrigen Annahme bafirt: "Erb 
verträge —* nach Preußiſchem Recht Verträge, durch welche Erbrechte 
begründet, verändert oder aufgehoben werden. Sie ſeien reine negotia 
mortis causa.“ Beides, wie bereits ausgeführt, iſt nicht richtig; ind- 
beſondere iſt der Erbverzicht ein reines negotium inter vivos. — 

Wir find demgemäß zu dem Nefultat gekommen, daß für Erb— 
verzichte die allgemeine Vertragsform hinreiht. Nun muß ed aller- 
dings zugegeben erden, daß der von mir nicht adopfirten gegnerifchen 
Anfıcht auf Grund der Stellung einzelner Paragraphen und deren For: 
mulirung eine gewiſſe Berechtigung nicht abgejprochen werden fanıı®?. 
Faßt man aber die in Bezug genommenen Geſetzesſtellen in ihrem inne- 
ren Zufammenhange auf, und zwar nicht allein in ihrem gegenfeitigen 
Verhältniſſe zu einander, ſondern indbefondere in ihrer Stellung zu dem 
Gedankengange, welder in diejer ganzen Materie der unverfennbare 
Leitfaden des Geſetzgebers geweſen it to erjheint m. €. die Annahme 
nicht gewagt, daß das ftarre Feſthalten der gegneriichen Anficht an dem 
Wortlaute der citirten Paragraphen ſich weniger ald eine ſachgemäße, denn 
als fplitterrichterliche Beurtheilung der diedfälligen Vorſchriften charak⸗ 
terifirt. Auch müßte, wenn die gegneriſche Anſicht die richtige wäre, 
der Inhalt des 8. 621. offenbar nicht vor, fondern hinter den Beftim- 
mungen der 88. 649 ff. jeine Stellung gefunden haben. 

Sollten nun aber alle Gründe nicht audreichen, um dad, was durch 
fie bewiejen werden bang wirklich zu rechtfertigen, jo fünnen wir doch, 
geltüpt auf die vorhergehenden Ausführungen, und auf ein anderes 

oment berufen, daß nämlid eine zwingende Nothwendigfeit für die 
Anmendung der Teſtamentsform bei reinen Erbentfagungen im Geſetze 
nirgend auddrüdlid verlangt tft; ein ſolches Gebot aber ficherlidh ex- 


a0) Bol. den Gegenfall in Anm. 70. Ro. 1. 
a1) Freilich bleibt ed ein nicht unbedeutender Mangel einer Gefebgebung, welche 
nicht einmal die Formen der Nechtögefchäfte jo unzmeideutig vorjchreibt, daß die vor- 
eijchriebenen ohne Weiteres erfunnt und befolgt werden können. Denn ein Todiflzirtes 
eſetz iſt nicht dazu da, um in feinem eigentlichen Sinn errathen zu werden oder als 
Objekt wenn auch eingehender und fcharf inniger Snterpretationen zu dienen, die felbft 
den ſachverſtändigen Zuriften nicht ohne Bedenken lafjen und meiſtens nur den zweifel- 
haften Werth haben einer blos zeitweifen und vorübergehenden Geltung oder Nicht 
gelhung- Wenn in diefer Beziehung aber ein Borwurf zu machen ift, fo trifft er nicht 
dad Allgemeine Landrecht, welches trag feiner mannigfachen Unvolltommenheiten immer- 
hin ale ein bewundernewerthed Produkt feiner Zeit dafteht; er trifft oichmebt unfere 
Zeit, Die fich fange genug verfchloffen hat —5 Fragen nach buch greifenben eformen 
auf dem Gebiete ber ——* öchte doch das gegenwärtige von allen Be- 
theiligten überall mit Beifall entgegengenommene Streben nach zeitgemäßen Abhilfen 
und deren Snangrifinahme nicht ale ein halbes Werk ſich ermweifen, ondern auch dem 
Rechtsſtaat feine volle Geltung zu Theil werden laffen. | 
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preseie verbis auögefprochen wäre, wenn der Befehgeber von der abfo- 

ten —E— t Anwendung dieſer ee ht hätte abſehen 
wollen. 

ließlich aber will ich bier, wenn auch nur beiläufig, noch bemer⸗ 

fen, da 4 auch —— Furiften Den rd ener beiden 

Retageihäfte I anerlannt 


der Frage nach deren Form ſehr wo 
haben 8). 


ein Solenne mehr ala weniger vertragen. au auch Belsler © 0. 3. © 245. — 
Das bürgerliche Geſeßbuch für das K. Sa fen ftimmt in ‚Die Formen 
bed Erbvertrages find beim —E nicht erforderlich." 
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XXIX | ren 


cher bie den der —E— der Rollation pr im le 
meinen: Landrecht. J 


; J ..f 
.. . . ir Ku 


in Vom Herrn Kreiörichter Kleine zn Oi 


"Die op; ete der Kollation werben — nd} 
Bi ilfen bed eblaffert beſtimmt. $. 3 
= iineflen 1 ) ehnungöperjäie * darüber, ‚in aller un bieler 
ültig geäußert werde. gemein anerfarint ft zwar, DaB, Fe 
der rblaffer. den Willen. nach der Hingabe, des ieh inf eitag 
andge| rochen babe, minbeftend bie Form ber d ieponitie parentum 
inter — — u Bi a. a. O.) — beobaditet fein. hr: 
af de See hei ber amenhun jr 


ß — gemachten 


ale der nicht oder Sa aus —— erbenden — — 
Scendenten ebenſoviel als der — vor 
on trend 





1) „Snben einige Kinder von bem — bei defſen Lebens te etwas zur ud 


in ebem b Lane der Grb 
——ã— Voraus verabfoiat Aa a cbenjo viel and rbfdhoft, ‚ dor Deren 
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der Perfon des Erblafferd, bei, für den ein ſolches Recht, das auf feine 
Erben hätte übergeben fönnen, nie begründet war; inäbefondere ift die 
Erbqualität zwar eine Vorausfepung, aber nicht die Vermittelung Diejer 
Befugniß. Wäre das letztere der Kal, fo müßten nicht Die erbenden 
Dedcendenten, fondern die Erben 34 thin berechtigt und ver⸗ 
—55 fein, umd es koͤnnte hievan autij) ändern, wenn ſſelbſt ber 
Erblaſſer in dem Rechtsgeſchäfte unter Lebendigen bet Hingabe der Zu⸗ 
wendun ueber edungen hätte, dab der mitlontrabirende empfan- 
ende Dedcendent die. Zuwendung, den übrigey ‚miterbenden Descen⸗ 
enten fonferiren oder kurzweg, daß er fie onfeiiren jole. Denn in 
Srmangelung de8 Beitrittö djefer Perfonen, für welche allein ein Recht 
aus dieſer Mobififation entftehen [ ‚ würden biefelben aus dien 
LE NEHE feinen —A— geltend machen koͤnnen — 8. 75. Til. 5 
Th.LU 2 R. —; wären fie aber auch beigetreten, und träfe es f , 
daß bie nämlichen Perfonen und Dedcenbenten nachher auch wirklich allein 
die Miterben des empfangenden Descendenten wären, fo würbe das b 
begründete Rechtsverhältniß doch feine Kollation mehr fein; die 
a tigen Regeln diejes Imftituts könnten auf den 
bezeichneten Kall feine Anwenbung finden, weil dad Zufanımen- 
treten der Eigenfhaften ala Mitkontrahenten und ald erbende Descen- 
benten nur ein zufälliges wäre und deßhalb das Borhandenfein der 
lepteren Eigenſchaft auf he Recht ganz ohne Einfluß bleiben müßte, und 
irrelevant erjcheine, während e8 doch gerade für das eigenthümliche 
Inftitut der Kollation die umabänderliche weſentliche Veaueſegung bildet. 
Iſt hiernach für eine donatio sub modo oder einen Innominat⸗ 
Koöntraft der Beitritt ber durch ben Modus begünſtigten Dritten behufs 
Geltendmachung Dre Rechtes welenttih zu erfordern, diefer Beitritt 
aber gerade dem Begriff der Kollation, d. t. einer eigenthümlichen,. den 
Erben als foldhen, ohne Küdfict auf jeden Beitritt zuftehenden Ber- 
rechnungs⸗ und Theilungsart des Nachlaſſes en — jo läßt ſich 
auch dieſes eigent —5 — Inſtitut nicht auf einen ſolchen Vertrag unter 
vebenbigen zurückführen. Will' man aber eiwa dar, ohne jenen Beitritt, 
die Kollation lediglich auf einen durch bie Vererbung geſchehenen Ueber⸗ 
gang der Rechte jtügen, fo ſtellt man, abgefehen von der durch Nichte 
egrünbeten Einſchtaͤnkung dieſes Weberganges auf gewiffe Erben, bie 
Seife I ald eine Nachlaßforderung Bin. was fie doch in’ feiner 
eife tft. | 
, Diefe Grundanſchauung über die Kollation findet ſich benn ſowohl 
in der Stellung derjelben im Syfteme, ald auch ausbrüdlid iu einigen 
fpeziellen Gejeteäbeftimmungen des Allgemeinen Landrechts ausgeprägt. 
Zunächſt nämlich wird die ganze Lehre ſelbſt ald ein integtirender 
Shell der eofolge abgehandelt, wie died die Ueberſchrift zum fünften 
A —R Th. DI. Zit. 2. und die Marginalien Pr. 2.—6. in dieſem 
Abſchnitt ergeben. Hiet ftellt der $. 271. den Satz an die Spipe: 
„Die Erbfolge in den Nachlaß verftorbener Eltern wird entweder 
durh Verträge oder in deren Ermangelung durch legtwillige 
Berorbnungen, oder, wenn auch diefe nicht vorhanden find, durch 
Statuten oder Provinzialgefehe beſtimmt.“ Ä 


junctum, auch im ber bloßen mündlichen Form Gültigkeit 
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ganz beſonders auch die Kolletion begreifenden Geſetzeavorſchriften; 
— 8. 378. d. T.: Bon vorftehenden Gejeten über die vlge der 
Kinder und weiteren Abkoͤmmlinge (58. 300.376.) Tönnen bie Eltern 
durch leztwillige Verordnungen abweichen.— 
‚v8 3%0.: Was in der letzztwilligen Berordnung der 
Eltern. nit beftimmt ift, muß nad den Regeln der'gejepliden 
Erbfolge beurtheilt werden. * ee 
: 8,.329.: Anf alles Uebrige, was auber ber Audftattung. und 
den vorbejchricbenen Schenkungen ein und andere Kind von den 
Eltern, bei deren Lebenszeit, erhalten bat; wird bei der Theilung bes 


| Nachlaſſes, nach den Regeln ber geſetzlichen Erbfolge, Leine Rückſicht 


. genommen. | 
. ,Hiernadh hat bex Gejeßgeber die Kollatton nur entweder auf Iepb 
willige Verordnungen, zu welchen, ‚wie ſchon bemerkt, auch bie 
Erbyerträge gehören, oder auf das Gejeg. gegründet wifjen wollen. Die 
beitinmte Faſſung der allegirten Stellew, namentlich der 86. 390. und 
329., der innere Snfanmenbang der 88.378. und 390. ſchließen meines 
Dafürbaltend die Annahme aus, als ob außer ben in’ der: Iepfiilligen 
Verordnung oder im Geſetz begeiihnelen Objekten nody andere, namentlich 
joldhe zur Kollation gezogen werden dürften, weldye hierzu unter dem 
° und Empfänger durch ein Rechtsgeſchäft unter Lehendigen ‚befikmmt 
:- Dem gegenüber kann man fidy andy keineswegs auf das gemeine 
Mecht We Denn es läßt ſich zunächſt überhaupt gar nicht aner- 
kennen, dab die Rechtéquellen deſſelben eine Begründung der Kollation 
durch ein Geſchäft unter Lebendigen ausſprechen. Die einzigen beiden 
Stellen, die davon handeln: a ht 
L.20. 8.1. O. de collat. VI. 20.:... „nisi hujusmodt. logum 
donator tempore donationis suae' indulgentiae 'imposuerit.*. "u" 
Nor. 18. cap. 6... „nisi expressim designaverit ipse, se velle 
non fieri collationem ;“ 
ee davon fein Wort; vielmehr deutet die ganze Ausdrıdlöweife, 
bejonderd das „imposuerit“ und „designaverit“, weit entferut, ein 
vertragsmäßiges Verhältniß zu bezeichnen, auf einjeitige Willenser⸗ 
Härungen und man wird demgemäß lebhaft an diejenigen letztwilligen 
Verordnungen erinnert, welche, wie dad legatum heredi praesenti ın- 
baben, womit 
übrigend dad „tempore donationis“ fehr wohl harmonirt. J 
87* 
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Wre aber aud: wirklich die Annahme dad ge- 
meine Recht —ã * nament —2 Ne ——— 
Zeit der Redaltoren jene beiden M eſtiammigen von altem —** 

äfte inter vivos- —2 fo würde man ſich doch wohl jenen, 

es: Srachtend, unzweibentigen Ausſprüchen bed Laudtechts gegenfiber 
ſchwerlich darauf ftligen fönnen, umd zwar im ſo ibertiger, 8 Die Kollation 
des gemeinen Rechtes der Wirkung und). weientlich: von der landrecht⸗ 
lichen verſihieden iſt. Dort gebt be Be 9.ntcht. auf eine bloße 
Verrechnungs⸗ oder: Sheilanghart bes R fie, ſondern geradezu auf 
Herausgabe und Einwerfum erfung bes beim Tode Borfarkbe nen m n 
der dadurch ganz anders 


rn. sDiehe auf . ein dare gerichtete A 
ala dur ein Rechtsgeſchäft unter Lebenden =; porftellen, als 
jene bloße Verre vn und Theilungsmodalität. Endlich bünfen wir 
auch nicht unberũ laſſen. Aue gerabe in der Lehte vbn der Kullation 
die Nebattoven die um Genie Beſtimmung der Ko — Beabfihtit haben. 9 
ae bie: Bahi der eren zu em Beabjithtigt haben 
e Mangel nun einer einer jeder Etwähnung ber in vivis * 
—* flag e der Kollatien läßt ſchließen, bak bie Redaktoren —* 
Berrinbungdart derſelben nicht haben anerfemen wollen, umſomehr, als 
Suarez felber in den Schlußvorträgen diefer Begründungeweiſe hin⸗ 
fichtlich des —— Fege in folgenden Worten Emähuung tbut: 
‚So wenig Kinder: —S — und Zuwendungen, die der Bater 
Ei femer *— — er Rberrimam facultatem düsponendcũ 
an Fremde ‚ ben äußerſt ſeltenen und ſchwer ver 
ini ande Fall De —— mofficiosae audgenommen, zur Erb⸗ 
aurüddgichen, oder dem Extraneo;, ‚Selbft wenn  t 
Dede —— iſt, anrechnen koͤnnen, ebenſo wenig Tönnen 
_ strioto jure Yerlangen, daß ihre Gef iter die von dem Vater ım 
nis erhaltenen Schenkungen ober fonftige Zuwendungen ad massam 
bringen jollen. azu würden fie höchſtens alsdann ein 
Recht haben, wenn der Vater bei ber Zuwendung aus— 
brüdlich erflärt hätte, dab er dem Kinde das Geld ober 
die Sache nur au abiotes le (inet künftigen Srbiheites 


Es en alfo, uf age —38 — nicht als. einen 
un fe m würde gewiß 
n worbeh Iein, wenn 


2) Ueber den wideriprechenben 8. 352. Tit. 9. zer ‚Zn wiefern 
die —* aft t durg — W wad gewifle Miterben bei 8 Theilung under [R. ein⸗ 
einen —* erhalte, tft It gehörigen Drts beftimmt. $. 308. Tit. 2. 
u I. ) Dr Grudot 

‚8 Kommentar m g. — d Ä. Anmerk. 9. A. 2. und ebenda Anmerk. 8. 
zu 8. 308. n der afteren Stelle fcheint mir übrigens Koch ſelber mit. feiner oben 
citirten Meinung in eripruch zu geraten, indem er erklärt, good Zandrecht kenne 
kur drei Arten K Ronferenbe: a Diejeni en, deren Anrechnun Ascendent leßt 

willig verordnet babe; ») die Husftattungen; c) gewifle n, be 
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Mam.tönnte vielletcht noch einwenden, daß ja Doch nach9 
d a der. Werth bed Konferendums einev Vereinbarung unter enden 
gegeben jeb, mithin „bie nämliche —— bezüglid, der Bes 
get —— ber Kollation felbft! nicht als den Redaktoren abſolin 
—— werden koͤnne. Allein der $..340.. enthält Nichts — einer 
—— unter Lebenden. Et. wiede It — glich, was bevrei 
826.°): ımb 387. ) a a. O. feftgelept ha s. ber Netöguiiand —* 
er er Ha en worden Fangen erer ſein, als nady den 
66.336. 337. e —eã — erHärt ic daraus, daß die Red oven 
wachdem. I in —* 88. 836. 337. als eye, amfgetcht Ha — ‚dab. bie 
bei der Zuwendung felbft abgegebene 
den Werth munakgeben —— ſolle, und nachdem ſie in Pot 7 en n 
und: 889.% 5. % Ausnahme Davon zu Gunften ber Berechtigten 
— haben — eine Bene übrigens, ‚bie offendar mit: Sein. 


In 3 ar bie © ige —X ——6 malo an * 
—* des 6: 840. nicht in de in Sinmne 
in dem Worte nen daß dadurch che, ald eine Voraus 
jegung für die ‚Begründung ver Kellation. überhaupt aus⸗ 
gedrückt werden: joll, ſondern einerfeits im Gegenfat zu den 89. 338. 
und 389. und In dem Worte ‚niemals*; anberetjeit 9 Gegenſatze zu 
den 88.341 ff. Läge bier bie Anſe g einer vertragsmäßigen 
Beveinbarung zu. Grunde, fo ten ja und: bie — 
ttgten dadurch gebunden fein; allein fie ſind es, wenn bie angebl 
Bereinba ach det Zuwendum⸗ ſtatigefunden Bat, niemals; wem 
ſte bei —— ie t, kmmer, mır mit ber. aubnahms⸗ 
weijen Befagutß der 85. 339. * = Bo Stemdpunti der donatio 


„Ei d, & ein Grundftüd ob ei dem 
Cenſe ag ———— EM Ge Bi hu een 
dem 5 — ba Te mu ns — —— Om Fo ber: dgl 
an wiffen — beſti baß 355 * —* — angenommen — 
iR d 9 — Deren, a Hr dieſer Werth zu hoch Aber zu niedrig ſei, 
4)., Ift jeboch der Bert d fiat ba 
— im, Er der Ela gm en nn uhr *. —— üben 
ia mb Bis Ageftaifete Sm Ina, Ba die det. eigendlich: Werths fintt. dei 

Sobald d büber He de übrigen Kinder eine erhebliche ch 1 angeligte 
n 


n: 
enen von dem wirflidhen Wert ermaßen befchelnigen konnen 
— des Tepieren ei vn er 4 385 





336: anpirogen wohl 


die e Ausnahme ift hiernach ebenfowohl vom Stand undt ber Annahme 
* —*— en Verfuͤgung, ald En bern der Ha "8 MBertrages Pr —* 
für noch gegen unfere Meinung. 
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sah mode oder des Innominatkontraltes ift dieſe verſchiedene Wirkhmg 
her. vermeintlichen Bereinbarung je nad deren Zeityamit gar nicht m 
erflären; die Sache ift vielmeht folgende: Die Erllaäͤ * 
über den Werth des Konferendi tft und bleibt unter allen Umftänden 
eine. leptweldtge Anordnung. Die formelle Gültigkeit berjelben 
gt davon ab, ob. fie :bei der Nebernahme des K oder 
interhen getroffen worden iſt. Im erfteren Falle je Nr ‚feiner 
das 5 eine ſolche nicht vorgeſchrieben hat: 6. 
mir Die Koũations eredtigten dürfen fie nn Maakgabe der * a8 
839. d. X. anfechten; esteren Kalle bedarf fie, um alle Betheiligten 
zu binden, mindeſtens der x ben 88. 378 ff. 385. d: T. gedachten Form; 
der Kolkationdverpflichtete inbeiten muB fie auch formlos gegen I 
gelten: Iaffen, fofern er fih m Werthöbeftiunmung einwerſta 
ertlärt hat: 85. 340. 341. d. 


Die erhebliche Konfequenz dieſer 4 ale it, daß der. Exblaffer 
unter.allen Umftänden von der einm toner ein 
ſeitig wieder abgehen und — eftimmung treffen 
arf; eine Konſequenz freilich, „weiche bie Anhänger ber Vertrag 
wicht gelten laffen koͤnnen und die Daher auch Koch im der Aunrerl. 
yamı 8.285. d. T. ausdrücklich ‚ bie mir jedoch, auch abge 
vor den eben unterſuchten Gejeped ft en, ſchon mit dem 3 
—— aufs Innigſte —E— unb durch ibn gerechtfertig 


Er lüiegt nämlich — und ich kehre hiermit zugleich zur Form der 
Begründung der tion ſelbſt wieder zurück — in den tzen wicht 
bie geringſte Veranlaſſung vor, den Fall der Einſchrän en be 
Kollation. irgend anders zu b ‚ al8 den ber Erweiterung 
Der 8. 383.0. %, ftellt * ‚allgemein den Saß auf, daß Eltern ihre 
Nachlaß ungleich verteilen — und. der $. 384. macht von dieſen 
Satze nad) Einſchränkung, die 88. 386 F Sr 
der Ausdehnung der Bollationdp icht re wä vend 
beide he Mm Eine Unterfcheivung dahin, dab etwa für N * 
gründung, ber inſchränkung der Kollation andere Formen gelten ſollen 
als für Die der Erweiterung, ift nirgend angedeutet. Mit t werden 
wir daher, fofern wir Aberhaupt bie Kollation das R ee 
unter Lebenden als zuläffige egrändungsart — dieſes auqh 
dann gelten lafſen mäffen., wen das Nechtsgefchäft auf Einſchränkung 
der Kollatten gerichtet ifl. Kann der Abcendent die fonft nicht be 
Brände —ã— t —— auflegen, fo kann er au 

jonft begründete Kollatton vertragsmäßig erla afien. Es würde 
daher nad) jener Anſicht der Aöcendent, welder einmal ein 
g* eplihes Konferendum unter Erlap der Kollation hinge⸗ 
en hätte, hiervon nie wieder abgehen dürfen. Das wiber 
| Hreitet fr Aue Era ehe fuh ber möglihſten 
ieſer eht doch au rbeiführu er 
Glei Al der Kinder im Eile. 88. 302. 303. 309-311 d. T. 
Zwar iſt derſelbe nur bei den feslicen Kollationsobjelten unter Ein- 
tritt der SInteftaterbfolge ausge ochen; allein, da die leptere den prä⸗ 


ZT REN zw" wre we u u- 
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under Behaudigen mean n Unwibd —* gegenüber den Iwcchfele ⸗ 


egen auch nicht aefähen, daß ja doch durch den —E 
— lche a ung bed Zweckes der Kollation h herbei 
werden Tünne; denn ber —— in Babel, feste fle; 
er tft, auber —— qu Pier I ihr geiof Dieler Umftand, 

it a —* ihm offenen, meiſt hoͤchſt 


um —— Anorbmmgen. nach fich zieht, ſowie feine. dem ent⸗ 
gewähren eine ——* rgſchaft gegen 
—— — in A  fingalären 55 die Kollation. Gerade 
* —— unkte aus iſt ber Er 


ei F 


ge 





era 
—* b 
wit Bun en auf. ein Sf, F welches mt 16 Ei 


treiten 
m it die ——e hr "allen Fällen, ab 
Geieh, ie letztwillige funs zerädführen, A bt ” 
deren Form ohne ie gkeit mı8 den 88. 1 —* Th. IL. 
STBF Th. 2. Th. II. A. NR. als bie bes gehamenteh, Kodi 
Hülleb: der divisio parentum inter. liberos und. bed Erbver 
rage®. 


Der 


Hterbet wäre nur noch der Frage zu gebenfen, ob die, fei ed er- 
pen A je ed bejchränfende Anorduung der Ko Nafion eine aus 
brädliche illenserllärung erfordere, oder auch aus den Umſtänden 
geſchloſſen werden konne? Ich glaube mich gegen Gruchot, Ecbrecht, 
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SBp. 8. ©. 93 ff. für die erftere Alternative entfcheiden zu müfen. Denn 
eine ſtillſchweigende Willnsimperung ift wur Daun — 
menn dieſer Wille an Teine Torm gebunden if. liegt in det 
Natur der Sache, daß dad Erforderniß einer beftimmien Form die 
Geliumg. des ſogenannten rillfhwetgenben g med 
Whließt, Diefem Erforderniß wird leineswegs pe 
anderer Wille, aus welchene jeuer ur feinen werben re in: ber 
jenen beitinimten oder. auch in einer beiden pemeinfamen Form bekundet 
wird. — Im vorliegenden Wolle. jprechen and; bie 99. BBT.wi umb 
388.1) d. T. für meine Auficht. Denn da bier * Falle der Erweite⸗ 
zung ber, Kollation die ganze: Anordnuag für nicht gelepeichen erachtet 
wind, ſofern - der. Erblaſfer den Betrag ber I cin ation bielänglich 
beſtimmt bat, jo kaun dem Gejepgeber nicht füglich eine ftillſchwei 
Willensäuperung als. eeötäbeftändig —— haben. 
abe ne n oben diem, daß nicht der geringfte. Öwumb vorliegt, über 
inſchränkung der — etwas Abweichendes zu 


kaun d emäß auch den vom Gruchot a. a. O. ar linie 
aufgeftellten ——ã in keiner Weiſe Mi: Wein ber 
—* blaffer in Der lligen ——— ſeinen ga unter 
die Sir, unter mer Anweifung befjen, muB —8* * auf feinen 
Etbtheil erhalten. fol, verteilt, und —X in: —— 
Richts verfügt, jo macht dieſe nur quantitative —— be 
lafſes — (und die divisio p. i. 1. faun nur eine le 25 
— inmerbin no eine —æe——— ‚unter „en Ale, die 
ja u Onoten erben, nöthig; jedes hierbei. zwar wol 
Ihm der Bater auf feinen Theil —* — es wird feſtge⸗ 
jet, waR es daneben zu eanpfangen 0} np —S habe babe: damit 
afen fein ed, 4 "nt ei * abgehen. vom 
n fein tm th; * 
— * ngel einer ausdrücklichen — nicht einmal aus der Mn 
urdnung : gu Hatten Ebenſowenig famı d J wohl von Pralegateu 
der Unausgeftatteten gellen, melde eine Ausgleichnug rü — 


b 
wird: vielmehr bin — e — des Grhlaffers erfordern 





Gegen Bornemann bemerte ge ſchuehlich, daß die Kollation 
einen: Grboerzicht fo wenig. e en 
recht als vorhanden und n kraft voraußjept ae einmal 
der alone und die Wirkung deb. Ha des alterirt, Fi das 





„Wenn jedoch die Eltern dergleichen Anre EB; 
ſoͤ an en fie ben * entweder in en oſi te dur —* 
eine von ihnen 7 o ei Anzeichmun N engl 

—8 eh mung, 5 wird der Be eh er Bnrehpung felbſt 
für mit ge — gerechn 
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feit geſetzt wird das Erbredt en im Voraus. Bon 
dieſem Gefidtäpunkte, lediglich dem des Kollationäbegabten, aus möchte 
doch alfo wohl ein gewöhnlicher Vertrag unter Eebenden zur Be 
dung binreihen. Allein das Wähze.’ift vielmehr, daß die Kollation 
einen Theilungsmobud unter den erbenden Dedcendenten über- 
bapt, ohne :»deresıguibun, begründet, ber nur. anf den 
einjeitigen und dem Prinztpe nach widerrufliden Willen 
des Aöcendenten zurüdgefübrt werden kann, von dem die 
Erbſchaft überhaupt beraäbe — 
Nach allem Obigen faſſe ich das Refultat dahin zufammen: 

1 Zür bie KRoltation ift, auber bem Gelege nur die 

legtwillige Berordnung, mindeſtens im: der Form ber 
dispositio pareantum inter liberos, zugwlafien -: 


BE Nochmals über die Lage des Mutwaltikanbek im chemafigen Kurheſſen. 
Vtech —2—. 144 PIyor- 


Du. 3 te .. Pa} Io. : oa 
[x il. . ..'. XXX. oe * A, 
.,. 10 u ol iii. I, tr Zur Er 12 
uNochmals über die Lage des Auwaltſtandes im chemaligen 
.. EEE Sure En Kurheſſen. —W .* 
s» 4 hs , tb 35 : i 


s- y . ı .W - 


sın n:ı d tu). . 
Bon einem heſſiſchen Rechtranwaltt. un! a 
.: Die ©. 401 ff: dieſes gangd abgedruckte Abhendlung;, welche, 
waß die: früheren: air dev heſſiſchen Ammälte.: betrifft, 
für die Leſer diefer Zeitſchrift ¶¶ Bd. 1. S. 204 ff.) meiſt Belauntes 
enthält, verdient in jo fern alle Beachtung, ald, was auch ihr Haupt⸗ 
pen zu jein jcheint, fie das Augenmerk der Gejepgebung auf die 

eſeitigung der durch die neue Diäten- und Reifefoftennmorbaung her⸗ 
beigeführten Uebelſtände hinlenken will. Man fragt ſich billig, wie es 
möglih war, in 1867, wo die geſetzgebende It ed in der Hand 
hatte, die Berbältniffe zu verber fern, Zuftände zu fanctioniren, die 
ei entjöiebene Verſchlechterung und einen offenbaren Rückſchritt 
enthalten. 

Die Antwort auf dieſe Srage, wenn man fie in der wohlmollenditen 
Unterftellung geben will, möchte darauf hinaus laufen, dab man in den 
bier maßgebenden Kreiſen wenig AN und gar keine Kenutniffe 
von vielen guten und bewährten Rechtäinftitutionen Heſſens Be und 
bei der Eiligfeit der Reorganiſation fi) anzueignen vermodt habe. Man 
En ed für ein eegehrge Meifterftüd, ohne Prüfung des Ieitberigen 

uftandes dad Hecht zu reglementiren, einem gefunden Stamme unbewußt 
heterogene mehr aufn fen, und erzielte joldhergeftalt eine Miſchung, 


die nimmermehr gute Früchte bringen ann. Mit Recht hebt z. B. der 
Eingangs erwähnte Auffap S. 413—416 hervor, welch' drüdende, wider⸗ 
natürlidye Kolgen für da8 rechtiuchende Publikum aus der es 
der preußifchen Diäten und Reiſekoſten erwachſen, Zolgen,-Die jo leicht 
ir vermeiden waren, wenn man für die einzelne Prozeßſache ein 

artmum jener Koften gemäß den fur effiicen Beitimmungen bei- 
behalten hätte. Als Korrelat gjener Bebrüdung des Publikums ſtellt 
fich die ebenſo widernatürliche Begünſtigung eines Theils der heſſiſchen 
Anwälte dar, nämlich derjenigen, welchen man, ober auswärtd wohnend, 
die Prarid beim Appellationögericht zu Kafjel belteß, während man 
fie infonfequenterwetje den übrigen Anwälten nahm. 

Es möge geftattet fein, zunächſt über die lebtere, jo fehr ver- 
kürzte Klaſſe der Anwälte bier noch Einiges hervorzuheben, woraus fi 
ergtebt, dab man, was die feierlich zugeficherte Anerkennung wohler- 
worbener Rechte und Einkünfte betrifft, in maßgebenden Kreifen ganz 
eigenthümliche Borftellungen gehabt zu haben fcheint. 

uch die Verordnung vom 26. Juni 1867 wurbe die Gerichtö- 
barfett der Juſtizämter aufgehoben und ging, was ben Civilprogeß be- 
teifft, bezüuglih der Sachen, deren Werth über 100 Thlr. beträgt, auf 
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bie wenigen Kreiögerichte, im Uebrigen aber (ein ließlich der: Dr 
—— Andzugd-, Alimenten⸗ ac. « Progefje) auf Amtsgerichte über. 
Letztere erhielten | ihren Sitz da, wo feither die Juſtizämter gewejen wareit) 
überfamen deren Geichhftölofale, Repofituren ıc., nur dab fie die⸗Alten 
in —— über 100 Thlr. auszuſcheiden und an die Krasgeriäte 
a even ya I 
er iſt Bar; daß ein großer Theil der either an den. Sipen det 
Aemter wohnenden Anwälte bei diejer Nenerung forkın ‚nicht ‚mehr 
beftehen Tonnte, wenn ihnen nicht die. — bed Wohnſitzes am 
die Drte bes Kreißgerichts geftattet wurde. Diefe Verlegung, — meldhe 
in der Verordnung leider an die Genehmigung. bed Iuftigminifterd ges 
Enüpft war, anftatt fie den benadjtheiligten Anwälten. geben, — tft 
nun zwar 'eimigen darum nachſfuchenden Anwälten geftallet worden, 
eine nur unter der ihnen zuvor auferlepten Bedingung, 
Auftreten vor den Amtögerichten ihres biöherigen Refriptiond- 

bein eine Diäten und Reiſekoſten den Parteien in Regmung fire 


w bürfen. 44 
Die nebelftaͤnde einer ſolchen für die Pr Heflen u m 
wohnten Neuerung — des V ie auf ein Ei das allen I au. ie 

beitiichen Anwälten: zufteht — ir en Mar vor.: Sie enthält ebenfomwohl 

gi 2e Tnbilkigteit gegen 2 davon enen Anwälte, welche‘ nur: noth⸗ 
en die Bedingung eingingen, ald eine Verlegung ber Intereſſen 
—ã— Der Staat Ki eine neue Berichtöve affung ein, tn 
Be deren en tige Amwälte,. wenn fie nicht. faft dos: werden 
ihren Wohn tz verändern müfjfen, nimmt ihnen aber gleid- 
‚wicht blod-im Wege der —ã— von fondern durd) Minifterinl- 

e Bläfte, eine; ganze Reihe von Bortheilen und:; Einkünften vgl. 
unten), bie ihnen feither zuſtanden, mid Krüpft am. sn 
(intige feparate richte { feine Genehmigung! Einigen Stu h 

eje Bedingung perjönlicher Verzichte noch dann, wenn e Berfagams 
der Reifeloften ıc. j; blos auf die an dem feitherigen Wohn⸗ und 
Amtdorte verlommenden Gefchäfte begöge; aber nein! — es iſt kein 
Unterſchied under ſämmtlichen Anidorten und. Amißgerichtäb e- 
ziriem, Br bie man feither rejfribirt war, gemacht worden: der. bes 
treffende alt fol alfo (ald Bedingung feiner Verſetzung) acht aur 
feine neuen Reifeloften ‚(ven neuen Wohnort an ben alten) en, 
wofür fi wenigftend eine. Art von Rechtsgrund geltend madyen: ließe 
onberu er: foll auih feine feine alten Meijeloften, die er ‚vom ſeinem altem 
one ua 5 —e Geſchäften nach anderen Amisgeticien 


naip Tanjtigen m ſeines bisherigen Haupk 
—— in — ih Ba, en Ren! vr 
llerauffallendſte tft: ein Kreisgericht Salt ed unter 

Pa ber. höheren ‚uud: der höchften Inftanz (des Juſtizminiſter 
are Hbaft Amtögerichte nicht nur mit eingehen terminlichen Prozeß 
andblungen, fondern gar mit gaugen ui zu bei 
auftragen a! muthet dem betreffenden —— olchen reizt 
kreisgerichtlichen 2 Meilen cite Ken eh, ohne alle 
uud jede Entfhädigung zu unternehmen oentuel das Hecht: fein 
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mer reid zu geben!) — weil es bei der Fuffung der 7 
en Be —* nicht Darauf ankomme, ob das Amttzgerich aft 
Belegen * kraft ufirage. kompetent jet 
zweite zu agende Punkt, bie "Unbili teit gegen das 
Pablilum, weis fich eines. ber von jener Ma ß betroffene Ans 


Gutihäbigung auswärtige bejor en tann, (ed fei beun, 
daß er bloß 5 momäzt ; —* de Bel i 
es in allen Füllen vs * —* 


ei cordiver nicht { N 
” se —— nit rt —* 


= cheint bi bie ey reufifchen: 
eben En ik, indem —— 21. April * — 
gung bei amade an den Juftizſenat zu Ehtenbreitſtein 
DODa die in Gemäßhett der eitigen Vetfügung vom 6. mer 
1855 (I. 418.) in a Betallungn der ſeitdem ng vom. 6. Bahr 
amwülte aus en el DBeidwän 
= d Anzuftellenbe im ode feines —— —— 
ses hnorts nicht te jet, ; : beis Parteien Reijetuften 
täten in Rechnung zu fie 
mach be dem Urtheil der bene genden Mehrzahl H bracht der daruber gar 
attondge u: An n ſo 
— a umwt u der Surf —— —* jene ern vom 
6. Februar 1855 


fetumgen von —E ‚jene —— —E nicht —— 


‚ginge Sur enat wu. room. in —— geſetzt muib 


| — ements welche 


täher. mit ber: eisen Klauſel get br ekannt zu ‚malbent, 
ee —* Die 5 Bela unbe a Hödft aufn au. 
e8 De muß ed a a anne 
werben, In —5 — efſen, wo —5 — — 
wülte, er vehfl e em 
nid. fo. nn geteilt ſind, gr * Ityreußen, . man nach 
wie vor an jener Beding ung feitgäit; indent. mar wicht: mut bemauf ber 
ügliche —— einfa abo ne alle. Angabe von "Gründen — 
Inden ſogar noch Junli 1868, alſo nad: jenem: Ku 
kt. die Berlegung * Wohnfihes an-ben oeines Kreteg 
mit Gin gehung derſelben Bedingung n mu —* 
die im — erwã hr —— eſſen der: m a 
höherem &rade, wie in Ally 
und wie eine Affen der ji zwei Seiten n vorhandenen 
Bebeiftfinte: leicht. im Wege.der Gejepgebung gejhehen Tünne,; deutet bet 
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Betfuffer der mehtfach erwähnten Ab ©; 416. an', nmrDücke 
ih, le. File: Yan —— wie es * wünfthen, die völlige 
Gefiätien als, Gm —— il ee a en 
a ala oberſten Grundſatz a en will, Die ehemalige kur 
Befttarmung aufrecht zu: erhalten fein, daß jeher walt. des. Lawbes 
ab jedes untere, wie obere Gericht volllommen freie Drarit 
a tungöB efngniß) zurüderhält,. ber Bezug von Heifeloften 
und Diäten ‘aber ſich der unterliegenden Gogenpartei gegenüber für alle 
Amwaͤlte auf ein billiges Marımum beſchränkt. eh 
—8 —* nccmli ‚arte 83 Fe —— bie 
fich / um eb. des Prozefſes ‚in den: zwei 0 en 
nur des von ihr in erfter Inſtanz en. Fr als ve {hr 
befau@nten Mannes ihres Vertrauens, bedienen mölhte, wo ihr 
«lfd Keiner: der ‘bet ben dbern Gerichten dugeftellten AUnmälte Tonveniet 
t dies ber Fall und ifl fie gleichzeitig gemilkt,' dem Anwalte bie Reife 
en:'Bis Kaſſel oder gar bis Berlin im — ober vereinbarten 
Bewage zu —5 — während fie gleichzeitig weiß, Daß dev Gegner Ihr 
nur einen (vielleicht Meinen) Theil zu etfeten braucht, fo ift das Sache 
ber Partei," der damit kein Unrecht a ‚ während ber Staat 
weder ein Intereſſe noch eim Steht hat, die Parteien derges 
kalt zu bevormunden, daß fie einen Kafleler 'oder Berkiner Aumalt ans 
wehmen m | en. 
Aber nicht blos die Frage: über die Vertretungsbefugniß ‘ber An⸗ 
wälte und bie über Diäten und Reiſekoften tft eine ſchwache Seite der 
nenen —e— fondern auch das in den neuen Landestheilen etn⸗ 
geführte ſonſtige Koften) ftem enthält auffallende Mängel‘ und 
Sonderbarkeiten, von denen ich im Nachfolgenden auf einige aufmerkjam 
zu machen mie erlauben will. = 
+ Bor Altern gehoͤrt Bierher Bolgenbeb: + | W 
Die Verordnungen über bie Gerichts- und Anwaltskoften, welche 
nach den zuni dienſtlichen Gebrauche veranftalteten offigtellen Ausgaben 
einſchließlich der beigefügten Tibellen und ‚Erläuterungen über 180 Folto⸗ 
feiten {== 600 Oklavſeiten) en find viel zu weitläuflg md "das 
durch Brit viek zu unklar abgefaßt. Das Koſtenweſen darf von Medhte- 
Wegen tie eine untergeordnete Molle im gerichtlichen Dertehr fpielen; 
bie — regelnden Beſtimmungen müſſen a} einfach, "Mar; fer 
Ro abpefaht feht; vor-allen Dingen müffen die Abftrfnrigen, welche 
der Höhe der einzelnen Koſtenanſätze nicht nur nach der Höhe des 
Streitobfeftö,‘ fondern auch nach den Modalitäten des gerichtlichen Akts 
mat werden, 248 Zeichen der Rattonabilität an ſich tragen — lauter 
ontente, deren Vorhandenſein in den betreffenden Verordnungen vielfed 
verntiht wird, bdergeftalt, daß die Gerichte und die Anwälte, ſtatt ihre 
Zeit beffer zu verwenden, in vielen Fällen ınterqutdliche förmlicdhe Studien 
zu machen Haben, um nur den richtigen Koſtenanſatz zu finden. Da 
eſer Auffatz vorzugsweiſe die Anwaltsverhältniſſe zum Gegenftande 
haben ſoll, fo wenden wir nnd Zwecks Darlegung des Sefagten jur 
Betrachtung einiger Beftimmmmgen des Anwaltskoſtentarifs und Ye 
bier vor Allem ald einen höchſt eigenthümlichen Grundgedauken 


000 VNochmale Aber die Bage bed Unwalkliandes im chamnligen Kurheſſen. 


dedi Deſehgebers Den hervor, daß deafelbe den Anwalt bei gaunz gleich er 
Höhe des Streitobjekts, bei ganz derſelben Mühe Arbeit 
und. geiftigen Thätigkeit höher oder geringer benorirt wiſſen wii, 
ja: nadgdem näter allererft. ein Ereignib eintritt, welches. von 
dem: Bleibe, der Sorgfalt und überhaupt von der Willendbeftimmung 
des Auwalts ganz unabhängig ift, welches aljo für. ihn, deu Anwalt, 
als reimer- Zufall daſteht. So orbnet ber if 8. 1. des Geſehes 
vom 12. Mai 1851 3. B. bie Anſätze an, welche ein Anwalt für eine 
Klagirift, die auf Verlangen ber Partei. vor der Klagbeantwortung 
—— wird, beziehen ſoll, und beftimmt ‚Dabei, daß nur die 
Dälfle.jener Anfäpe liquidirt werden kann, wenn noch nor Ginreichung 
der $ asfhrift ber Klage entſagt wird. 
.'::@&8, hängt alfo von dem reinen Zufall ab, ob die fr und 
fertige, zweimal erpebirte Klage in die Hand bed präfentirenben Ge⸗ 
richtsbeamten gelangt ift oder nicht. Im erfieren Zelle befommt 
her: Anwalt deu ganzen, im zweiten nur den halbes Sap und wie 
wunderlich das nicht. nur an fich ift, fondern in konkreten Fällen werden 
Tann, ſcheint Har zu fein.. Dan benfe } B.: die Klage wird an dem- 
selben Tage aufgetragen, verfabt, expedirt und Durch einen Boten aufs 
Gericht geſchickt. Nachdem lebterer die Zeohmung des Anwalts verlaſſen 
fommt der Klient und erklärt, er wolle feine Klage zurücknehmen, wird 
darauf bedeutet, daß fie foeben aufs Gericht gefchidt fei, und eilt num 
ten nad), um ihn wo möglich zu erreichen. Erreicht er den 
Boten, beuor diefer der betreffenden Gerichtöperfon die Klage übergeben 
hatte, fo ft der Anwalt auf halben Sold gejept, wo nit, belommi 
—————— laubliche P ht fi durch $. 4. des Tarif (de 
Me elbe unglaubliche Prinzip zieht ſich durch $. 4. 8 (den⸗ 
jenigen, auf welden in der Mefraaht der von einem Anwalte zu bes 
jorgenden wichtigeren Prozeßſachen zu  refurriren iſt) hindurch. Wir 
unterſtellen beiſpielsweiſe, ein Anwalt jet beauftragt worden, beim Kreis⸗ 
gericht. eine Klage, derem Objelt 430 Thlr. beträgt, anhängig zu machen 
und auägpführen. ‚Hier beträgt das Honorar: - Ä 
„a) wenn die Klage verfaßt, erpebirt, abgeſchickt, aber, bevo fie in 
M bie Hand des Gerichts gelangt, zurückgenommen iſt, ng 1 


sn 2 Thlr. 17 Sgr. 6 Pf. 
‚.b) wenn fie in bie Hand bes Gerichts ge- Ku 
2 uf. een 5 Thlr. 5 Sg: — PR 
„.c) wenn das Gericht fie mitgetheilt und 
„.  _jPüter Kontumagzialbeſcheid erlaffen bat: 8 Thlr. 5 Sar. — Pf. 
:» ‚Der Zall o. unterjcheidet ſich, was die anwaltliche Thätigkeit 
hetujfft, von ben Fällen zu a. und b. gar nicht; der Anwalt hat im 
jedem ber drei Fälle pans diefelbe Arbeit, Mühe und Ber- 
antwortlichleit gehabt; zu c. insbeſondere hat er nicht einmal nötbig, 
den anberaumten Termin in fein Buch einzutragen, ba nd ohne fein 
Erſcheinen in contumaciam Verfahren wird; auch braudt er feine 
Koſten vorzulegen, da died Sache der Partei ift. Und dennoch diefe 
wunderliche Verfchiedenheit in den Honoraren, lediglich je nachdem ber 
Zufall jo oder anders, eingetreten ift! 
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tn Zweier · bern bnnbenbirkeiten :ded: Geſetzos ij6 Ant. biefeuit Zeile 

ſchrift Bbrı1@::191: bereitdr, gedacht iworden, jaus denen bern 

bias: ‚ders Berugki‘;" dem: ei. Pirdgeb wonnh öhena m, Merähäbjelte vi 

wagen / werden ſoll tech auf · volſkommen geſeßliche Weiſenein en « 

dreifaches ja: ſogar mehr als vierfaches Gonorar nirter Amftd 

fm, weht ser -fich nf Seine‘ — —— geben 

läßt; „melimehnnibte Yrbzrhfhrift. ob Yo 

Nartei übespteltSakbii wenn :eir- — Vollmacht 

Biel Proze khuiftı felber-#em!&rrichte einreichtl "un. 
, ineicdmeitere WBunberlichkeiti im ; —— beſteht darin, 

ber 208 (Bee; de Magatellſachen deren Merihabjeit. 40: Ch In- vd 

meha beinägt, wenn ftweitig find, und in die = 00-0 fommen, 

höher honorirt, ala Sachen: in: Werthe nom über 0.80 bin; ber 

Anwal begieht * * für eine: Sache im 3 ben 


ta :49— sul .). Thlxr. un ir 
35 re mr RT 25 Ger. ı om 
ur 6-0. 1 #. “ — * ren Dee: 1 un 


er TOBO. und Bir 7 A 
. Sie — —— — ——— eßtheil Jim 
Hauptprinzipe: den Anwalt nach der pöbe ed Streitobjetts m 
hbnoriren, untreu geworben, daß er, vielleicht: ae eh Dave ‘abge 
gangen tft; andernt ils aber. Tonftige .Gewabfähe :in: ben, * af 
genommen hat bermoͤgo (Deren ii ider wi all Kelp. "ber 
oder geringere Grad der advokatiſchen Induſtrie, nach: ie] em..oder 
jenem Naragmphen des Tarifs ohne oder mit Vollmacht jehte Arbeit 
zu ıthum): entächeibet, .ob eben: dieſel be Na A TR al ol, —X 
Ser nur Fr einem Bieviel bezubkt mer efe Tu ie m 
tüße. Ma fetzes Ind aljornerwerfid Inn verdienen jo ald mie —* 
abgeſchafft zu werden. — 
ei —* bedauerliche Neuerung des Koftennuejens fr "bie, bafı 
in jogenannten Bagatellſachen (unter 50 Thlr.) bie unterliegende Gegen 
en bie Koiten bed Anwalts ber fiegenden Partei in der Regel nicht 
bien verpflichtet ift. Diefe Beitimmung würde inſowent ſehr zwed- 
* erſcheinen, als die ut preußiſchem echte au Bagatell 
Sachen zuläffigen enormen Diäten und Reifelo Ir des An- 
walts feinenfall® der unterliegenden Gegenpartei aufgebürdet werben 
dürfen, — in welder Hinfiht das hurbeifihe Recht die fehr billige 
Be Hmmung enthielt, dab der Anwalt für jede Bagatellſache als Reife- 
entihädigung 10 — auch ber Degenvartei a egenüber jollte liquidiren 
koͤnnen; — aber, daß man aud Die im alt gemeinen!) ganz Tachent- 
jprechend firirten Anwaltögebübren der eignen Partei ftatt Der 
unterliegenden Gegenpartei aufbürdet, erthaͤlt ſowohl eine Verletzung 


?) Unſeres Gradpteng würde mur die Aenderung mu en fein, daß der Minimal⸗ 
faß von 10 Sgr., welchen ber Anwalt bereitd bei Erhebun der K 9er verdient 
hat, fi he Den Sachen im ae von weniger ald v0 u ebenfalls perbobbei, 

De Drei wir und Beweisaufnahme erfolgt; ebenfo 
a Mi figem 3 Rechte bliche Retfeentichädigung, vielleicht im —* 
agatellſache, gutgethan werden. 
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15. Bu 
Ueber den Einfluß der Bereinzelung (Zerſtückelung, Parzellirung) 
ded berechtigten Guts anf die demfelben zufländige, auf dad Be- 
dürfniß eingefchränfte, unbeftimmte Holzungsgerechtigkeit. 


Zwei Rechtsfälle mit Bemerkungen mitgetheilt vom Kreisrihter Saran zu 
Greifenhagen. 


1. Bei fehlender Abrede über die Holzungsgerechtigkeit. 


Dem Koffäthenhofe Nr. 8. zu ©. fteht das Recht zu, NRaff- und 
Leſeholz aus dem Königlichen Forſtrevier K. zu holen, welche Berech— 
tigung durch Rezeß von 1863 auf ein ihre Deputat von JO 
Klaftern Nr ohne Spigen gegen Erſatz der Hauer: und 
Nüderlöhne firirt it. Im Jahre 1860 brannten die ſämmtlichen zu 
dem berechtigten Hofe gehörigen Gebäude nieder. Der Verflagte, welder 
damald den gefammten aud ber dor und Bauftelle, den Gärten, 
Wurihen und Wirtbfchaftsländereien beftehenden Hof beſaß, verlegte 
darauf feine Wohnung nad) einer anderen, von ihm erworbenen Hof- 
ftelle des parcellirten Freiſchulzenhofes Nr. 12. zu C. und bewirthe . 
chaftete von dort aus die Yändereten ded Hofed Nr. 8. Die bejondere 

andwirtbichaft auf dem Hofe Nr. 8. ging ein. Dagegen errichtete ber 
Berflagte auf der ehemaligen Hofftelle Diejes Hofes im Herbſt 1860 
und Frühjahr 1861 zwei zur Bermiethung beftimmte Wohngebäube 
(fogenannte Speicher), theilte die Hofftelle nebjt Garten und Wurthen 
in zwei gleiche Theile und veräußerte die nördliche Hälfte. nebft 
bem einen Wohngebäude durch Bertrag vom 8. Dftober 1862 an 
ben ade während er die ſüdliche itfte nebft Wohngebäude. ver- 
miethete. | 

Dei den Verhandlungen über Firation der Servitut ift. nur ber 
Berflagte als Befiper bed Hofes Nr. 8. zugezogen und ald Depitat- 
holzberechtigter anerkannt, während der Kläger vergeblich feinen men 
auf das Holzdeputat dem Fiskus ald verpflichteten Forſteigenthümer 

egenüber zur Anerkennung zu bringen verfucht hat. Der Berflagte hat 
h bagegen dem Fiskus gegenüber verbindlich gemacht, den Stläger wegen 
etwaiger Anſprüche an die Holzberechtigung des Hofes zufrieden zır ftellen 
und dem Fiskus dafür Gewähr geleiftet, daß dergleichen Anſprüche von 
Kläger dem Fiskus gegenüber nicht geltend gemacht würden. Berflagter 
hat außerdem das Holzdeputat für 1863 bezogen, Kläger wandte Ti 
Zeitiäör. f. Gefehgebung u. Rechtapflege. IL - 38 
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dagegen an die Königliche Regierung und in letzter Inſtanz an das 
Finanz-Miniftertum mit dem Antrage, ihm mindeftend die älfte des 
Holzdeputats zu verabfolgen. Diefer Antrag wurde wegen der mangelnden 
Einwilligung des Berklagten abgelehnt und auf den Rechtsweg verwiefen, 
weil der Verklagte nicht nur die Servitutöberechtigung biöher allein aus- 
geübt habe, fondern weil auch nach der Entjcheidung des Ober-Tribunals 
vom 29. Januar 1863 (Striethorft, Ardiv. Bd. 48. ©. 164.) die dem 
Hofe Nr. 8. zuftändige Holzgerechtſame bei der Verlegung des zu dem- 
- felben gehörigen Wirthichaftähofed dem lehteren nach der Hofitelle des 
parcelizten Koffäthenhofes Nr. 12. gefolgt, Berklagter daher zum Empfange 
es Holzes legitimirt ſei.) 
Der Kläger hat deshalb gegen den BVerflagten ben Rechtsweg be= 
fhritten und verlangt, dat dertefbe ſein alleiniged Recht auf das 
ganze Drennbolg- Deputat als Sf er ber halben Hofitelle anerfenne 
und die für 1363 erhobenen 10 K lern Reiſerholz au ihn berausgebe 
oder wenigftend fein Antheilsrecht gut Hälfte anerfenne und die 
Hälfte ded Deputats von 1863 ihm außsliefere. Er fucht feinen Anſpruch 
auf die ganae gnanerehtiahe damit zu begründen, bat fein Wohn⸗ 
haus | den Sundamenten des älteren abgebrannten Wohngebäudes 
errichtet jet und auf der ihm überlafjenen Hälfte der Hufftelle die fämmt- 
lichen Gebäude ded alten Wirthſchaftshofes, nämlich Haus, Scheune 
und Speicher geſtanden haben. Schlimmitenfalls erndiet er fih als 
Befiper der halben Hofftele beredhtigt, an den Erträgntffen der 
Serpttut zur Hälfte Theil zu nehmen. * 
Der Verklagte widerſpricht dieſem Verlangen. Er führt aus, daß 
die Koſſäthenwirthſchaft des Hofes Nr. 8. eingegangen und nach der 
Hofſtelle des Hofes Nr. 12. verlegt werden ſei und halt ſich deshalb 


© +) Uns bem Erkenntniß vom 29. Januar 1863 ergiebt fi) folgenber Grundfag: 
Werden die urfprüngtichen Mohn- und MWirthfchaftsgebäude eincd Bauernhofes vom 
Hofbefiger verlaffen und werden von bemfelben auf einem ‘andern Theile der Hyfes- 
ländereien neue Wohn, und Wirtbfchaftögebäude errichtet, fo llegt hierin eine-Ver- 
legung ber den Hof repräfentirenden Sohlſtälte. Bei einer demnächttigen Beränhenmg 
und Trennung der früheren Sohlftätte von dem Hofe, verbleibt daher die dem letztern 
uftänn! e Brenn» Oplsgerechtigfeit im Maugel einer Verabredung bei der neueren 
ohlftaͤtte.“ Diejer Srundfat wird in dem Reſkript des Königl. Finanz Diinfiterit 
mit Unrecht auf den vorliegenden Fall: angewendet, wo die Eohlitatte des Hofes Nr. 8. 
nicht anf einen andern Shell der zu diefem Hofe gehörigen Fändcreten, 
fondern nach der Sohlftätte des parzellirten Koffäthenhofs Nr. 12., alſo auf ein anderes 
Grundftück verlegt ift. | | 
Die Berleguug eines einzelnen Zeirtöft aftögebäuded, 3. B. einer Scheune, i 
feine Verlegung der Sohlftätte, da dus nhaus als die Feuerftelle, den weſen 
—* The der Sohlftätte, wonach fid; der Umfang. ber Brennhofggerechtigfeit ‚ber 
mn N et, , 21 D. 
Der Umfang der Breunholzgerechtigkeit beſtimmt ſich nach dem zur. Zeit der Er 
werbung der Gerechtigkeit I de gehörigen Ländereien. —X mit dem Hofe 
Ländereien, denen eine Holzgerechtigkeit nicht zufteht, vereinigt und auf dieſe, nachdem 
Die Wohn- und au imtbichaftsgebände anf der Sohlitätte des berechtägten d einge⸗ 
angen find, die Wohn. und Wirthſchaftsgebäude verlegt, fo bleibt die Bau- und 
nhalagereihtigfeit bei der alten Sohlitätte. 88. 208. 508210. Tit. 22, Th.K 
Rn des Ober⸗Tribunals vom 10. Dezember 1860. (Entfcheidungen. 


ren 
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zum Fortbezuge der Servitut im vollen Umfange für allein berechtigt. Cr 
beftreitet ſodann, daß die Hofeöhälfte des Klägers den Grund und Boden 
der gefammten eemaligen Wirthichaftögebäude des Hufed Nr. 8. ums 
falfe, und das jebige Wohngebäude des Klägerd auf den Fundamenten 
ded alten abgebrannten BHohngebänben erbaut Vi Endlich macht der 
Verllagte noch geltend, daß fein Haus das größere und um 100 Thlr. 
höher im der Feuerkaſſe verfichert fei. Der Kläger hat dies beftritten. 
Der erite Richter wies den Kläger mit dem Anſpruch auf das 
anze Deputat ab, und fprach ihm nur die Hälfte zu. Die Gründe 
Enke Die Holzgerechtſame ift zwar Pertinenz des gefammten Guts- 
fomplered, (Erkenntniß des Obertribunald vom 1. Juni 1854. a-a. O. 
Bd. 13. ©. 149.2) fte geht aber, wenn Aeder und Wiefen von demfelben 
getrennt werden, auf letztere auch nicht einmal verhältnißmäßig über, bleibt 
vielmehr an die Gebäude des berechtigten Guts gebimden. (Erkenntniß 
des Obertribunald vom 4. November 1851, Zeitichrift des Reviſions⸗ 
Kollegiums. Bd. 5. ©. 22.) Als daher der Verklagte nad) dem Brande 
der Wohngebäude ded Hofes Nr. 8. die dazu gehörigen Aderländereten 
thatſächlich mit der Hofftelle des Hofed Nr. 12. zu einem neuen 
utöfompler vereinigte, verblieb die Gerechtſame bei der Hofitelle des 


En 


. 2) Der ellationsrichter nahm an, daß bie ber Aderbürgerftelle, von welcher 
die Kläger dad Wohnhaus und die beiden Heinen Ställe nebft zwei Gärten an ben 
Borbefiger des Verklagten veräußert hatten, zuftändige Bau- und Brennholz 
eredhtigleit Pertinenz des Hofes fel, auf welchem die Gebäude ftehen und bed. 
Bath dem Verklagten ald Befiber dieſes Theils der Aderbürgerftelle des 9. 107. Tit. 2 
Th. J. A. X R. zur Seite ftehe, nach welchem dad Recht auf Pertinenzſtücke auf den 
neuen Beſitzer der Hauptfache übergeht. Der Appellations-Richter wies deshalb Die 
Klage auf Unterfagung der Ausübung der Holzgerechtigfeit durch den Verklagten ab. 
Das Ober-Tribunal fand in dem Grunde bed Appella onerichterd eine Verletzung des 
aus dem Zwecke der gr Bewirtbichaftung ded ganzen Guts dienenden Holz 
gerehhi feit und aus dem Begriff der Örunbgereiptigteit, als einer Gerechtig⸗ 
it eined Grundftüde gegen das andere (8.12. Tit. 22. Th. J. A. L. R.) bergeleiteten 
Rechtsfatzes, Daß die einem Gute uftehenbe Holzgerechtigkeit Pertinenz des gefammten 
Gutskomplexes if. Mit dielem tsſatz tft auch die Zuläffigkeit der Verlegung 
der Sobtftätte in dem oben gedachten Erkenntniß vom 29. Zannar 1863 dargethan. 
Die Nothdurft des berechtigten Gut, alfo der Gegenftand und die Grenzen ber 
erechtigfeit beftimmen fich aber nach der Stätte, auf welcher bie Wohn⸗ und 
Wirtbichaftsgebäude des holzungaberechtigten Guts fich befinden, diefe, die Sobfftätte, 
die Hofitelle ift der Repräfentunt des berechtigten Gute und daher der Vefler der. 
felben ur Ausabung der Holzgerechtigkeit allein berechtigt. Aus Diefen Grimben bielt 
Dad Dber- Tribunal das abweiſende — ber in jeinem Urtheil vom 
1. Zunt 1864 aufrecht und aus demfelben Grunde der böchfte Gerichtshof in dem 
Ertenntniß vom 8. Diat 1854 (Strietborft Bd. 13. ©. a em Erwerber der alten 
Hof. und Bauftelle eined Bũdnergrundſtücks welchem eine Raff- und Leſeholzgerech— 
tigkeit zuftand, Die alleinige Befugniß zur Ausübung zugeſprochen und den Kläger, welcher 
als Erwerber der andern, die Hof⸗ und Bauitelle it umfaffenden Hälfte, ein Theil⸗ 
nahmereh zur Hälfte an der Oolzgerechtigfeit in Anſpruch nahm, abgewiefen. In 
beiden Fällen fehlte es an einer Bertragsbeitimmung über Die ge! erechtigkeit.: 
Wenn übrigend vor der Parzellirung eine Verlegung der —5* — nicht erfolgt 
ift, fo bedarf die Verabredung unter den Przellanten, daß die Berechti 2 bei 
einer Parzelle oder dem Stanungrundftlide, welche die Sohlitätte nicht in ſich jr eßen, 
verbleiben ſolle, Der Zuſt immung des Servitutpflichtigen. Fehlt es daran, 
verbleibt die Berechtigung bei der Sohlftätte. Dies befagen die Gründe des Ex 
nntniffes vom 1. Juni 1854. F 
38* 
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Hofes Nr.8. Zu einer Mebertragung der Gerechtfame auf den Hof Nr. 12. 
war der Verklagte ohne Zuftimmung der fiskaliſchen Behörde ald Eigen: 
thümerin der fervitutpflichtigen Zorft nicht befugt; eine ſolche Uebertra⸗ 
ung hätte auch fchriftlich erfolgen müffen, um rechtliche Gültigkeit zu bean 
pruchen (Erkenntniß des Obertribumald vom 14. Juli 1863. (Striets 
horft, Archiv. Bd. 49. ©. 338.9) Nachdem nun die Wirthſchaftsgebäude 
des Hofes 8. niedergebrannt waren, find an Stelle der zu einem Koſſäthen⸗ 
ofe gehörigen Gebäude zwei gefonderte Bohngrhänhe mit abgefonderten 
euerjtellen entftanden, welche ein jedes in Verbindung mit der halben 
Hofftelle nebft Wurth ein befondered län dliches Befigthum bilden. 
Da der Wirth es unterlaffen, bei dem Verkauf der einen diefer 
Befigungen die Holzgerechtfame für die zweite Hälfte fi) vorzubehalten, 
jo ift nad) der allgemeinen Pegel, dab die Pertinenzien die ickſale 
der Hauptſache theilen, mit der Theilung der berechtigten Hofſtelle 
in zwei gefonderte Wirthſchaften, auch eine Theilung der Holzgerechtſame 
eingetreten. Unerheblich ijt dabei, ob auf der Ho hälfte ded Klägers 
die Feuerftelle des ehemaligen Kofjäthenhofes lag, weil eben diefe Feuer: 
telle eingegangen und an deren Stelle zwei neue Yenerftellen getreten 
ind. Ebenſo unerheblich tft die Berufung bed Berflagten auf die Un⸗ 
theilbarkeit der Grundgerechtigkeit. Die XTheilung der Ausübung ber 
Servitutberechtigung, ſoweit ent Die Laſt des dienenden Grundſtücks 
nicht erſchwert wird, alſo namentlid auch die Theilung der firtrten 
NRevenüen, ift nirgendd verboten, vielmehr geftattel Art. 96. ber 
Deklaration vom 29. Mai 1816*) ausdrüdlid die Theilung der Wald- 
weidejervitut und tft auch die alternirende Ausübung ber 
Raff» und Leſeholzgerechtfame bei getheiltem Beſitz des berechtigten 
Hofes ald rechtlich — ig angeſehen. GVergl. Erkenntniß des Ober- 
Tribunals vom 22. Dezember 1847. Rechtsfälle Bd. 8. ©. 252.5) 


3) Die Parzellirung eined Guts, welchem eine Brennbolsgerechtigkeit zuftebt, t 
Erwerbung der Brennholzgerechtigkeit — enden — 


be erforderliche Holz ſich mit erftredt, fann daher bei einer Parzellirung des brenn- 
0 


auf eine Parzelle übertragen werden, auf welcher RN feine brennhotz ten Ge⸗ 


gellanten, auch der ſchriftlichen Einwilligung des . 
gte Subjekt ein anderes wird, die Simwiligung daher em neues Rechtsverhältniß 
begründet zu weichem, als einer &rundgerechtig chrift⸗ 


vor der 


zu ſtatten; beide zuſammen können ſie aber nur mit ſo viel Vieh benutzen, als womit 
5 
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- Der zweite Richter wie den Kläger auch mit dem Anſpruche 
auf die Hälfte des Deputats ab, indem er die vom erften Richter vor⸗ 


genom mene Theilung Der ‚Solgberehfigung nicht für zuläſſig eradhtete. 
te Gründe Maren folgende 


würbe. 

Wem in dem vom erſten Richter angezogenen Urtheil bed Ober⸗ 
Tribunals vom 22. Dezember 1847 bei getheiltem Befitz des Dofes 
eine alternirende Ausübung der Raff- und geiehofggeredtjame 1% rechtlich 
uläjftg erachtet wird, fo wird hierbei doch eine ausdrückliche fon- 
traft iraktliche Verabredung vorausgeſetzt) und an einer foldhen fehlt 


: und Rat. und @efehe berechtigung verkauft. Auf dem Grundftüd erbaute ber Käufer ein 
Wohnhaus und theilte es nebft bem ganzen Grundftüd unter feine beiden Söhne in 
Art, dad mittelft einer Scheidemauer zwei Wohnungen gebildet wurden. Der 

Guisherr Mong nunmehr, daß nur einer ber beiden Brüder die —— gung 
ausüben ſolle eſe nahmen dagegen ein jeder das ec dur Sal Se n Fre 
Das Ober - Lan ei u Stein erfannte, daß beide 
Derechligung mit * befugt ſeien, daß ſie an jedem Ho — nur vom 
en. non Ic fei sn he der G ft wurd ũckgewieſen mit folgend 
e gkei werde Zutherriq. wurde zurü eſen olgender 
Ausführung: — ift eine Prädialfervitut als ſolche nicht —** und fan, nicht 
von einem auf den andern Theil des berrichenden Grundftücks übertragen werden. 
Allein dieſem ndfage wideritreitet es rl 4 —— die — der un⸗ 
verändert bleibenden Realſervitut den mehreren entfümern der einzelnen Theile 
in — augefpradhen — wird, ſofern mır — — Laſt des dienenden Grund⸗ 
8 mi 
deg eo ihn bem zu bemerken, daß in dem oben gedachten —— vom 29. Sanuar 
u un der ae auf einen andern ze des berrichenden 
—* mit t tnfofern ulä erachtet, if, a F eine Zerlegung ber Bohl- Sohle 
hätte oder des Wirkhf fchaftöhofes er gt gt. Dem verkl ag 
b, daß durch die a — am ans die =. bei (renden rundftude eier 
—* (Bol. 8. 29. und 8. . A. L. R.; 98. 168-170. 174. 
ber Gemeinh. Theil-Ordn. vom 8 mi 1 
6) 8. 205.: „Das einem Gute ald Grundgerechtigkeit unbeſtimmt beigelegte Holzunge« 
recht begreift die perfönlichen Bebürfniffe des tzers und feiner Familie mur ald- 
dann, an er auf dem Gute wohnt, wicht aber, wenn er ſich anderöwo aufhält, 
unter 
. 7) An’ einer e Kontsaktlichen Beitimmung über Die Holzgerechtigkeit fehlte es au 
in dem Balle, weicher dem et dom 22. Tender | 12 zu Grunde ie 
Da das Recht zur Ausübung der Brennholzgerechtigteit durch den Befi der Sohl⸗ 
und der darauf en Seueritelle e bedingt it, fo wurden die beiden Feuer⸗ 
en des getheilten Wohnhauſes durch ihre glelageltine Pre und weil 
der Bater die Genaerehtiofeit einer derjelben a nenz nicht zuge Tagen hatte, 
gleichberechtigt. : Der Kal mußte alfo and dem Dre der Kollilion gleicher 
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ed im vorliegenden Falle. Für dieſen kommt vielmehr die allgemeine 
Vorſchrift des Art. 96. der Deklaration vom 29. Mai 1816 zur An—⸗ 
wendung, wonad bei einer Parzellirung des Hofes die  Holsgerecigleit 
bei dem alten Hofe verbleibt und die abgezweigte Parzelle daran feinen 
Theil hat. Wie in vielfachen Enticheidungen des hoͤchſten Gerichtshofes 
angenommen worden, iſt unter dem alten Hofe die Feuerftelle des 
Hofes zu verftehen, da nur für dieſe dad diesfällige Bedürfniß ob⸗ 
waltet.*) Sm vorliegenden Falle find nun im Jahre 1860 ſämmtliche 


Rechte gemäß 8. 97. der Einleitung zum Allgemeinen Land⸗Recht entfchieden werden, 
wonach jeder der Berechtigten von feinen Rechte fo viel nachgeben muß, als erforder- 
lich ift, damit .die Ausübung beider zugleich beftehen Tönne, und dies lieh fi mit 
Ruͤckſicht auf die Untheilbarkeit der unbeftiinmten Holggerechtigleit, nur bie 
alternirende Ausübung erreichen. 

8, Die Begriffebeftimmung des „alten Hofes“ läßt fi) aus Art. 32. der Deklara⸗ 
tion vom 29. Mai 1816 zu 8.16. des Regul.⸗Edikts entnehmen. Sm 9.16. ift 
nämlid, beftimmt, daß der Hof und bazu ger Garten des der Regulirung unter- 
liegenden bönerlihen Grundftüude nicht zur Thellung Tommt, fondern den Bauern 
ausſchließlich verbleibt. Hierzu verordnet Art. 32.: Unter Hof wird hier Die 
Soflage, nebft den darauf befindlihen oder dazu en zur Benok 
nung des Beftters und feiner Hausgenoſſen erforberlihen Wohn— 
und a ee € verftanden. In dem Gebiet bed — Herzog⸗ 
thums Weſtphalen iſt durch 8. 6. Tit. 21. der PolizeiOrdnung von 1738 
des Hofes, d. h. der ie dahin beftimmt, daß barunter der Hofraum u 
die darauf befindlichen Hofeögebäube zu verftehen find, ( Fa Ar Archiv. Bd. 23. 
&, 71.) und auch in dem ſchleſiſchen Kreife rich (t als der alte Hof, ald Das castrum, oder 
die Sophlftätte diejenige Stelle, auf welcher fich Die Wohn⸗ und Wirthichaftsgebäubde befinden. 
Der Erwerber der Sohlitätte erwirbt mit diefer die den Gute zufke Brenn 
and Saar ade ohne ausdrüdliche Uebertragung und zwar felbjt daun, wenn 

ich anf fe früher vorhandenen Gebäude nicht mehr befinden und folche vor 
der Vereinzelung nicht in Folge der Verlegung der Sohlſtätte an einer andern Stelle 
bes berechtigten Gute errichtet find. (Erkenniniß des Uber- Tribunals vom 7. Sep 
tember 1852. a.0.0. Bd. 7. ©. 233.) In dieſem Falle wardie Sernitutentlage von dem 
Erwerber der Sohtftätte egen den ee angeftellt. Sn dem Ball ba- 
gegen, welchen das Erkenntniß vom 3. Mai 1 echtöf, 4, 65.) unter Anwendung 
ded fo eben ausgefprochenen, aus dem Erkenntniß vom 7. September 1852 abge 
leiteten Grundſatzes in Beniehung auf die Brennholzgerechtigkeit behandelt, 
kam die Negatorienktlage des Beſitzers bed Deftgrunbitäche gegen den Erwerber 
der Sohlitätte auf Unterfagung der Ausübung der dem Gute, wozu die Sohlſtätte 
gehört hatte, zuftändigen Brennholzgerechtigkeit zur Enticheidung. 

‚Wenn bie Vereinzelung (3 mudetung, Parzellirung) die Sohlftätte felber 
betrifft, -fo bedarf ed noch einer n ven eitimmung des Umfangs und der Grenzen 
der Holzgerechtigkeit, um Dadurch feitzuftellen, welches Trennftück zur Ausübung der⸗ 
jelben ‚berechtigt und als alter Hof anzufehen ift. Da die unbeftimmte Holzgerechtigfeit 
zur Nothdurft des begünftigten Grundftücks dient und die Rothdurft ſich ‚nach den 
wirthichaftlichen und den Bebürfniffen der Familie und Hausgenoſſen des ißero 
vinſichtlich des Brennholzes beſtimmt (88. 208. 205. 206. Tit. 22. Th. J. A. & R.) fo wird 
der Umfang ber Brennholzgerechtigkeit durch die bei Erwerbung derfelben vorhandenen, 
oder errichteten, oder, falls ſolche damals uoch nicht vorkanden waren oder erri 
wurden, Ipäter angelegten Beuerjtellen feitgefeßt und bat man unter $euerftellen 
die zur Feuerung beitimmten Stätten, 3. DB. Küche und Defen, zu veritehen 
— Tit.8. Th. LA..R. und Geſ.⸗Rev. Pens. XIII. Mot zu 88.5367. des Entwurfs 

.56. 57.). Bei der Brennholzgerechtigkeit beftimmt ſich deren Umfang nah 
der Zahl ber Wohn, und Mirthichaftsgebiude (8. 208 - 210. Tit. 22. Th. I. A. R). 
Dieje befonderen Grundjähe find Anwendungen der für —— n ge 
in den 88.24—27. Tit.19. Th. J. A. L. R. ausgefprochenen allgemeinen Grundſaͤtze. Au 
Grund derjelben find folgende Bälle durch das Königliche Ober⸗Tribunal en dieben: 
a) in dem ungebrudten Erkenntniß vom 10. Februar 1853: Wenn das bei: . 


m - u Wwupng na [0 5 m — — 
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Gebaͤude des damals ungetheilten Hofes abgebrannt, der Verflagte als 
Beſitzer deſſelben iſt Wr eine andere Hofitelle Nr. 12. gezogen und hat 
von; dort aus, wie. aud) noch jept geichieht, Die Ländereien des Hofes 
* 8. bewirthſchaftet. Dem a ten Richter ift darin. beizutreten, daß 
dadurch nv ‚Die Del gerechtfame auf den Hof Nr. 12. nicht überges 
gen, Ag eine ausdrückliche jchriftliche Erklärung des Be 
a und di nehmigung des ul. iskus als Waldeigenthümer 
—* ch. geweſen wäre. 
Der Vertlagte bat nun an Stelle des abgebrannten Wohnhauſes 
dem H 8. umbeftritten 2 Sole mit Feuerftellen errichtet 
und demnächſt dad eine mit der einen Ho Pe an Kläger vertauft, 
während dad andere mit den Pändereien in jeinem Delip verblieben tft . 
gegenwärtig vermiethet wird. Ohne Zweifel ftand dem Berflagten 
a Beh er bed unseibeilte Hofe und beider Wohnhäufer gan ebenfo, 
von Haufe aus 2 Feuerſtellen —* auf dem Hofe befunden 
m, daR Recht zu, die Holzberechtigung einem dieſer Sebr äufer n 
Belieben als Pertinenz zuzufdhlagen für jedes derſelben das 
Be in gleicher Art beitand. Ein ne —E ausdrückliche Er⸗ 


boug der — A —— Später durch einen Anbau mit 
Keuerftelle erweitert und demnäch ot u veräußert wird, jo nimmt nach den 
Grundfägen von der Unübertra rleit a Unigeitbarteit ber ale Crunbgereii- 
ttgfeit erworbenen — tigkeit (8. 22. Tit. 19. L. R.) der Erwerber 
des Anbaues an ber E90 t nicht Theil, die Ho a er verbleibt viel⸗ 
me: ausſchließlich dem Beſitzer älteren Zeueritelle. tefer Fall betri nt das Ver⸗ 
Altmiß der Befiger der v ehiedenen Seuerftellen. b) Wird die Hälfte des Wo nr 
aufes und bie älfte der Sohlſtätte veräußert, fo verbleibt Die dem Gute für 
erjtelle zu uftehende imbeftinnmte Brennholagere eeigf eit dem Befiger der nicht —8* 
uperien. Sit ed ee als der —— Beuerfte e Auch erleibet 
biefer debarkett ber echtigung feine Se Ben 
Diele Die ee un Hr n sh allen der 9 dee tigung als Sernitut nicht Ändert, 
jonben die — Iutführun ve Abloſun ie Servitit nufbebt und an deren Stelle die 
—ã te Abfindung kann dann vielleicht, ER nad ihrer Natur getheitt, 
Im Voraus ein Kr Daran von dem Berechtigten an einen Dritten über 
Ei Bee, ohne Kr es aber einen * * Au fenbere —— 





* der Hofsgebäude gewefen und mit Deren X eh ge 
ei enn nun auch in dem oben erwähnten Erkenntniß vom 8, 
De aufgeftellt wird, Da bie Bauholzgerechtigkeit Pertinenz der Sohlitätte 
und der an ef 
8 gedru m dien be 2 2 Per Tribunale nn Januar 1856 Di ee 
rennholzgere eit a nenz Der urſpr g e aufge wir o 
find doch Miele eipe b —— — er- Tribus 
nald vom 1 kah 1854 wideriprechen, auf Na m Ober⸗Tribunal ftetd feftge 
partenen 5 Grundſatz, da die — bei der & ahtfätt ee berbiei oh 
inftuß ee Der: Einfluß m 
der Er ng ber Sohlitätte und ken 


elle 27 wäre und feine Be — Ar das 
vn je ping Bene : Wohnhaus auf: ben Bundamenten des alten errichtet 
als richtig erwieſen hätte, 


> 
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rung bat allerdings der Verklagte nicht abgegeben, Kläger fanır 
eds 

— was ihm als ſolche mitverkauft iſt. Der Ver⸗ 


chluſſes ee sl Aus demfelben 


Die Nichtigkeitsbeſchwerde des Klägers ift durch das Er- 
fenntniß des zweiten Civil-Senats ded Obertribunals 
vom 24. Oktober 1865 zurückgewieſen. 

Daß duch die F einer unbeftimmt Ho echtigleit 

aß durch die Fixirung einer unbeſtimmten ungsgerechtigkei 
der Charakter der ——— keit, als ſolcher, ohne * Niogende ef 
ee bejondere Abreden, nicht verändert werde, bedarf Feiner Aus⸗ 
ührung. Auch war die Firirung zu der Zeit, ald der Kläger die Par⸗ 
zele erwarb, gar noch nicht erfolgt. Wenn nun der Kläger und Im⸗ 
plorant in feiner Nichtigkeitsbeſchwerde ben Appellationsrichter 

1. angreift, weil er die Vorfchrift des Art. 96. der durch 8.1. 
unter No. 3. ded Geſetzes vom 2. März 1850 außer Kraft geſetzten Deklara⸗ 
tion vom 29. Mai 1816 zur Anwendung gebracht, jo tft doc in ber Ent⸗ 
Veh des Ober-Tribunald vom 6. ar 1855 (Entſch. Bd. 80. S.227.) 

on nachgewiejen, daß jener Artikel bloß eine Anwendung des allge- 
meinen Rechtsgrundſatzes von der Untheilbarkfeit der Servitut ent« 
hält und. dab alſo Hefe Rechtsgrundſatz, welcher in den Entjcheidungen 
des Ober-Tribunals vom 4. Dezember 1847 (a. a. D. Bd. 16. ©. 212.), 
vom 11. April 1861 (a. a. O. Bd. 45. ©. 258.) vom 1. Sunt 1854 
(Archiv. Bd. 13. ©. 149.) und anberen Ortenntniljen zu Grunde’ gelegt 
und in feiner Gültigkeit dargethan ift, nicht deshalb außer Kraft geſeht 
fein. kann, weil er im Art. 96. der aufgehobenen Deklaration vom 
29. Mat 1816 vorlommt.®) 


ı +) a. Erkenntniß vom 6. März 1855.: Die eibeberehtigung tft ihrer 
Natur nach theilbar, indem ſich daB Hecht jedes einzelnen Parzellenbeſitzers nach der 
Anzahl Vieh beftimmt, welches er mit ben a! der Parzelle gewonnenen 
durchwintern Tann. Nicht die Oofesgebäude, fondern Ländereien des berechtigten 
Guts in ihrer Geſammtheit find das herrichende Grundftüd, bei einer 

des Guts verbleibt baber die demfelben zuftehende Wetde Hung nicht von — 
ungefchmäfert bei dem Trennſtücke, auf welchem ng bie Hofesgebaͤude befinden. Diefen 
Srundfag Spricht Art. 96. der Deklaration vom 29. Mai 1816 aus, inden er die 
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Der Implorant beichaibtgt den Anpellationsrichter des Ver⸗ 
ſtohe gegen 8.123 Tit. 22. und 8.22. Tit.198: Ch. I. und der unrichtigen, Ans 
—— ben 8. 205 h In I Pr 5 L. * * — * end Beim 
außgehe, das Holzungsr r No es itzers mm 

un darand folgen, Gar derfelbe belicht darüber erfügen Tönen 


und daß ed im Ganzen bei feiner ur eehälfte gehlichen fe, weil er 


durch den Vertrag vom 8. Dftober 1862 dem Kläger einen Antheil 
davon. wicht Übertragen habe. Es * indeſſen eines weiteren Ein⸗ 
gebens auf bie im Angriffe gegebene rechtliche Argumentation ik 
enn unleugbar ftand ed dem Kläger gegenüber in der Wi 
des Verllagten, ob er benlafe Parzelle ihm aud ein Pertinenz 
ftüd feines Rofjäthen les, D * Helzunseaht Wet keit, ni 
verfaufen wollte. Der Appellationsrichter aber, ft en Inhalt 
Vertrages vom 8. Oktober 1862 EN dahin ee ah die ot 
zum nereßtigtet fein Gegenitand des Verkaufs gewejen, 
biete e ei mehn dem Kläger nicht mitverfauft worden. 
Dem Appellationsrichter wird ferner Schuld gegeben, die 88. 105. 
107. Si. 2. und 8.78. Titt.11.CH.LA.E.NR. verlept zu haben, indem er dem 
Kläger dad beanſpruchte Theilnah merecht deshalb ab| , weil ihm 
ein ſolches nicht ausdrücklich als Pertinenz mit verkauft worden; 
denn daB dem das Holzungsrecht ſei eine Pertinenz des Ganzen des Guts 


8. —*8 ort 2 „Edikts, für die Waldweide gegebene, der Natur bed Weiderechts wiber- 
no bat ht aufhebt. Die für die hr equlizten Bauerböfe vorbehaftene 
e 


—— ng atur einer aim * was mithin in Bezug — 
deren Theilbarkei IR ae —E —* er: haben, Fi o da 
at 36. nicht bloß au —— Bauen hfe eichränft N Fondern alle 


Gru nbftüde benen eine ebebere en  gulteht, and! auch auf Parzelltrungen nad) 
Aufebu ng der Deklaration Anwendu 
b. Erfenntniß bet 4. gend 35 om 3.3. S. 198.: Das einem Auftikal- 
ufte au ränkte Recht auf Brennholz ge er 
te guftehenbe, al den fte Recht 1,2 h bt bei d 
ng d Fa Mn von jet I bie Erwerber ber Parzellen nad) der- 
ba ihres Befipfin ad Brenn ei fann nur für die Nothdurft ber 
vor — Wing ebaͤude bewilligt ſein. Anne ausdrüdiche Weber- 
tra 8 und ohne Mtimprun des —— — kann daher die Brennholzgerechtigkeit 
nicht vom Hauptgut au 1, Die Dar rzellen über 
0) Die von der Nichtigfei iefäwene au 3. und 3, angezogenen gefeßlichen Vor⸗ 
fchriften lauten: 
Lat 22. 
mt ber neihe a m (wonach der Eigentbümer eine! Grund- 
3 in der ln use feiner rl te nur von demjenigen, welcher 
ngefchränft werden Tann) einem Grund- 


u ein beſonderes Recht eiworben el ide 
Ben r andere u, 0 wid ches eine Grundgerechtigkeit genannt.” 
nur zur Nothdurft einer beftimmten P 


od: Ende Beni gt worden. nen: auf andere Perjonen ober Soden einfeitig m ät 


2. 
BR u en mer 
auf ——* bie nur für einige —A Sad — worben wi ” u 
er über 


it. 11. 8. 78.: „Die Sache muß vollſtaändig und mit allen zu ihr gehörenden 
Pertinenzffüden übergeben werden.” 
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und ſeiner einzelnen Theile, ſei daher mit der Parzelle des Klägers 
auf ihn mit übergegangen, weil es der Verklagte vom Verlaufe nidyt 
ausdrücklich ausgeſ 8— Da aber der Kläger ein anderes —* 
nicht hat, als das welches er von dem Verklagten aus dem Kaufkon⸗ 
trakte ‚über die Parzelle ſeines ul herleiten kann, je ededigt 
hei auch dieſer Angeiff durch Die vorhin erwähnte thatſächliche 
ellung des Inhalts des Vertrages. | 
4. Der Implorant behauptet auch, daß, wenn die Vorſchrift des 
Art. 96. der Deklaration vom 29. Mai 1816 and) noch in Kraft —* 
ſollte, dieſelbe aus dem Grunde verletzt ſei, weil innerhalb der Hofes⸗ 
Hälfte des Klägers. die alten Feuerſtellen gelegen, mithin mit ders 
ſelben die Servitut mitübergegangen ſei. Wgeſehen davon, 
daß dieſe Ausführung mit der des Imploranten beim dritten Angriff 
im Widerſpruch ſteht, wird doch auch dieſe Beſchwerde durch die ⸗ 
ſächliche Feſtftellung des Inhalts des Vertrages: erfolglos. 
| (Bortfegung folgt.) - Ze 


1 
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16. 


Kommen die Borfchriften der 88. 369. bis 371. Tit. 5.. Th. 1, 
A. L. R.) anch dann zur Anwendung, wenn bei einem Altentheild- 
vertrage der Altfiter in dem ruhigen Gennſſe der ihm ansgeſetzten 

Bortheile geftört wird? oe 


Für die verwittwete Auögedingerin N. unb —F vor Michaelis 
1864 verſtorbenen Ehemann ſteht auf der dem Bauer P. gehoͤrigen 
Bauernahrung Nr. 7. zu Drehna aus dem Vertrage vom 29. März 
1849 ein Ichenälcntichen Ausgedinge hypothekariſch eingetragen, welches 
in dem Bertrage felbft, in der Nachtragsverhandlung dazu vom 29. Sep: 
tember 1849 und in dent Debengeile vom 17. Dezember : 1861, reſp. 
18. März 1862 mittelft deſſen der Bauer P. das Grundſtück erworben, _ 


näher beitimmt ift. 


In der unterm 29. April 1866 gegen den Bauer P. angeftellten 
Klage macht die verwittwete Ausgedingerin N. aus diefem Audgedinges 
Verhältniß verſchiedene Anſprüche geltend, welde von dem Berflagten 
it a: aa arage auf Zurückweiſung ber Alageanträge ſämmtlich be⸗ 

itten find. | 

Der Klägerin fteht nad) den Außgedingeverträgen die Tleine Stube 
neben der Wirthsſtube ald Ausgedingewohnung, die Benutzung der Hälfte 
des kleinen Bodens, Erbeizung der Stube durch den gemeimfchaftlichen 
Dfen, freied Holz zum Feuern in dem Kamine der Ausgedingeftube 
— Den zu, bei des Wirthes Feuer frei kochen, baden und 
waschen zu dürfen. 

ac ihrer Behauptung bat ihr Verklagter den Genuß diejer Bor: 
theile theils verweigert, theild durch üble Behandlung bergeftalt ver- 
kümmert, daß ſie fich für berechtigt hält, ihre —2 außerhalb 
zu nehmen und vom Berklagten eine Entihädigung in Gelbe. zu ver 
la . 


ngen. | 
. Sie führt an, Berllagter babe fie durch fein .Betragen- beveits 
genöthigt, nd längere Zeit bis Michaelid 1865 außerhalb feined Gut 
aufzuhalten, ihr jogar den Eintritt in ihre Ausgedingerwohnung ver⸗ 
gunbert und ii habe dieferhalb gegen ihn klagbar werden müfjen. Im 

rprozeſſe jet er. durch Erkenntniß vom 27. Juni 1865 verurtheilt 
worden, bie vom ihm eigenmädhtig in VBefib genommene Stube zu räumen 
und ihr zu überlaffen. Defjenungeachtet habe er im Dezember 1865, 
während Sie in der Stube geſchlafen, die Thür derjelben ausgehoben 


1) wonach, wenn die in einem Bortrage beftimmte Art der Erfüllung durch die 
Schuld des Berpflichteten unmöglich geworden, der Berechtigte eine andere Art der 
Erfüllung zu wählen befugt ift. | 


m 
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und weggeſchafft. Als fie den Gerichtsſchulzen S. um feine Bermitte- 


lung erſucht und diefer den Verklagten wegen feiner Gewaltihat zur 
Rede geftellt, habe er ermwiedert, er gebrauche die Thür 


Ichließen eweien ſei. Auf ihre Aufforderung, dad Schloß berftellen zu 
e 


u 

Zeit und ftede feinen am dad Loch, um fi im ihrer Stube 

enn fie Abends nad Haufe zurückkehre, Set faft regelmäbig die 

n die Hoͤhe 

gezogen werde, durch dad Loch nad) Innen hineingezogen, jo daß ſie 
* wW ten 

feine Frau (fe ot , 


ie müßte auf dem Boden ac en. Das Waſchen auf dem Boden 
gehe nicht an, ed müſſe in der 
erfolgen. 


-- — — — |. 
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Klägerin hat hiernach den unten geiel 
je für befugt zu erachten, ihre Gingenehnung außerhalb des 
Guts des Verflagten zu nehmen und Iegteren ald ſchuldig zu erflären, 
fie für das Beſchaffen einer auswärtigen Wohnung, ferner ihres Bes 
darfs an Heizungsmaterial biejer Ze obmung und fürd Kochen, Baden 
und Waſchen zu entihädigen und 
1. für die Wohnung nebft hal em feinen Boden eine Ba 
Miethöentihüdigung von 6 Thlrn., 
2. fir die Beſchaffung ihres Feuerungsbebarfe für das Deigen 
Stube und zum Koden, Waſchen und Baden, ſowie der In 
des elzes nebſt Spalten deffelben mit 23 Thlr. 10 € * 


jã 
in viel hudihen Raten pränumerando zu zahlen. 

Die übrigen Klageanträge betreffen Entfpäbtgung für nicht g 
währe Präftationen aus der Vergangenheit und interefficen bier nicht 
weiter 

Nach erfolgter Beweidaufnahme wurde Verklagter durch Erkenntniß 
des See zu Sorau vom 19. Februar 1867 nach dem Klage: 
antrage verurtheilt 

uf bie von dem Verklagten eing Her Appellation änderte das 
Appellationsgericht zu Frankfurt a. O. durch Erkenntniß vont 24. Oktober 
1867, nachdem es eine neue Beweisaufnahme inöbejondere über bie 
Ange enheit ber geforderten Ct nah g fir Brennmaterial vers 
anlaßt hatte, die Entſcheidung — tanz dahin ab, daß Klägerin 
mit ihrem Antrage abzuweiſen. 

Folge der von Letzterer eingelegten Nichtigkeiisbeſchwerde wurde 
durch Erkenntniß des zweiten Senats des Königlichen Ober-Tribunals 
vom 26. März 1868 das Erkenntniß zweiter Inſtanz vernichtet und das 
erſte Erkenntniß mit “einer —e— en Modiſikation a, der ges 
forderten Entoäbigungefumme wieberhergeitell und zwar aus folgenden - 

ründen: . 

Es muB‘ der Nichtigkeitsbeſchwerde allerbings angegeben werben, 
daß die Vorſchriften der 89. 369. bis 371. Ti. 5. SLAEN, 
won 


wenn bie in einem Dertrage beftimmte Art ber Erfüllung durch bie 

Schuld des Verpflichteten unmoͤglich petvochen, der Berechtigte eine 

andere Art der —* zu wählen befugt tft — 
auch Dank zur Anwendung kommen, wenn bei einem Altentheilsvertrage 
dee Atfiger in dem ruhigen Genuſſe der ihm Fer Bortbelle 
gejtört wird. Es beruht‘ Died im der Vorfehrift des 8. 602. Tit. 11. 
a. a. O. und ber Natur. des Allentheils, nach welcher ber "Atfiger eine 
Verſorgung auf Lebenszeit gewährt werben foll und dieſe voran H 
daß er in der Lage erhalten wird, ſolche in feinem Alter and ung 
Kae genießen. Ein folder —A ber Erfüllung tritt bet Ber 

en zwiſchen Eltern ımd Kin ern ſchon bei einer blos liebloſen Be⸗ 

— ber Erfteren ein Por) Bd. 6. ©. 108.), während in 
andern Yällen, wie vorliegend, die Unmöglichkeit nach Lage ber einzelnen 
Thatfachen gewürdigt werden muß. 
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Die Nichtigfeitöbefhwerde wirft dem Richter eine Verletzung diefer 
Grunbjäpe vor. Sie meint, er habe bie in ber Klage behaupteter: 
Thatſachen ng einzeln nach ihrem phyfiſchen Werthe beurtheilt, während 
er ſolche in ihrer Geſammtheit unter Berüdſichtigung ihrer ne 
Natur hätte beurtheilen follen, um daraus —* —*53* rung fr 
möglichteit der konkreten Crfüllungsart bed Aa. —*8 ge 


Diefer Vorwurf erjcheint gerechtfertigt... Dem ber Richter ſchließt 
vorliegenden Fall der Unmoͤglichkeit der Erfüllung ded Altentheild-Ber- 
trage, joweit er die der Klägerin ko elipende Wohnung anlangt, lediglich 
unter Kisender Erwägung aus; er fagt 

„Die Behauptungen betreffs des Berföafens reip. „Unverkhliebbar- 
machend der Thür find befeitigt. Das Ducchlöchern Wand über 

dem Dfen en kann die Klägerin nur berechtigen, auf Kemanerung zu — 

erklagter es wirklich eigenmächtig vorgenommen hat. 
—* von geſpaltenem Holze hat ſich Verklagter bereit erlärt; es 
bindert auch die Nichtgewährung nicht ihr Verbleiben in der Bohrung, 
ſondern ‚giebt ihr a —78 nur einen Anſpruch auf Erſatz der zum 
Spalten durch einen Dritten erforderlichen Koſten. u dad unge 
nügende Erwärmen des Ofens in der Auszugäftube, ‚weiche ohnehin 
beftritten und durch den deferirten Eid, der ern rtheil invol 
pirt, nicht erwiejen werben kann, tönnte nur den Anfpruch —— 
ihr, ber Klägerin, Die eigene Heizung zu geftatten und das dazu er- 
forderliche Brennmaterial ihr au Gewähren. Daſſelbe gilt von ben An⸗ 
führungen betreffs des Kochens, Badend und Waſchens. i 
eine :in Bezug auf —— vor vier Jahren vom Berflagien Getbane 
Aeuperung henbar unerheblich. 

8 bleiben alſo nur die Tonftatirten. mehrfachen Fälle ber vers 
weigerten ober doch nicht erfolgten Dem effnung der Hausthür. 
. Sndeß auch diefer Umftand Tann ni 2 ie jo qualifigirt angefehen werden, 

um daraus zu entnehmen, daß der Stlägerin dadurch ber Genuß ihres 
Außgebinged in dem Haufe ne Berfiagten von dieſem unmöglich gemacht 
werde. Sie mag dadurch berechtigt werden, zu beanf en dab bie 
Heusthir mit einem Schloß verjehen und ihr ein Schlüffel anvertraut 


er bat aljo, wie die Nichtigkeitsbeſchwerde richtig ausführt, nur 
bie age oh vorgelegt: 
teverletzungen, welde die Klägerin ald ihr vom Verllagten 
Er t, vorgetragen, ihr den Gemuß bes AI phyfiſch un⸗ 
ic} machen und ob fie nachträglich ſchon ve entigt, ober auf andere 
Bde. namentlih durch die von ihm vorgefihlagenen Maßregeln, 
. Klage und weitere Verfolgung ihres Rechts, von der Klägerin mög- 
Ichenehe zu bejeitigen find, — 
während 'er.:im inne der als verlegt bezeichneten ——— und 
—— im Sinne der Natur bes Altentheils hätte ‚prüfen jollen, ob 
bie won der Klägerin behaupteten Thatſachen in. ihrer Gefammtbeit 
ber Art finb, dab fie das kontraktzwidrige Benehmen des Verklagten 
in der Natur des Altentheild Tonftatiren reſp. daß fie dad. Zufammen- 





Rechtsſprũche. 607 


Pi der —— dem en in F Hi a he, 
ihr angewwiefenen Wohnung moraliſch umm machen. (Dal. iv, 
Bd. ge 103. Bd. 38. 3 250.) :: : Ä 
Der Appellationsrichter hatte fonach, wenn er einer foldhen Prüfung 
ch nicht unterzog, die gedachten Vorſchriften — es mußte daher 
ne Entſcheidung, welche durch keine andesen Gründe gehalten wird, 
verrichtet werden.: 8. 4. zu 1. der Verordnung vom 14. Dezember 1833: 
Was die Sache feibit enlang ſo handelt.ed ſich im ber Appella⸗ 
tions⸗Inſtauz mar noch um bie äge ber län: ee 
ie für berechtigt zu erachten, außerhalb des Altentheils⸗Grundſtücks 
th eine Wohnung zu nehmen, refp. um die entjpreijenbe Entichädt> 
gung dafür, ſowie um Die Cntreäbigun ‘für die davon abhängige 
‘ Gewährung an Feuerungsmitteln zur obmumgöbeizung, zum Kochen, 


Waſchen und Baden. . - 
; Der:erfte Richter bat dieſe — ür begründet erachtet, er 
legt feiner Entſcheidung dad thatſächliche Ver zum Grunde, welches 
aus der Perne gung ber Zeugen . . . . herausgeſtellt bat: Es 
at ſich daraus ergeben: Ä 

daß Berfingter im Winter 1865— 1866 ohne genügende Veranlafiung 
bie Thür der Audgedingefiube der Klägerin auögehoben und auf: die 
Beichwerde der Klügertn darüber geäu hatte: „fie, die Klägerin, 
gebrauche feine Thür; Ä Ä 

daß zu.berfelben Zeit dad Schloß an diefer Thür verbogen nnd uns 
brauchbar gewejen, und Berflagter auf bine a nliihe Beiäerbe der 
Klägerin hierüber erwiedert hatte: oje rauche Fein. Schioh? ; 

daß ferner der Berflagte, wenn Klägerin ded Abends nach Haufe ge- 
fommen und die Thür verichloffen gefunden, mehrmals die Aufforderung 
derjelben zum Definen der Thür ohne zureidhenden Grund. unbeadhtet 


gelaffen ; 

daß im Herbft 1865, ald Klägerin den Berflagten aufgefordert, ihr Holz 
zum Wachen zu verabreichen, dieſer diefelbe auf die im Hofe liegenden 
Stubben verwiefen, weldhe fie in ihrem Alter nicht Heim zu machen 
vermocht, und dabei bemerkt hatte: „da liege das Holz, weiter habe er 
feineö, von dem Fein gemachten Holz etwas zu nehmen, ſolle ſie ſich 
nicht unterſtehen.“ 

Der erfte Richter findet in diefen Ergebniffen vorſätzliche Kränkung 
der Klägerin in dem-Genuffe ihred Altentheild vor, weil Berklagter ver- 
pflichtet gewejen jet, ihr eine verſchließbare Thür zu gewähren, derſelben 
jederzeit den Eingang in das Hand zu geftatten und ibe dad Holz zu 
verabreichen, wie fie daffelbe zum Heizen, Koden ꝛc. gebrauchen koͤnne. 
Er ſagt: dab dad ganze Benehmen des Verklagten der Klägerin ge— 
nügende Veranlafjung geboten, ihre Wohnung außerhalb zu nehmen und 
defür antſchädigung zu beanſpruchen. 88. 408. 410. Tit. 5. Th. I. 


Diefer Anficht konnte nad) dem, was oben über den Charafter 
ded Altentheild erwähnt, werden, nur beigepflichtet werden. Es treten 
aber noch andere Momente hinzu, welche der Klägerin zur Seite ftehen. 
Die Klägerin hatte nämlih, wie die von ihr in Bezug genommenen 
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Voralten ee beveitö im Jahre 1865 m ae He ihr auß dem Alten 


e zuſtändige Präftationen :g —— 
auch die ———— ihrer Ausgebingeftube  barkast 


wg war bamald zu allen dieſen Anträgen veruntheilt worden. Sie 
put ferner auch in bem vorliegenden Prozeſſe den Beweis g daß 
erllagter die ihr gebührenden geitunge en pro 1865 an 8 elom ‚und 

Erben nicht geliefert, daß er hadigung für 
währ: ci aud) end hi ihr pre Ackerbeete weber 


8 
feine Gemdlungen Keen Vorſ Ten tg ehandelt, fo war au 
damit burd feine Schuld X —— ar — 3 — es uns 
ang geworden und die Klägerin war berech eine e Er: 


ungeart zu wählen, eb. Gmb! ung —* zu verlangen. 88. 369. 

37}. Tit. Ihrem —— auf Verſtattung zur 

Wall einer anderen Gokmın mußte baber, mit dem eriten Richter, 
ſtatt gegeben worden ꝛc. 


. —m— —— [wm (ii VER in GE = ED "Eu ur 
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17. 
Zur Lehre. vom 8. €. Vellejanum. 
Beſchwerdeſache, mitgetheilt vom Seren Rechtsanwalt Büning zu Medebach. 


Als einen Meinen Yingerzeig zum legalen Kampfe gegen die grob: 
artige Staatliche Bevornundung der Untert nen oder vielmehr der Staat3- 
bürgerinnen in vwerjchiedenen beutfchen Landen, theilt Einjender nach⸗ 
fteßend eine von ihm ertrahirte Verfügung des Königlichen Appellationd- 
Gerichts zu Arndberg vom 2. April 1868 mit, welche hoffentlich nicht 
bloß bei den betheiligten Notazen, jondern auch bei jedem praktiſchen 


’ 


Juriſten volle Zuftimmung und Anerkennung finden wird: 


„Der $. 232. Zit. 14. Th. J. 9%. R.) jebt voraus, dab die Mauns- 
und Frauens-Perſon, welche fich in einem Inſtrumente verpflichtet haben, 
zujammen ald Prinzipalverpflichtete aufgetreten find, und is die Frauens⸗ 


perſon alddann bloß ald Bürgin gelten, jobald nicht erhellt und nad 


dem gewöhnlichen Laufe der Dinge nicht anzunehmen ift, dab bad für 
Beide Gegebene au gemeinfcharilid verwendet worden. Anders ver⸗ 
Fa fich jedoch die Sache, wenn, wie in dem vorliegenden Falle, die 

rauensperſon als alleinige Prinzipalwerpflichtete und ihr Mann als 
ſelbſtſchuldneriſcher Bürge für die von feiner Chefran kontrahirte Dar⸗ 
lehnsſchuld aufgetreten ıft, indem alsdann präjumirt werben muß, daß 
der Ehefrau für das, was fie geftändlich allein empfangen hat und ver- 
ſchuldet, die Valuta wirfli gegeben worden und ſolche nicht an den 
Bürgen gefommen ift. 

Die für die weiblichen Bürgfchaften gegebenen Geſetze Tönnen des⸗ 
halb auf den poriegenben Fall, da nad der Obligation vom 13. Januar 
d. 3. die Ehefrau Joſeph Sch. alleinige Empfängerin des Darlehnd 
von 400 Thlrn. aus der Sparkafje zu W. ift, feine Anwendung finden 


und wird deshalb die Königliche Kreißgerichtd-Deputation angewiefen ꝛc.“ 


Die Nupanwendung Tann jeder praftiiche Notar im Bereiche des 
landrechtlichen oder gemeinen Dotal⸗Rechts leicht machen! 

Es iſt bekanntlich ſchon oft auf deutjchen —5 vom Kat 
dozirt, daß das S. C. Vellejanum in die Rumpelkammer gehoͤre. Nicht 
minder aber dürfte der Wunſch gerechtfertigt ſein, auch aus unſerem 
Landrechte den citirten Paragraphen mit dem ganzen Verwarnungs⸗ 
Apparate zu ftreichen. 

Es wäre wirklich eine merfwürdige Erſcheinung, wenn tm erften 
Staate des norbdeutichen Bundes noch das Gegentheil von dem ald 
zeitgemäß hingenommen werden follte, was bereitö im nei 
Serenbuche vor vielen Jahren mit folgenden Worten ausgeſprochen tft 


PR enn eine Maund» oder Frauensperſon Nic in einem Inftrumente ald Selbſt⸗ 
oder Mitſchuldner verpflichtet haben, fo vermuthen die Gejege, daß die Mannäperfon 
Haupifchuldner, die Frauensperſon aber nur Bürge ſei.“ 

Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Rechtäpfiege. IL 39 
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(8.1349): ‚Fremde Berbindlichleiten Tann ohne Unter[hieb des 
Geſchlechtes Jedermann auf ſich nehmen, dem die freie g 
des Vermögens zufſteht.“ — Will man aber an Der —— — eines 
Rechtöverftändigen gegenüber dem weiblichen Geſchlechte einmal fefthalten, 
Lk it wirklich nicht en warum der Notar nicht ebenfo gut das 

mt des Verwarners verſehen fol, ald ber Richter. Oder zweifelt irgend 
ein praktiicher Juriſt, dab die Anwälte, reip. Notare ber preußiſchen 
Juftiz mindeitend ebenjo tüchtig und würbig I zeigen, als die laͤngft 
auch von maßgebender hochſter Stelle aufgegebenen Aſſiſtenz-⸗Räthe (vgl. 
Gneiſt, freie Advokatur. ©. 4 ff.). 

Ich Siebe mit dem bereits von vielen älteren Kollegen ſch 
und mimdlich dur mehr als genügende rechtliche Gründe m 
und publizirten Wunſche: daß recht bald der Tag, für Preußen menigftens 
kommen möge, wo verjchiedene andere Zöpfe und fpeziell die Auswüchſe 
der bisher beliebten fogenannten freiwilligen @erichtöbarteit da— 
durch unmöglich geworden, daß man dem Richter nur noch das Richten 
und —8 ige Rechtſprechen zumuthet; dem Notar aber, der bei uns 
befanntlid, feinen anderen Eid geleiftet bat, als der angehende Richter 
und Königliche Appellationsgerichte-Auskultator, nicht bloß unverfümmert 
und unverfchränft das Notariat amtlich einräumen wird, fondern un 
Ipegiell die zur Zeit unabweisliche deductio ad absurdum in Wegf 
ommt, daß nach den beftehenden altpreußiſchen Vorſchriften ein kaum 
großjähriger Juriſt incl. ein Gerichts⸗Aſſeſſor fofort nach Eintreffen feines 
„Patents? ein Zeitament aufnehmen, im vorgerüdtem Alter aber — 
d. wenn er als unbeſoldeter, diätariſcher oder etatmäßiger Rich ter 
bloß feinen amtlichen Charakter mit Dem eines Rechtöanwalts und Notars 
vertaufcht, nicht nur Feine leptwillige Verfügung met beurkunden, fondern 
ſogar bei jeder Aufnahme einer öffentlichen Urkunde, und wenn fie auch 
nur einen Gegenſtand von einem Berliner Thaler beträfe, zwei Haffifche 
Inſtrumentszeugen zuziehen foll! 

(Ob durch Letziere übrigens auch nur annähernd der m. W. ver⸗ 
nünftigerweiſe allein denkbare Zweck der geheimen Kontrole oder Polizei 
in Bezug auf die Ehrenhaftigkeit des Notars erreicht wird, oder ob der 
bekannte Paragraph der Notariats⸗Ordnung vom Jahre 1845 nicht 
mehr die Dru often aufwtegt und heuer eigentlich feinen Zweck weiter 
hat, das dürfen die preußiſchen Notare jedenfalls kühn einem wirklichen 
— * Ober⸗Juſtiz⸗Bureaukraten zur Ermittelung und Prüfung an⸗ 

mgeben.) 
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Fiteratur.. 


19. 


Entfcpeidungen des Rönigl. Oberappellationsgerichts zu Kerlin. 
amtlicher Genehmigung herausgegeben von dem Bureau bes —* 
Bd. 1. Berlin Heinicke. 1868. 4°. SS. VII. 366. 


(Eingefandt.) 


Daß eine fortlaufende Sammlung von Gnticheibungen des Berliner Ober- 
Appellationsgerichts mit amtlicher Genehmigung oder Aufficht, und dadurch mit 
einem gewifien offiziellen Charakter im Druck erfcheinen würde, war zu er- 
warten, weil eine ſolche Sammlung unlengbares Bedürfniß iſt. Auch bat Die 
felbe keinerlei Konkurrenz zu fürditen, weil die amtliche Genehmigung oder Auf. 
fiht immer nur einer Sammlung zu Theil werben wird, und jede anber- 
weite etwaige Privatfammlung hinter jener von vom herein zurüdftehen muß. 
Gerade deshalb darf aber verlangt werden, baß die amtliche Sammlung in 
ihrer Redaktion mindeftend allen billigen Anforderungen genüge, welche man 
an derartige Werke zu ftellen berechtigt if. Sn diefer Beziehung läßt aber der 
vorliegende erfte Band Manches zu wünfchen übrig. 

Zunaͤchſt ift ein fachlicher Grund ſchwer abqufeben, weshalb die volle Hälfte 


des Bandes mit dem Abdrude ber Civilprozeßverordnung vom 24, Juni, ber 


Verordnung, betreffend das Strafrecht und das Strafverfahren, fowie der Straf- 
progehordmung vom 25. Juni 1867 angefülit ift, nachdem dieſe Verorbiiungen 
bereits in doppelten Quartexemplaren, in einem Oftaveremplar nnd einem 
Duodezeremplar Jedem, der die Enticheidungen des Oberappellations - Gerichts 
vorausſichtlich Tauft, bereits breis oder viermal vorliegen, jebenfalls aber won 
ihm für wenige Silbergroichen zu beziehen find, während fie fih „das Bureau 
bes Gerichtähofs” mit 2 Thlr. bezahlen läßt und Denfenigen, welcher die Ent- 
ſcheidungen Taufen muß, zwingt fie mit in Kauf zu nehmen. Die (freilich 
wenig Raum einnehmende) Berorbnung, betreffend die Errichtung des Ober 
appellationsgerihts ift abzudruden zu unterlaflen, ebenſo das Strafgeſetzbuch. 
Dagegen, daß letzteres etwa dem folgenden Bande beigegeben werbe und deſſen 
Preis verboppele, mag hiermit Verwahrung eingelegt fein. 

Sodann dürfte ed zweckmäßig ericheinen, die Entſcheidungen, welche band-, 

nicht heftweife ericheinen follen, wenigftens äußerlich abzutheilen in folge, bie 

das Strafrecht und foldhe, die das Givikrecht betreffen, auch, wenn eine weltere 
ſyſtematiſche Anordnung nicht beliebt wird, die prozeffualiſchen Entſcheidungen 
von ben materiellrechtlichen zu trennen. 

Die Hauptfache tft aber, daß bei Mittbeilung ber einzelnen Entſcheidung 
vom faftiichen Material nicht mehr und nicht weniger gegeben wird, ald das 
Verftaͤndniß ber Gründe des Erkenntniſſes erheijht, und daß, wenn jeder Ent. 
fheibung eine Meberfehrift worangeftellt wird, diefe Die Rarbinalpurft richtig trifft. 
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Wie mangelhaft in diefer Beziehung bie Enticheitungen find, bafür einige 
Proben: 

1. Nach einem Gemeindeftatut bat derjenige Ortsbürger, welcher feiner 
eignen Haushalt führt, Fein Recht am Gemeinbenußen. Gin Tagelöbner, der 
fi) eine Stube bei einer Wittwe nemiethet und möhlirt hat, auch mit der⸗ 
felben Küche, Keller und Holzſtall gemeinſam benußt, beanſprucht die Theil⸗ 
nahme am Gemeindenugen. “Der höchite Gerichtshof ſpricht ihm die „Kührung 
eined eignen Haushalts" ab (Nr. 9. der Entſcheid. ©. 187 ff). Diele Ent- 
ſcheidung trägt die verkehrte Ueberſchrift: „Wann ſchließt der Begriff „ „Bührung 
eines Hausftandes"* die Berechtigung zur Theilnahme am Gemeindenuthen ik 
ſich?“ während es heißen müßte: „Suterpretation des Begriffs: Führung eignen 
Hausitandes, bei Streit über Theilnahme am Gemeindenutzen.“ 

2. Das Ober-Appellations-Gericht ſprach aus, daß aus dem Rechte der 
ausſchließlichen Behutung eines Bezirks nicht das Recht einen Andern an ber 

firchung innerhalb des Bezirks zu hindern folge. Diefe Entſcheidung ift 
(5. 190.) fonderbarerweife überjchrieben: „Das Recht zur Bepfirchung fchlieht 
das Mecht zur Bebutung nicht in fi.“ - Statt defien war zu jagen: „Das 
Recht der ausſchließlichen Behutung ſchließt das Recht, Dritten bie Bepfinhung 
zu verbieten nicht in fi“, was ohngefähr gerade das Gegentheil von dem iſt, 
was in ber Ueberſchrift ſtehi. 

3. Die höchſtinſtanzlichen Entſcheidungsgründe G. 203. und 204.) be 
fhäftigen ſich lediglich mit Prüfung der Stage, ob eine in den früheren Sm 
ftangen für erheblich gehaltene Thatſache Bis zum Crfüllungseide ober bis zum 
Reinigunggeide bewieſen ſei. Ueber bie Gröebliäteit der zu beweiſenden That 
ſache ſprach fi) dabei das Ober-Aypellationd-Gericht mit Feiner Silbe aus. Die 
Ueberſchrift (©. 202.) thut, ald wenn leßtereö gerade der Inhalt des Erkenni⸗ 
niſſes je. Könnte aus, dem Urtheil die Anficht des Ober -Appelkrions 
Gerichtd über die Erheblichkeit des Beweisſatzes geſchloſſen, werben, jo war doch 
bie Mitiheilung der ganz konkreten Prüfung eines Zeugenbrweijes völlig über 
flüſſig, auch konnte das Faktum fehr zufamumengebrängt werden Es .war ein⸗ 
fach. zu ſagen: Su einem Falle, in welchem dem Gutsübernehmer auf dem 
Gute haftende Laften durch den Vertrag und das Gericht nicht befannt gemacht 
waren, bat das Ober-Appellationd«Sericht die Thatſache für erheblich erachtet, 
daß ber Uebernehmer vor dem Vertragsabſchluß von der Eriftenz der Lalten 
Kenntniß gehabt hat. 

4. Auf ©. 207. wird die Beurtheilung eines Zeugenbeweifes mitgetheilt; 
die Darftellung des Faktums S. 205. enthält nichts von den Zeugenausiagen. 

d. Die Gründe ©. 212. ſprechen zunächſt aus, daß ber $.61. Abi. 2. 
der Verordnung vom 24. Juni 1867 nicht auf Wechſelſachen anzuwenden, d. h. 
daß eine —— in Wechſelſachen nicht von einem Oberappellations⸗ 
Gerichtganwalt verfaßt zu fein braude. Eine Hinweiſung auf diefen wichtigen 
Saß fehlt in der Weberichrift, auch fehlt in der Darjtellung des Faktums, daß 
ber Reviſe die Verfaſſung der Revifionsfchrift durch einen heſſiſchen Anwalt als 
einen Formfehler gerügt habe; es heißt nur: „Der Verklagte bemängelte Die 
Einführung der Reviſion in der gejchehenen Art; in welcher Art fie ge 
ſchehen war, erfährt man nicht. z 

. 6. Die Sntiheidung ©. 228. beginut: „Die erbetene Reftitution gegen 
den Ablauf der Friſt zur Ausführung der Oberappellation war aus ben 
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näher angegebenen Gründen zu ertheilen“ Mie Angabe der Gründe 
fehle; dadurch wird der mitgetheilte Entſcheidungsgrund gänzlich werthlos. 

„7. Nr. 17. teägt die Ueberfcheift: „Sft gegenüber einem Wechfel „„nach 
Sicht““ auf einem der Entſtehung des Wechſels vorausgegangenen Bertrag zurück⸗ 
zugehen?" Wer bas ‚Kieft, muß annehmen, es handle fi um eine Entſcheidung, 
welche einen Rechtsſatz far Sich twechſel im Gegenjab zu andern Werhfeln 
amfitelle. Auch :liegt eg: in der Natur der Sache, daß unter Nuſtänden gegen 
jeden Wechſel Einreden aus einem voraudgegangenen Vertrage erhoben werben 
lẽnnen, es Tommi nur darauf an, welcher Art der Vertrag if. Die Frage, 
ob gegenüber. einem Wechſel auf: den unterliegenben Vertrag zurüczugehen fei, 
ift Schon deshalb von vorn herein verkehrt gefaßt. Nun ift es aber, wie natür- 
lich, für die Einrede aus dem unterliegenden Vertrage ganz gleichgültig, ob der 
Wechſel ein Sichtwechiel ift oder nicht. Die mitgetheilte Enticheivung legt auch 
jo wenig Gewicht auf diefe Dualität des Wechſels, daß fie das Wort „Sicht: 
wechjel" nicht einmal erwähnt, gefchweige dem auf diefe Qualität bes Wechſels 
einen Entſcheidungsgrund ſtützt. In dem beiprochenen Rechtsfalle wird einfach 
unterjucht, ob die vom Verklagten gegen die Wechſelklage vorgefchüßte exceptio 
doli auf Grunb des der Wechſelbegebung vorausgegangenen Vertrags begründet 
fei oder nicht. Das ift eine ganz konkrete Frage, deren Beantwortung kaum 
von präfudizieller Bedeutung fein kann, jedenfalls aber nur verftänblich ift, wenn 
bie betreffenden Thatfachen Mar mitgetheilt werden, was bei Nr. 17. ebenwohl 
zu vermiffen ift. Mit falicher Meberichrift und unflarer Sachdarſtellung bleibt 
Pr. 17. uwerſtaͤndlich. 

8. Der erſte Enticheidungsgrund auf S. 260, welcher eine Erwachſen⸗ 
beitsfrage betrifft, mußte entweder wegfallen oder in der Ueberſchrift angebeutet 
werden. 

9. Ein Wirth hat in einem Orte bie ausschließliche Schankgerechtigkeit. 
Die in demfelben Orte beitehende Kafinogefellichaft läßt fih vom Verklagten, 
in defjen Haufe fie fi verfammelt, für gemeinfchaftlihe Rechnung angefchaffte 
Getränke verabfolgen und hat die Beitimmung getroffen, daß Sieber, der fich im die 
Geſellſchaftsliſte einzeichnet, Gejellichaftsmitglied werde, jedoch ohne irgendwelche 
Haftbarkeit oder Beitragspflicht zu übernehmen. Offenbar wuchs hierdurch die 
Zahl der Abnehmer der Getränke und der Wirth litt eine erhebliche Einbuße 
in feinem ausſchließlichen Schankrechte. Er klagte deshalb und fiegte ob, „weil 
die Behauptung, die Getränke feten für Rechnung ber Geſellſchaft angelauft 
und verabreicht, neben dem Umftande, daß durch Einzeichnung in die Liſte Gefell- 
ſchaftsmitgliedſchaft ohne jede Haftbarkeit begründet werde, nicht beftehen koͤnne,“ ober 
mit andern Worten, weil der Berflagte nicht einer gefchloffenen Geſellſchaft, 
jondern in Wahrheit Sedermann Getränfe verabreihe. Hierin ficht der Ne 
beftor der Enticheidungen die Frage beſprochen, „ob eine Schanfgerechtigkeit 
durch die Eriftenz einer gefchloflenen Geſellſchaft beeinträchtigt werbe* ! 

10. In Nr. 45. werben in extenso die Gntfcheibungsgründe bes Ober- 
Appellations» Gerichts mitgetheilt, wonach eine außergerichtliche Vereinbarung 
unter Nachbarn über bauliche Anlagen jedenfalls die Kontrahenten binde. Diefen 
Kern der Entſcheidung übergeht die Ueberſchrift, ja fogar bei Darftellung des 
Faktums (S. 315. pos. 4.) wird die Vereinbarung ſchlechthin als „eine Ueber⸗ 
eintunft” ohne jede nähere Inhaltsangabe bezeichnet, fo daß die Gründe auf 
©. 318., welche die Webereinkunft beurtheilen, räthſelhaft bleiben. 
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11. In Nr. 47. wird umterfucht, ob der Oberrichter, wenn derfelbe bas 
früberinftanzliche Urtheil abändert, bie Fer ‚dur —— in die air 
Inſtanz zurückweiſen darf. Davon handelt bie Hälfte ber mitgetheilten Ext- 
ſcheidungsgruͤnde. In ber Neberfchrift ift Dice Broge nicht berũhrt. 

1. 52. ift wegen Mangels ber Angabe bes Faktums gänzlich um- 
verftänblich; die en ‚ uttoeibungsgründe lafſen auch nit im Gut» 

fernteften afmen, Daß fie bie Frage beiueffen, melde bie Meberfrift anf. 


Hoffentlich wird in Zukunft zu Ehren des böchften Gerichtshofs und zum 
Beiten des juriftiichen Publikums ber Herausgabe einer ähnlichen Arbeit die 
amtliche Genehmigung verfagt. 





Verein und Angelegenheiten der Preußiſchen 


Rechtsanwälte, 
4. 
Mittheilung über den achten Anwaltötag ded Anwalts⸗Vereins für 
Bayern, 


Der bayriihe Anwaltsverein hat am 24, d. M. feinen achten Anwaltstag 
zu Landshut unter dem Borfite feines Obmanns, Rechtsanwalts Kreittmair, 
abgehalten. Leider fcheint auch unter den bayrifchen Anwälten bie Theilnahme 
für die Intereſſen ibres Standes erlaltet zu fein, denn die Zahl der Erichienenen - 
betrug nur 45, während die Grundbeftimmungen bes Vereins zur Beihluß- 
a bes Auwaltötages die Anwejenheit von wenigftens 50 Mitgliedern er 
ordern. 

Den Nr. 11. Nr. 15 ff. Bd. 8. der Vereingzeitichrift abgebruckten Verhand- 
lungen entnehmen wir Folgendes: 

Nach der Mittbeilung des Rechenfchiftsberichts durch den Obmann (Rr. 12. 
a. a. DO.) wiederholte Rechtsanwalt Henle mit Bezug auf feinen auf bem 
vorigen Anwaltstage gehaltenen Vortrag (j. diefe Zeitichrift. Sahrgang I. ©. 619.) 
den in. biefem ſchon geftellten Antrag, der Anwaltstag wolle feine Ueberzeugung 
babin ausſprechen, 

die perjönlihe Schuldhaft ſei entbehrlich, der Perjonal-Arreft aber ſei im 
bürgerlichen Streitwerfahren nothwendig: 

1. bei verweigerter Offenlegung des Vermögens, 

2, bei Verweigerung hoͤchſtperſoͤnlicher Leitungen, und 

3. gegen Ausländer und Fluchtverdächtige zur Sicherung des Gerichts⸗ 

ftandes und der Exekution. 

Nur über die Entbehrlichkeit der Schuldhaft entfpann ſich eine eingehende 
Debatte, der betreffende Theil des Antrages wurde aber .mit einer Majorität 
von 29 Stimmen angenommen; für den zweiten, die Ausnahmen, in denen 
die Schuldhaft noch beibehalten werben follte, ſprach fich dagegen die Berjamm- 
lung einftimmig aus. Der Anwaltötag bat ſich alfo demnach in dieſer Frage 
wejentlih auf den Standpunkt geftellt, welchen das Geſetz für ben norbdeutichen - 
Bund, betreffend die Aufhebung ber Schulbhaft, vom 29. Mai 1868 ein- 
nimmt. 

Darauf hielt Rechtsanwalt Lunglmayr aus Münden einen Vortrag 
über die Anwendbarkeit der Verorbnung vom 10. März 1868, betreffend die 
Mebernahme von Nebengefchäften durch die Beamten und öffentlichen Diener; 
mit Ausnahme einer Stimme fchloffen ſich ſämmtliche Anwejende der Anficht 
deö Referenten an, welcher die Anwendbarkeit der Verordnung anf die Rechte 
Anwälte verneint Auch wurde Tonftatirt, dag nach einer am maßgebenben 
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Orte eingezogenen Erkundigung bei dem Sufttzminifterium diefelbe Auffaffung 
obwalte. 
Puberbem wurde auch diesmal über die auf dem vorigen An 
(. a. a. O. S 619.) mmgerente Image nach ber Freigabe der Atwolıtur ver⸗ 
handelt. Rechtsanwalt Beckh aus Lindau Eegründete in einem eingehenben 
Vortrage feinen Antrag, - 
die Berfammlung möge ſich dahin ausſprechen, daß bei der mit der Ein⸗ 
führung des neuen Civilprozeſſes zugleich erfolgenden Reorganiſation der 
Advokatur das Prinzip des freien Anwaltſtandes zu Grunde gelegt werden 
ſolle, 
wozu Rechtsanwalt Kronacher aus Fürth das Amendement ſtellle, die Ber 
ſammlung möge ſich dahin ausſprechen, 
daß mit thunlichſter Beichleunigung und ohne erſt auf die Einführung des 
nenen Givilprozefjes zu warten, die Advokatur in Bayern auf den Grund 
lagen des freien, ohne Ernennung durch die Staatsregierung für alle gefeklich 
* Befähigten zugänglichen Anwalteftanves, ferner der Antonomie und ter Unab- 
hängigkeit von den Gerichtz und Verwaltungsbehörden crganifirt werde. 
Nachdem bie beiden Referenten Rechtsanwalt Merd ans Nümberg und 
v. Auer aus Münden das Wort erhalten hatten, wurde das Kronaderjche 
Amendement bei der Abſtimmung mit allen gegen 3 Stimmen verworfen, ebenſo 
erklärten fih für den folgenden Antrag Mercks, zu deſſen Gunften Beckh 
den ſeinigen zurüdigezogen hatte, 
die Verſammlung möge fi dafür ausſprechen, daß mit der Einfüͤhrung tes 
neuen Civilprozeſſes die gefammte Parteivertretung vor Gericht vorbehaltlich 
beftimmter Nachweiſe über Befähigung des Bewerbers freigegeben werbe, 
nur 17 Stimmen, während 24 dagegen: abgegeben wurden. Mit Rückſicht auf 
dieſes Refultat wurde eine Abftimmung über einen weiteren Antrag v. An er's, 
die Verſammlung wolle ausſprechen, die Freigabe der Anwaltihaft fei mit 
dem Syſtem, weldes dem Entwurfe des neuen Civilprozeſſes zu Grante 
legt, nicht vereinbar, Die Vertretung der Parteien aber in öffentlicher Sitzung 
(Advokatur) könne ohne allen Nachtheil fedem durch ein Stantseramen bierzu 
befähigt Erflärten fiberlaffen werden, 
nicht mehr für erforderlich erachtet. - P. 9. 
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Druckfehler⸗Verzeichniß. 
Heft 5 vi Sahrgangs: 
S. 455. 3.10 v. unten lies: Progeb ⸗Kontumaz ſiatt Prozehordnung. 
©. 466. 3. 23 v. unten lies: und flaft ober. 
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Darf nad) Preußiſchem Recht der Aber der Pflichtthert bediräfte, 
aber mit Beſchrünkungen belaſtete Pflichttheilsberechtigte,welcher 
gegen dad Teſtament Befreiung des Pflichttheils fordert, wenn eine 
epentnelle ‚Einfegung auf, den Pflichttheil nicht augeordutt. iſt, 
anßerdem noch den Ueberſchnß mit. den -aufgelegten Beichränfungen 
” ge u : beanſprucheu I J | u J .. 
Ba \ Bom Herrn Kereibrichter &. Brüning u Keltienburg. Ze Kar 
Die' Frage ift von Gruchot — Erbredt. Bd. 3. S 144. —, 
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von Brelip — Kommentar. Bd. 5. ©. 527. — und in freiem A 
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ſatze — Bd. 1. ©. 757. dieſer Zeitſchrift — bejaht, von Sch — Ct 
recht. ©. 512. — nur indirekt bei Erwähnung ber Sociniſchen Killttel 
berüßrt, ohne bafı vollen Meinung mit Gewißheit zu erfentten ift., in 
den Lehrbüthern des Preußiſchen Rechts aber nicht ſpeziell erörtert; m 
vgl. Koch, Priv.R. 2. Ausg. Bd. 2. ©. 899.5 Bornemang; Syſt. 
2. Attg. Bb. 6. S. 192. 197.; v. Daniels, Lehrb. Bb. 3. ©.’43.; 
Temme, Handb. 8. 425.; Grelinger, Erbredt. &. 99. ,* 
“ Diejetbe tft, wie ich bei nochmaltger Prüfung mich überzengt habe, 
zn verneinen. 
Während das ältere deutſche Recht die Erbfolge auefeh[ieltch auf 

die Samtlienverbindung gründete, gelangte tm Römiſchen Recht gehen: 
über dem nnbeichränften letztwilligen Verfügungsrechte das Anrecht der 
Familie erft ſpät zur Geltung, bis es nach vielfachen Wechſel durch bie 
Novelle 115 dabin feitgeftelft wurde, daß die nächſten Verwandten, 
— Descendenten und Adcendenten —, ſoweit fle ald Inteftaterben ſucck 
diren würden, wenn fte nicht gültig enterbt find, als Erben zu berufen‘ 
und denfelben, — bedingungäweife audy den Gefchwiſtern —, eine be? 
ftimmte Quote der Gbidalt zugewendet werden muß. Nur diefer letztere 
Anfprud auf einen Theil der Erbichaft, das fogenannte materielle Roth— 
erbenrecht, ift unter dem Namen des Vflichttheildrechts in das allgemeine 
Landrecht und Die ſpätern deutſchen Gefepgebungen übergegangen, hier 
aber in Folge der gleichzeitigen Befeitiging des Roͤmiſchen Grundſatzes: 
nemo pro parte testatus, Pro parte intestatus decedere potest “Auf 


> 


) Für den all der fideikommiſſariſchen Subſtitution wird ſie von Boriee 
mann, Syſtem, Bd. 6. ©. 103. indirekt verneint. at 
Zeitfehr. f. Gejetzgebung u. Rechtäpflege. U. 40 


—— 
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die dem Romiſchen Recht fremde Auffaffung zurücgeführt, dab ein 
Zeftator, welcher Notherben zu berüdfichtigen Ha nur mit Ausſchluß 
der denſelben gebührenden Quote über den Reit feines Vermögens nadı 
Willkür verfügen darf. Diefer Gedanke, n das allgemeine Land- 
recht in dem $. 391. Tit. 2. Th. II. als die Grundlage des Notherben⸗ 
t8 an die Spitze ftellt, ift in dem amtlichen Shluhbericht der Redak⸗ 
toren — v. Kampp, Jahrb. Bd. 41. ©. 163 ff. — noch klarer 
entwickelt. Suarez faht dort, nachdem er die vielfachen Diftinktionen 
bed Römifchen Notherbenrechts getabelt, das Syſtem des allgemeinen 
Landrechts in folgende Säge zuſammen: Zr . 
„Das Geſetzbuch hat daher angenommen: I 
die Eltern ihren Kindern, und’ Kinder, die ohne Deseen⸗ 
benz veriterben, ihren Eltern die kegitimam: zur bintetlaffen ſchuldig 


ind; | J 
daß fie ihnen dieſelbe nur aus den im Geſetz ausdrücklich beftimmten 
Nriachen entziehen oder ſchmaͤlern Tönnen; - 
daß, wenn die gejepmäbigen Urſachen nicht vorhanden find, derjenige, 
weldem die legitima gebührt, diefelbe aus dem Nachlaſſe vollitändig 
erhalten müfje; daß aber auch in dieſem Falle das Zeftament in 
allen übrigen Stüden feine Gültigfeit behalte, und zu befolgen jei. 
Auf diefe Art ift dad Hecht desjenigen, welchem die Gefebe eine 
legitimam beilegen, mit der unftreitigen Befugniß eines jeben testa- 
toris, über den Reſt feined Vermögens nad Gutbefinden zu Diäpo- 
niren, vereinigt wurden.“ 
Der Konflilt des Teſtaments mit dem Aufpruch der Pflichttheild- 
bereshtigten, welcher nad) Römischen Recht, je nachdem zugleich . dad 
formelle, oder nur das materielle Notherbenrecht verlegt iſt, bald dad 
ganze Teftament, oder doch die ganze Erbeseinſetzung befeitiat, bald 
aber nur eine Modifilation des Teſtamentes in joweit herbeiführt, als 
r Befriedigung des Notherben wegen des Pflichttheild erforderlich ift, 
ann nad) der Iandrechtlihen Auffaffung ohne Unterjchied, ob der Pflicht⸗ 
theilöberechtigte übergangen, mit Hnredt enterbt, oder unzureichend be> 
dacht ift, immer nur noch diejelbe Folge haben, daß dem Pflichttheils⸗ 
berechtigten gegen dad Teſtament zu feinem Hflichttheil verholfen, im 
Debrigen aber das Teftament aufrecht erhalten wird. J 
ur Wi den Kal, wenn dem Prlichttheiläberechtigten zwar ın 
uanto mehr, als der bloße Pflichttheil hinterlaffen, biete Zuwendung 
aber an Bedingungen geknüpft, ober durch Belsftungen, z. B. fidei⸗ 
kommiſſariſche Subjtitutton, eingefchränft ift, bleibt eine ainiefache Loſung 


zuläfſig. 

* ih ſcheint allerdingd auch bier die geſetzwidrige Bedingung 
oder Belaftung des Pflichttheild nur die Ungultigfeit des Teſtaments 
dem Pflichttheilöberechtigten gegenüber zu begründen, b daß berjelbe 
nur das Teftament anfechten, und ftatt der bejchwerten Zuwendung dei 
freien Pflichttheil verlangen dürfte. Hier Tommt jedoch noch eine be- 
ondere pofitive Rechtoregel in Betracht, welche ein anderes Reſultat 
erbeiführen kann. Nicht felten nämlich bejeitigt das Geſetz, um bie 
uch unzuläſſige Nebenbeſtimmungen ſonſt bewirkte Ungüliigkeit der 
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davon betroffenen Willenderflärung zu verhindern, eben nur dieſe Neben⸗ 
beftimmungen, indem es biefelben vermöge einer Rechtöfiktion für nicht 
est erachtet. Diefe Fiktion Dh dad Roömiſche Recht nun aud) 
Fall der 9 —— Diet beiiabehaftung ur Anwendung. 
Die L. * —* de ı 28. fpricht ice unzweideutig 
ans, indem e vorf 
—E si conditionibus " nsibusdam, vel dilationibus, aut alıqua dis- 
positione moram, vel modum, vel aliud gravamen intr ucente, 
corum jura, qui ad memoratam actionem vocabantur, imminats 
esse videantur: ipsa conditio, vel dilatio, vel alia dispositio mo- 
‘ram, vel quodcunque onus introducens, tollatur: et ita res 
procedat, quası nihil eorum testamento additum 
esset.“ 
Bei diefer Behand der Ungültigfeit der Dit eilöbelaftung 
muß alſo fel verfembiih br un Salle dem — ——— 
die Mehrzuwendung ebenſo verbleiben, als wenn demſelben 
Teſtator der Pflichttheil frei, und außerbem ber Ueberſchuß mit ben 
aufgelegten Beihränlumg gen zugewendet wäre.. Diefes tft auch im ber 
L. 36. $. 1. C. eod. tit. für den Fall der fibellommiffariihen Subfti- 
tntion, als Konſequ der L. 32. tit. cit. anerlannt, und unter den 
ve des echts unſtreitig. 
Thibant, Anden, 8. — 8. 063, Sintenis rwiireih, 2. Aufl. 
Br. 3. ©. 60 Br Bd. 7. 'S 89.; Mühlenbrud, Pan- 
ten, 2. uf Bi 8. 688.; Puchta, Pandetten 8. 489. 


Note 
B abc gemeine Sandrecht liegt in deſſen abweichender Auffaffung 
tes fein Grund, wodurd, eine gleiche m Beief be unjerer 
rag I —— wäre, wie denn auch das in des Roth⸗ 
erbenrechts auf der nämlichen Grundlage beruhende —— Ge * 
buch in dieſer Beziehung einfach dad Romiſche Recht beibehalten - 
Daffelbe beftimmt $. 774. 

‚Sede den Dflictihei einſchränkende Bedingung oder Belaſtung 
iſt ungültig. Wird dem Notherben ein groͤßeres Erbtheil angedacht; 
fo kaun Ne n nur auf den Theil, welcher den Pflichttheil überfteigt, be⸗ 
zogen werden.” 

Dagegen geiteht dad —— Geſetzbuch für dad Koͤnigreich Sachſen 

2587. — dem 9 berechtigten immer nur. die Wahl zu: 
ob er das ihn — mit der eſhwerung, oder den Pflicht⸗ 
theil ohne Die Beſchwerung fordern will.“ 

Auf welcher Seite ſteht das Preubilce Recht? — 
Das Projekt des orp- jur. Friederic. reproduzirt noch einfach 
Die or rift der L. 32. Cod. cit.: 
fanıı auch die Legitima mit feinem onus v. gr. fidei- 
commisei, oder einer Condition ꝛc. belaftet werden, allermaben ber: 
gleigen one onera pro non adjectis gehalten wer werben.” 
JH. Lib. VIII Tit. VI. Art 
Dagegen jcheinen die Redaktoren des Sllgemeinen Landrechts na 
der Art zu ſchließen, wie fie der Sociniſchen Kautel erwähnen, au 
40* 
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) 

er der Ho SE nit nterwerfen möcte, a ben bie licht 

theil beſchränkt jem fol. Suarez aber: ff Aber.-bie Kautel 

bei der Rechtfe — 5 g des g. 430. Tit. 2.6. ——— in dem 
feat a S lhberichte — Bahrb. Bd. 4, © 163 fi (44 wie 
at au 

‚Nu giebt e8 in- > biefer ——— ces nor. einige 

einzelne Abweichungen yon. den rien be —* —X Rechts, 
die and nähern Örörterung & u bedürfen fcheinen. 

Binder Inder Oihpeiten Catan Soc Ana Bi can 
n der Diäpofitton über der N, wenn 
he ihnen. mehr, als die Le iimam binterließen —— Kinde aber 
eht frei, dies mehrere Erbthe — zu wall and tie bloße Leygi- 
timam, Wan die verordnete Einſchränkumz zu wählen. Hiervon 
iſt dad Geſezbuch, 8. 430., darin 'nb egangen , dab, wenn Eltern 
einem Kinde fein volles Erbtheil va, daber uber kan, dacß 
jelbiged für die Entel erhalten werben ſolle, dad Kind ex Ber 
ordnung unterwerfen müſſe und flatt beffan den —* nicht 
wählen könne. Dieſe Abweichung ſcheimt durch die offenbare Billig⸗ 
keit Ge u werden.“ ıc. 

In dieſer Darftellung ift alſo das der Kautel, die aus⸗ 
brüdliche eventuelle Beſchränkung auf den Pflichttheil, Ihm wicht erwähnt, 
ala ob auch ohne eine folde Beſtimmung biefe Beichräntun nach ‚dent 

erftändlich jet, eine Meinung, welche allerdings Im borigen 

Fa * emane Vertreter gefunden : bat. — Cramer, opueo 
Tom pag. 487. — 

Das allgemeine Landrecht ſelbſt ee sun unter den Bors 
jchriften über Grbigaftsentiagengen, 55 .I. Xi. 9. 8. 401., daß der in 
einem Xeitamente ernannte Erbe nicht dem teftamentarifepein Erbrechte 
entſagen und ſtatt deſſen das geſetzliche wählen darf, und fügt dann, 
unter —5 auf den ach 5. Tit. 2. Th. U. in Betreff der 
Hflichtiheilderben erlänternd hinzu: 

402.:: „Sit ex aber Nur die Verordnung des Erblaſſers an 
einen ihm gebühlenden Pflichttheil verkürzt worden, ſo kann et auf 
beifen Abreihung oder Ergänzung antragen." 

dem Abſchnitt 5. Tit. 2. Th. I. beginnt baB Geſetz die 
Deriihriften über ben Pflichttheil — — 301. — mit der Beſtim— 
mun 
„Alles, was vorſtehend 8. 383. gg. bon der Beine der Eltern, 
ı über “ihr Vermögen unter den Kindern nah Willkür zu verfügen, 
feſtgeſetzt iſt, eh ſich jedoch mit Vorbehalt des den Rindern zu: 
fommenden p ichtt 

Die 88. 392.—397. handeln von dei Betrage des. P Pflichttheils 

und der Anrechnung auf denſelben. Der $. 398. verordnet: 
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7, Den Pflichttheil kann tt Bedin gumgen oder anderen Einfchrãn⸗ 
** nicht belaftet werden 

dann ‚in: den 88. 399-481. bie Vorſchriften über die 

— — —— ſind, ——— die 88. 482 ff. über die 

Fee ‚der ——— chen Entziehung, Schmalerung -eder Belaſtung 


deB tt 
EF 482.: * tet ein ih feinem Pflichttheil enterbtes, ver- 
irztes oder fonft Iaftetes Kind, daß ihm ein- foldyer Nachtheil aus 


einer nicht gefegmäßtigen oder nicht gehrimdeten Urſache zugefügt worden, 
ſöo muß demſelben rechtliches Gehoͤr darüber veritattet werben.“ 
19.433.:. „Studer der Richter die Beſchwerde esgründet, fo mb 
den Kinde fein Pfitchttheil aus" der Erbſcha verabfeigt, oder J 
oder die datauf gelegte Laſt ober Einſchrän ung durch Urtel und eh 
.ı. für aufgehoben erklärt werben.? 
1 8..484::- „Zur Entri oder Sryänpung des einem: ſolchen 
Kiude zußonenrenben pflichttheils müffen die übrigen Erben und Lega⸗ 
tarien ya Vevbättniß ihter Portionen beitragen.” ' 
| 8.A35.: ,Hat :aber der Erblaffer den dem Stinde ale 
.Gxbfbeil einen’ der Miterben oder’ Kegittarien ausdrücklich beſchieden, 
ſo muß dieſer: allein das zur Ungebühr enterbte Kind abfinden.” · 
8.486.: „Sn allen andern, die Enterbung nicht betreffenden, 
Stüden bleibt bie ‚legtwillige Bererönmg bet Kräften.® 
Nach dieſen Beftimm wngen — 88. 401. 402.488. — tft ed dem 
im Jeſtamente ungenügend bedachten Pflichttheilserben nicht geftattet, 
bo tejtamentariftgen Erbrechte zu entfagen, und als gefeplicher Mit 
‚erde. die Schichaft in Befitz zu nehmen, wie wenn er in bem Tefta⸗ 
mente wicht. bebadyt worden. : Nach dem Brundfape, dad Teftament, 
toweit ‚ed ohne Verkürzung des Notherben geſchehen fann, be tehen au 
laſſen will..dad Se: auch: die: Anwendungen -an den Mother en ſelbſt, 
ſoweit er daraus wegen ſeines Pflichttheils ab: ann werden Tann, 
nufrecht erhalten. Sell dieſes nun in unjerm Falle, wie nach Roͤmiſchem 
MNecht, gemäß 8. 433, a. a. D. dadurch geſchehen, daß nur bie —— 
met der Wirkung, als ob fie nicht beigefügt wäre, aufgehoben, alfo die 
‚teftantentarifche succe|fion anfretht erhalten, und nur durch Befeitt gemg 
ber beigefügten Beſchränkungen erweitert wird; fo hof der Pflichttheilb⸗ 
erbe nad) wie vor. teftamentariicher Erbe beziehmigswe ſe Legatar bleibt? 
Dieſe Auslegung. liegt nahe. Die Beſtimmung des 8. 433., wonach 
nur: Die: Einſchraͤnkung, ald: ob dieſelbe von der davon betro enen Ber- 
fügung trennbar fet, aufgehoben werden ſoll, ſchließt anſcheinend bie 
Aufrechthattung der Zuwendund fm Uebrigen im Ro, und erſcheint daher, 
zumal— wenn mit derſelben der 8. 436.: 
; „im allen andern, die Enterbung wicht betrfjenben, Städen bleibt die 
 lephwillige Verordnung bei Kräften“ 
in unmittelbare Verbindung gebracht wird, wie eine Reproduktion der 
Vorfehrift: mt ipsa conditio.. . tollatur; et ita res procedat, 
Quasi nihil corum testamento additun esset. 
\ Aus dem angeführten. 8. 482. in Verbindung mit dem erwähnten 
$.398. erhellt jedoch für das Allgemeine Landrecht eine von dem Roͤmiſchen 


u 
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Recht und dem Delterreichiichen Gejegbuche prinzipiell abweichende Suj- 
fafjung des Verbots der — wei den n Seyum im 
jener Auslegung und bie wahre Bedeutung des 
Allgemeine Landrecht verbietet zwar — 8. 8986. — die Bei merung 33 
Pflichttheils durch Bedingungen oder andere Einſchränkungen; ed ver⸗ 
jagt aber einer ſolchen geſetzwidrigen Belaſtung nicht won 
jede Wirkjamleit; e8 hat die Fiktion, dab bie ebingung ober 
Einſchränkun für — beigefügt zu ahten, nicht aufge- 
Rommen, 2) ad G Ay vielmehr dem PYfli 8 

- 8.432. — nur An zur Anfechtun Tr u —— —* 
mente. Ei rend nach —* Recht —*X em — 5 
buch der Pflichttheilsberechtigte troß der teſtamentarif in hräntung, 
ba dieſe für nicht beig erügt zu achten, den freien Pflichttheil ex testa- 
mento erhält, ms En diefen in gleichem alle nad, den: Allgemeinen 
Landrecht erft durch Anfechtung und Bejeiti gun bed Teſtamenis — in 
tantum — erlangen; er tft daher, was den Rechtsgrund —* Sucreffion 
betrifft, nicht jener als Bee dierhe beziehungsweife ‚ jondern 
nur noch als Erbe contra tabulas zu betrachten und fein, febi (ich m 
das Geſetz gegründeter, Au auf die eat muß mit 


d — ttheil änken. Es kann d 
gleich a as hen al ph loben Be Berk zung ce — 


des lichtiheie nur die — deſſelben bezie ungöweile „die A 
hebung ber darauf gelegten Laft“ vorſchreibt, biefe Bart aber * 
‚ bie Aufrechthaltung der teſtamentariſchen Suereifion bes ben, je 
bern nur joviel bedeuten, Daß derſelbe wegen feines Prices 
aus dem ihm vom Xeftator angewieſenen Erbtheil oder Bermi mi 
abgefunden werden joll. Dieſes geichieht, wenn die belaftete Zuwen⸗ 
dung in quanto dem Pflichttheil geilen mt, einfach duch Belafiung 
der Zuwendung unter Aufpebun ränfung en. Die 
Vorſchrift des angeführten $. 433. ſetzt a e wie uch der nr un 
jamme ng mit dem citirten $. 398. beftätigt, den Fall vorams 
uanto gerade der Pflichttheil Sinierfaflen eo mit —— 
bela tet ift. Der Fall eined größern belafteten ils dag gegen if 
nicht beſonders vorgeſehen. Derſelbe ſteht unter Rege 8. ve 
a. D., wonad Eltern mit alleinigem Ausichluß der ben Kindern ge⸗ 
bührenben Pflichttheilsquote über ihr Dermi agen nah Willkür verfügen 
bürfen. ihm: een Ei iebt aber dem elle be; ı ir ch 
egen das ihn verlegende Zeitament den en zu n 
—* a bei dieſem Rechte hat es das ur emeine Landrecht auch für 
unjern all, indem es die mehrerwähnte —*— nicht anfgenommen 
bat, bewenden laſſen. — 
Der 8. 436 a. a. D. hilft dem Notherben nicht. Denn da alle 
demſelben zugedachten Bortheile bei der Frage, ob und wie weit er durch 


3) Der Hall, wenn die durch das —— zufgelegte hrs Pe 
laftung eine unerlaubte im Einne des Gefeped — 
ee 12 — ift, liegt außer dem Bereiche une og. Sn biefen Sale wich N 
er ja as ber ganzen Zuwendung für nicht beigefügt erachtet. AUR. Th. L 


en u u gr BE „. BET 


weder die Mehrzumendung ald dad Aequivalent 
Bcben pi en anerlennen, oder L diefelbe verzichten und mit dem 


en Beftimmungen verlangen dal — 
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dea Teſtament enterbt ift — $. 432. — berüdfichtigt werben müſſen, 
mithin di Frage nach der Enterbung unmittelbar betreffen, jo Tann die 


‘über den Hfltchttheil hinausgehende Mehrzuwendung unter „den andern, 


bte Enterbung nicht betreffenden, Stüden,” welde nach $. 436. beftehen 
bleiben follen, nicht mitinbegriffen fein. 
Muß jchon auß diefen Gründen dem Notherben im alle der wirk⸗ 


famen Anfechtung des Teſtaments der Anſpruch auf die Mehrzumen- 


ung verfagt werden, fo wird dieſe Löfung unſerer Frage nun noch 
durch andere Beſtimmungen des Geſetzes 8* Sweifel geitellt 


: Der 8.430. 8.2. Th. I. A. EN. verordnet: 


„Verlaſſen Eltern einem Kinde jein volled Erbtheil; verfügen 
aber dabei, daß Ielbiges für die Enkel erhalten werden fol: fo muß 
dad Kind fich diefer Verordnung unterwerfen und kann ftatt deſſen 
den Pflichttbeil nicht wählen.“ 

Indem bier dad Gejeh ausnahmsweiſe die Wahl ded Pflichtiheils 
an Statt des befchwerten Erbtheils verfagt, Tann die diefer Ausnahme 
gegeulber ftehende Regel nur darin beftehen, daß dem Notberben außer 

m Falle des gedachten $. 430. das Recht jener Wahl, aber feine weiter 


‚gehende Befugniß 


ufteht. 
Eine fernere gung giebt der $. 396. a. a. O. Damady fol 
‚Alles; wad dem Kinde auf den Sterbefall, e8 fel unter welchem Namen 


es wolle, von den &ltern zugewendet wird, auf den Pflichttheil ange 


rechnet werden.” Will man diefe Vorfchrift nicht auf den Fall der Ver- 
—— in umie beſchränken, wa8 bei ihrer unbeſchränkten Faſſung 


unzuläſſig ericheint, fo ſchließt dieſelbe den Rechtsſatz in fich, daß der 
* T hm erfectene otberbe auf keinen Fall mehr als den geſetz⸗ 
schen DH 


einer den 


Den aus der Erbichaft erhalten darf, mithin für den Fall 
ichttheil überfteigenden, aber belalteten, Zuwendung ent- 
t bie ibm aufgelegten 


bloßen Pflichttheile fich begnügen mu 
Endlich Hat das Geſetz diefen Rechtsſatz in mehreren Spezialbe⸗ 
ſtimmungen zur Anwendung gebracht. So verordnen die 88. 121. 122. 
Tit. 17. Th. LA.ENR: - 
g. 121.: „Hat der Erblaſſer die Ausſetzung der Theilung bis 
zum Ablaufe einer gewiffen Zeit, oder bis zum Eintritte einer ges 
wiſſen Begebenheit vorgejchrieben: jo müſſen die Erben fich dieſe 
Vorſchrift gefallen lafſen.“ 
8. 122.: „Doch iſt ein Erbe, dem der Erblaſſer nicht mehr als 
einen ihm gebührenden Pflichttheil verlaſſen dat, auch an eine foldhe 
- Verfügung deflelben (8. 119-121.) nicht gebunden.“ 

Aus diefen Vorſchriften, mit welchen die immungen der 88. 283. 
284. Tit. 17. Th. I. und der 88. 612. 613. Tit. 18. Th. II. A. L. R. 
genau fbereinftimmen, erhellt wiederum, daß der Notherbe, wenn er 
mehr ald den Pflichttheil auf Grund des Teltamentd erhält, nicht zu⸗ 
gleich irgend melde Abänderimg der ihn einfchränfenden oder belaftenden 

Anfere 


age ift aus diefen Gründen dahin zu beantworten: 
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.. Ma Preußiſſhem Recht darf ber über den Pflichtiheil. bedachte, aber 
: mit Beichranfungen belaftete Pflichttheilaberechtigte, welchet gegen das 
Teſtament den freien Pflichttheil fordert, nicht noch außerdem Den 
Weberſchuß mit den aufgelegte Beſchränkungen beanſpruchen, werun 
aud in dent Teftament die eventuelle Einſetzung auf den bloßen Pflicht⸗ 
- ‚gheil night angeordnet iſt. on 
Die Mehrguwendung verbleibt in der Erbſchaft, wo fie. den übrigen 
Miterbeu oder Legatarien accreicirt, oder, wenn die Beſchränkung iz 
einer fideikommiſſariſchen Gubftitution beſteht, gemäß $. 58. Tit. 12. 
Th. I. A. L. R. direkt an den Subffituten fat. Auch wird der Pflicht⸗ 
theilsberechtigte ‚aus denjelben Gründen, weshalb er: die Mehrzuwendung 
verliert, des Accreſcenzrechtes verliftig, welches. ihm nach ſeigem Ver⸗ 
hältniß zu den Miterben oder Legafarien fonft gemäß S$. 265. 368 ff. 
Tit. 12. Th. J. A. L. R. etwa zuftehen möchte. 
Dis in Verſteherden entwickelte Auffaſſung liegt auch dem Er— 
Imntıib des ObersZribuna® vom 15. April 1864 — Entſcheidungen, 
„Bd. 52. ©. 161. — zu Grunde. Die Eheleute Wilh. H. und Marie, 
‚geb. K., früher verwittwete Sch., hatten ſich in ihrem Teſtamente 
wechſelſeitig zu Univerſalerben eingeſetzt, und die Kinder Der mitteſtirenden 
Ehefrau and deren früheren Ehe fideikommiſſariſch ſubſtituirt. Fe 
‚hatten gegen den überlebenden Ehemann den Pflichitheil aus dem Nach⸗ 
ab, ihrer Mutter erftritten, worauf jener in einem zweiten Zeftanzente 
einen andern Erben einjehte, Dieles Zejtament fochten die, in. dem 
eriten Teſtamente  jubftituirten Kinder au, weil der überlebende Che- 
mann zufolge.des 88. 492. 493. Tit. 1. SH. IL WER. von feinen 
eigenen Verordnungen in dem erſten wechieljeitigen Zeltamente nicht 
‚wieder habe abgehen können. Der. erfte Richter wied die Kläger ab, 
ygegen das Appellationsgericht zu Hamm zu ihren Gunften erfannte. 
N Urtel hat das Ober⸗Tribunal durd) das Erfenutniß vom 15. April 
.4864..yernichtet, mdem e8 in den Gründen, Soweit, Diejelben bier m. 
Betracht fonımen, ausführt: on 
. 3 Die Kläger können. ihrem vermeintlichen Aufpruch auf den Nad- 
laß des Wilhelm H. nur auf das Teſtament dex Eheleute Wilhelm 
H. gründen. Shre rüdjichtlic des Nachlafied beider :Cheleute fidei⸗ 
„kommiſſariſche, beziehungsmeije bedingte Erbeseinſetzung auf das übrig 
. - bleibende Vermögen läßt I nur als ein untrennbaxer Vortheil, welcher 
„ben Klägern. ‚dureh diefe Ieptwilige Berordnung ihrer Mutter: zuge: 
wendet war, betrachten. Eben deöhalb iſt aud) Die aus dem 8. 492. 
gt. Th. II. 2 R. herzuleitende Verpflichtung des -überlebenden 
.hegatten, von feinen eigenen Verordnungen nidyt wieder abaugeen, 
nur als ein den, Aigen Seitenß ihrer Mutter zugewendeter Bor: 
theil, als bie Dex Erbeseinſetzung des Wilhelm H. ſtillſchweigend 
und kraft des Geſetzes beigefügte Beſchränkung zu Gunſten ber Kläger, 
J an beirachen. In der Wahl des geſetzlichen Pflichttheild, als einer 
‚ Srbfolge im Widerfpruche gegen das Teftament des. zur — 
„ eined Pflichttheils Verbundenen, iſt ſchon an und für ſich eine Ab- 
ſtandnahme von den - uwendingen des Teſtaments enihalten. Da 
nach 8. 396. Fit. 2. Th. II. A. ẽ. R. Alles, was einem. Kinde auf 
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den Sterbefall, e8 fer unter welchem Namen es wolle, von den Eltern 
ugewendet wird, auf den Pflichttheil anzurechnen ift, jo folgt auch 
—* daß, wenn der Pflichttheil zum vollen Betrage, wie bier, ge= 
fordert und erftritten worden⸗iſt, widgt nebenher noch auf eine weitere 
Zuwendung aus dem Xejtamente en gemacht werden Tann, 
‚Bab. vielmehr dieſer Pflichttheil als des Erjſatz undı- die wolle Abfin- 
dung für alle im Teſtamente enthaltenen Zuwendungen anzujehen 
ift. Die Kläger find alfe durch den Pflichttheil bezüglich ihres ganzen, 
ihnen im Teftamente zugewendeten, eventuellen Anſpruchs auf das 
nad dem Tode der Seltntoren übrig bleibende Vermögen, völlig ab- 
gefunden. Sie haben aber deshalb us feine weitere Berechtigung, 
die jpätere Dispofition des Wilhelm H. anzufechten und dem Ber- 
Hagten fein auf dieſer Dispofition beruhendes Erbrecht ftreitig zu 
machen.“ .. 


— — — — — 
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XXXII. 
Die Vorbildung der höheren Verwaltungsbeamten in PFreußen.) 
Bom Herrn Stadtrath Wolter zu Buzz. 





Porwort. 


Die Tagespreſſe bringt feit einiger Zeit wiederholt Nachrichten Aber 
Berhandlungen des preußifchen Staat3-Minifterium®, welche eine Reform - 
der jebt beitehenden Borbildung der höheren Berwaltungsbeamten im 
Preußen zum Zwed haben. Der Verfaffer des nachfolgenden Aufſatzes, 
deffen nächiter VBeranlaffung im Anfang der Einleitung gedacht tft, hielt 
ed für angezeigt, ald einen Beitrag zu der in Rede ftehenden Frage, 
feine aus amt ichen Erfahrungen gewonnenen Anfichten zu veröffent- 
lihen umd dadurd mitzuwirken, den fo wichtigen Gegenſtand audh 
literarifch weiter zu erörtern. 

Daß in den ee" für den Gang und das Gerfahren bei 
der Ausbildung der höheren Berwaltungsbeamten nich Erſchoͤpfendes, 
ſondern nur Andeutungen gegeben werden ſollten, bedarf nach dem 
Inhalt der Schrift kaum der Erwähnung. 





In dem Januarheft der Er Jahrbücher von 1866 findet 
fih ein Aufſatz des eoterunge Affe] ors a. D. Eugen Richter über 
. die Vorbildung der höheren VBerwaltungsbeamten in Preußen, welder, 
wie wenig man auch den jonftigen politiihen Standpunft ded Ber: 
[etjere theilen mag, doc ſũr eine ſo beachienowerthe und verdienſtliche 
Arbeit erachten iſt, daß eine weitere Erörterung des Gegenſtandes 
dein ichen Interefje nicht nur wünſchenswerth, fondern jogar geboten 
erſcheint. 
Der Artikel gipfelt in den Vorſchlägen: 

J. von der juriſtiſchen Vorbildung in dem bigher erforderlich erachteten 
Danke abzufehen, vielmehr die akademiſchen Studien vorzugäweife 
auf Die eigentlichen Staats- und Kameralwiffenichaften zu be⸗ 

ichränfen und Die praktiſche Beſchäftigung im Juſtizdienſt ganz 
[een zu laſſen; 
2. die praktiſche Beichäftigung, welche zur Zeit ausſchließlich bei den 


1) at über diefen Gegenftand auch die neuerdings erſchienene Schrift: „Ueber die 
Univerfitätöftudien und Staatsprüfungen der preußitchen Berwaltungd-Benmten von 
Dr. Erwin Waffe, Profeffor in Bonn. Bonn bei Markus. 1868. 
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‚Beztrlö- Regierungen erfolgt, bei den Kommunal- Verwaltungen 

» beginnen, den Landraths⸗-Aemtern fortführen und bei den 
Regierungen beendigen zu laffen; 

3. bad Prüfungsweſen dahin zu reformiren, daß an Stelle der jegigen 
drei, nur zwei Prüfungen treten, von denen die erite, am Schluffe 
der akademiſchen Studien, nur die wilfenihaftliche Borbereitung, 
bie zweite am Enbe der praftiihen Vorbildung nur die ftaat- 

en bar Aus und Durchbildung des Craminanden feſtzu⸗ 
tellen ha . 
Die ——— — ,deren Ausführung und Begründung in der 
den Darftellung verſucht worden, find folgende: 

1. Die biäherige Verbindung ber rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Studien mit Einſchluß der Kameralien auf der Univerfität, bleibt 
unter Ausſchluß jeden Kollegienzwanges, aufrecht erhalten. 

2: Nah Bollendung der akademiſchen Studien erfolgt vor einer 
wilienfhaftlihen Prüfungs - Kommiffion eine das 
Gefammtgebiet der Redtd-, Staatd- und Kameral- 

.Bilfenfhaften umfaſſende Peafung, weldye, wenn fie 
Kr tig audfällt, den Sraminanden zum Eintritt fowohl in den 

Ä ftiz« ald ın den Verwaltungsdienſt berechtigt. 

3. Tür die praktiſche Vorbildung im Verwaltungsdienſt wird, analog 
ben Beltimmungen für die Gerichtö-Referendarien ein Zeitraum 
von 5 Jahren Tefigefept, während defjen der angehende Beamte 
1 Jahr lang bei einem Gericht, 1 bid 14 Sahre bei der Kom- 
munalverwaltung einer mittleren Stadt, 1 bis 14 Jahre bei einem 
Landrathsamte und die übrige Zeit bei einer Bezirkd- Regierung 
gu beithäftigen iſt. 

4. Abſolvirung dieſer Stationen erfolgt die Staatepräfung, 
w unter repetitoriicher Berüdjichtigung der wiſſenſchaftlichen 
Befähigung des Examinanden vorzugdwetie deſſen ſtaatsgeſchäft⸗ 
lihe Aus⸗ und Durchbildung feftzuitellen bat. 





I. 


.. Die bedeutenden Veränderungen, welche ſich fett einem Menfchen- 
alter auf allen Gebieten des ftantlichen, gewerblichen und ſozialen Lebens 
norbereitet und vollendet haben, find aud auf die Stellung der Staats- 
. Beamten und auf die an fie zu machenden Anforderungen nicht ohne 
Einfluß geblieben; die Staatsregierung, welche sl Anſpruch macht, 
auf ber Höbe der Zeit zu lieben, bat daher feine größere Aufgabe, als 
ich mit Organen zu umgeben, welche felbft nicht nur ein Verſtändniß 
ieſer Zeit, Sondern auch die Befähigung haben, den Fortſchritten der- 
jelben zu folgen, ja, um einen jehr befannt gewordenen Ausſpruch zu 
gebrauchen, um den Deweßungen der Zeit immer um einen Schritt 
voraud zu —* Napoleon III. ſprach in ſeiner Antrittsrede als ah 
dent der unöfiigen Republif den‘ gefchichtlih tauſendfach bewahr- 


beiteten Gedanten aus, dab in Zeiten großer Volksbewegungen immer 
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Männer fich zu erheben und in der Bord d zu treten verfteben, 
welche alle.. gegebenen Zuftäube itber Bord w und Theorien predigen, 
die an ſich richtig find, zu deren Durchführung ed aber au allen realen 
‚Yebingungen fehlt und die daher nur allmählig durch weiſe Maaß- 
regeln der Regierung zu praftiicher Geltung gelangen fünnen. In dieſem 
Sedanfen liegt..der allen richtige Grundſatz er daß Die 
Wiſſenſchaft und das Leben — dieſes gleich Jehr in feiner nackten 
und proſaiſchen, wie in feiner höheren und ibealeren Geftalt — Die 
Duellen aller wahren Staatöweidheit bilden. Dieſe kann ner durch 
eine gehörige: wiffenfchaftliche und praktiſche Ausbildung des. Staats- 
beamten gewonnen werden, und wir vermögen uns der ‚Ueberzemgusan] 
nicht Ai verſchließen, daß: in dieſer Beziehung die preußiſche Geſezgebung 
und Verwaltung. hinter berechtigten Forderungen der Beit zurüdgeblieben, 
ihnen wenigftens .nicht nach allen Seiten, insbeſondere nicht — 
der höheren Verwaltungsbeamten, gerecht genug geworden ift. Wie die 
Sachen — abgejehen von den Böberen. techniſchen Beamten des Bau⸗, 
Berg⸗, Poſt⸗ und Forſtdienftes, für weile, bei Weitem mehr geſchieht 
— ‚gegenwärtig : liegen ,. fo haben die bei den Bezirkö-Pegierungen ein⸗ 
‚tretenden Referendarien. vor den .oberen Subnlternbeamten als wifjen- 
Ichaftliche und praftiige Unterlage mw voraus: das (oft nicht recht be- 
umate) atademilche rienntun und einen ein- bis awetjährigen Juftiz⸗ 
Dienft, den ſie im Hinblick anf Ihren eigentlichen Beruf vieleicht auch 
nur als ein onus angefehen. haben. ührend dieſes 4—5 jährigen 
Zeitraums aber hat 19 der Civil⸗Supernumerarius, der vor feinem 
Eintritt in den Dienft die erſte Gymnaſialklaſſe bejucht oder gar das 
Abiturienten- Eramen abjolvirt hat, eine nicht zu verachtende praktiſche 
Ausbildung angeeignet, welche jich nicht bloß auf ;den formalen Dienit 
beichräuft, fondeen mehr oder weniger, je nachdem er wiſſenſchaftliches 
‚Streben vom. Gymnaſium mitgebracht hat, ſich auch auf: den materiellen 
heil der. Geſchäfte erſtreckt. Daß den höheren Regierungs⸗Subaltern⸗ 
Beamten innerhalb ihrer a pharen eine große praltiſche Tüchtig⸗ 
keit und Kenntniß der bezüglichen Verwaltungs-Materien innewohnt, 
und daß ſie den Mitgliedern der Regierungs-Kollegien dadurch einen 
guten Theil der Geſchäfte abnehmen, iſt eine bekannte Thatſache, welche 
auch in den erſten funfziger Jahren den Herrn v. Unruh in einer 
jeiner damaligen Broſchüren zu. der-Berzerbung veranlaßte, daß ed nach 

er. Bewegung des Jahres .1848 gerathen geweſen wäte, die ben: dte- 
formen abgeneigten oberen Beamten durch tüchtig geſchulis Subalternen, 
en 3 B. durch die im ihren reifen. beliebten Kreis-Sckretaixe 
zu grie en.?) » u 24 u ’. » J 





) Man kann zugeben, daß ein ſolches Verfahren fir den formellen Sehäfts- 
gang, namentlidy bei den Kreiiverwaltungen, ohne mugenbfidtiche nachtheilige Folien 
geweſen wäre: jedenfalls .aer wäre damit. ein arger Behlgräffi injofern begangen, ald 
ein großer Theil der Kreife fofort jeden feften Anhaft und jede Gewähr für rine 
umfichfige, gleichmäßig auf Erfahrung und Wiſſenſchaft gegründete Verwaltung ver- 
Iren hätte, Nicht etwa, weil die Mehrzahl der damaligen Randräthe dieſes not 
wendige Verwaltungstafent befeffen hätte, Sondern weil ſich die Staatsregierim durch 
die Anſtellung an ſich praktiſch tüchtiger, aber durchſchnittlich doch theoretiſch nicht 
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v1 Es genügt aber weber biefe rein praktiſche Befähtgung, noch die‘ 
vorgeſchlagene einfeitige, bloß auf bie ent en an aften 
beichränfte und diefe von den Rechtöwifjenfchaften im engeren Sinne 
trennende albademiſche Vorbildung: —5 Mi es ein alljeitiged, das 
Geſammigebiet der Rechts⸗ und Staatewiſ en Haften umfaffenbes Studium, 
* der angehende Beamte. von ber Untverfität zu ſeinem praktischen Be⸗ 
rufe mn en bat. -- a — 
* —* Dur 2 — Trennung ber Rechts⸗ undStaaiswiſſenſchaften 
tft überhaupt weder theorenſch noch pruktiſch ausführbar, denn wie immer 
mau ſich auch ben Staat entweder in ſeiner emptriſchen Erſcheimnung 
oder! nuchrvfeiner idralen Natur konftruirt jederzeit wird: e8 der — 
des Rechtes ſein, um den, wie um einen feſten Punkt, die Zwecke 
und ee Inftiſutionen ded Staats, gleich koncentriſchen Kreiſen mit cen⸗ 
tripetaler Kraft ſich bewegen. Daraus folgt aber ach für den Siaats⸗ 
dienft daß "ber ſich demſelben Widmende, unbeichabet ob er fidy für 
den eine ober’ den anderen Zweig, alſo etwa für die Rechtspflege oder 
für dieſe oder jene Verwaltungsbranche vorzugsweiſe Beftimmt bat, auch 
das ganze Gebiet der Rechts⸗ und Staatd-"'und ihrer H Ifemiffemtönften 
mit jeinen Studien joibeit umfabt, da er den’ Zufdmmenbang ders 
felben, ſowie den Subalt und die Hauptgrundfähe der eihgelnen bin- 
reichend in ſich aufgenommen und verarb ar um ſich mit Erfolg 
dem fpeziellen Berufsfach hingeben und Die Lehren der Wiffenfchaft au 

dies konkreten Berhältniffe und die darauf gegründete Geſetzgebung an- 


wenden zu koͤnmen 

.Man wird' hierbei allerdings nicht verlangen wollen, daß beiſpield⸗ 
weijerein Richter mit den theoretiſchen und ſtatiftiſchen Details und 
allen kontroverſen Fugen der Natimal-Delonomie und der Staatäwirth. 
ſchaftslehre vertraut jei; daß er ne mit der Landwirihſchaft und beren . 
Verzweigungen bis ins Kleinfte bei aſtig habe, oder daß er die Agrar⸗ 

geſetzgebung fo genau kenne, wie etwa’ das Obligationenrecht: aber im 
Hinbiid auf die vielfachen Deyiehungen, in die ihn fein Amt nach den 
oben Angeführten Richtungen bringen kann, wird ohne Unbilligkeit die 
Forderung an ihr: zu ftellen fein, daß er mit den drei Hauptſyſtemen 
ber Nationl-Dekonontte und deren allgemeiner gefchichtlicher. Entwicke⸗ 
hıny, fowid mit den hauptfächlichiten Begrifföbeftimmungen diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft befannt fei, dab er in der Lanöwirthichaft "den Unterſchied der 
vorſchtedenen Felderiyfteme,; die allgemeinen’ Klafſifikationen des Bodens 
und Die Hauptmomente der: ſtaatlichen Beförderung deB Landbaues, den 
Einfluß bes technijchen :Gewerbe und der Agrargeſetze auf benjelben 
wenigftens: im Ganzen und Großen kenne. Fragen diefer Art können 
jeden Augenblick an den Richter heranteetew' in Vormundſchaftſachen, 
mit. benen 3.:3. bie‘ Berwaltung eined groben Güterlomplered, einer 
Fabrik ıc. verbunden tft, und es macht auf die bei’ derartigen Berhand: 
lungen’ zuzuziehenden Sachverftiinigen binen die Befähigung des Richters 


hinreichend vorgebilbeter Kreis⸗Sekretaire für lange Zeit die Hände gebunden und au 
den Einſchub tüchtiger, wilfenfchaftlid und praktisch durchgebildeter Beamten gehindert 
hätte. Im diefem Sinne hat fich ber Verfaſſer ſchon damals ausgeſprochen. 
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leicht kompromittirenden und fchwer zu verwiſchenden Eindruck, wenn 
die er he Oriteren gegenüber gar zu ſe Fehr als Laie, oder gar als Tyan 
rant erjchein 

Es Tann, wenn man jo amdgebehnte Borderungen au den Staats- 
Beamten ftellt, nun allerdings die Frage aufgeworfen werben, os F 
einem ſo umfangreichen Studium ein Zeitraum von 3 Fehren 
reichend, oder ob nicht vielmehr unter ſo —— Boraudfepungen ein alabe- 
miſches Duadriennium, wie für die tziner, u für die Iuriften 
vorzujchreiben fein würde. Wir verneinen die Iehtere ternative: einmeal 
find zu lange dauernde fheoretiihe Studien, wenn dafür nicht ein 
befonderes Talent vorha iſt, einer leichten und unbefangenen er 
fatfung realer Berhältmie nicht günftig, — die Studien der Mediziner 
in ben. drei leuten Semeſtern find bereits größtentheild den Uebungen 
am Krankenbett gewidmet unb bereiten unmittelbar auf bie en 
Prarid vor, fo dab die rein thenetifchen Studien in der 
Fakultät eigentlih auh nur 3 3 ae dauern — ſodann ift aaa 
das —* und ftantemwifjenfchaftliche Material bei eihtiger W Methode 
und gewiſſenhafter Zeitbenutzung innerhalb dreier Jahre 
u bewältigen. Von der doppelten Aufgabe ber Univerfität die Reiuktete 

er Wiffendchaft nad ucen jeweiligem Standpunkte — 53 und 
durch Forſchung die Wiſſenſchaft weiter zu hen es fich (er 
den en. ber ſich dem Staatsdienſt wibmen a, nur um 
Erftere und um ein je nad dem gewählten Berufe tiefer gehendes 
eneyklopädiſches Studium, bad ihn zu einer wiſſenſchaftlichen Auffaſſung 
der feiner wartenden Imtathätigfeiten und ben dieſen ent| vecjenben 
jelbjteigenen Studien befähigt. Wenn hierbei nachdrücklich bie 
Pflicht des Staats erinnert werden muß, im weitgehendfter Beife * 
die Gelegenheit zur Ausbildung der Studirenden zu * durch —* 
ſtaats⸗ und kameralwiſſ enlde office Eehrftühle, durch Bejegung bderf 

mit anerkannt tüchtigen Lehrkräften unter möglichft glei mähiger Sir: 
ſichtig gung aller vaterländifchen Univerfitäten, fo wollen wir uns ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht anmaapen, Andeutungen zu geben, welde bad techniſch⸗ 
dibaftifche Gebiet berühren würden, wohl aber muß ein Punkt ganz bes 
jonderd hervorgehoben werden: ed ift died die nothwendige Einrichtung, 
daß in jedem, wenigftend aber, da gu Oftern die meilten lebergänge 
vom Gymnaſium zur Univerfität A jedem ‚Somumerjemefter 
bei allen Fakultäten und zwar publice ein n foren etiſches Koll Im 
gie en wird, welches im der juriſtiſchen Fakultät bad ganze Gebt 

t8- und Staatswiſſenſ und deren inneren Zuſammenhang pi 
umfafjen, Belehrung über die zwedmäßigfte Reihenfolge der zu hörenden 
und ber dem Privafftubium zu überlafjenden Diziplinen und Anleitung 
über die Sortfegung der wiilenfchaftlichen Studien nach Ablauf der afades 
mifchen Zeit zu W en bat. 

Eine ſolche Vorleſung, welder zwedmäßig ein in ben Händen der 
Studirenden befindliche gedrudtes Kompendium zu Grunde zu legen 
ift, orientirt die Letztern nicht nur fchnell beim Beginn der Studien auf 
dem Gebiete der gewählten Wifjenjchaft, ſondern tft aud ganz bang beſonders 
geeignet, die Hauptgrundfätze der einzelnen Disziplinen im Gedächtniß 


—— — — — u m sr m BE A (—— 
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—— — feftzuhalten und zu rekapituliren und hieran Die in gege⸗ 
benen Fällen nöthigen gründlicheren Studien anzulnäpfen. 


| II. 


Daß Prüfungen ihreneigentlichen Zweck nur ſehr unzulanglich er⸗ 
füllen, iſt bekannt; nicht minder, daß Priefungsvorſchriften, bie am ſich 
unſchwer zu. entwerfen ſind, auf dem Papier ſich meiſtentheils "ganz 
nortrefflih ausnehmen, in der Ausführung aber ſehr ſchwer zu hand⸗ 

hen ſind, und wenn ſie längere Zeit ohne Reviſion in Kraft und die 

Ritglieder: der Kommiſſion dieſelben bleiben, ihren praftifchen Werth 

änzlich verlieren und ſchließlich zu Vorbereitungs-Inftituten und. Einpaud- 

i temen führen, welde es nicht verſchmähen, ſelbſt unter Zeitungd- 

eflamen eine Rolle zu fpielen. | 

Dennody dürften troß aller maseriellen und formellen Mängel die 
Prüfungen als Regel aufrecht zu aan fein, da fie den Beamten 
jeibft wenigftend einigen Schup gewähren gegen ganz umbefugte Cin- 
ringlinge, gegen. Geburts⸗ uud Bermögenöbedorzugungen und Nepo⸗ 
tismus. Aber Die Forderung follte wenigitend an das gefammte ftaats- 
dienftliche. Prüfungsweſen geftellt werden, daß es nach einem einheit- 
lichen Dane und nad) Geſichtspunkten geregelt jei, unter denen überhaupt 
die Befähigung zum Staatödienft aufgefaht werden muß, unter den 
Gefichtspunkten nämlich einer möglich gleihmähigen wiſſenſchaftlichen 
und praktiſchen Ausbildung. Danach würden ſich 
Prüfungen ergeben: 
1. eine allgemein wiſſenſchaftliche, 

2. eine fadhwiffenfchaftliche, 

"3. eine praktiſche. 

Die allgemein-wifjenidhaftliche Befähigung wird am Schluſſe des 
Gymmafialturfus durch die von allen Prüfungen Kae am beften 
geordnete Maturitätöprüfung dargethan; fie iſt für den höheren Stanie- 
bienft von befonderer Wichtigkeit, denn bezüglich des verlangten pofitiven 
Wiſſens iſt fie Die ſchwierigſte und zugleich diejenige, welche für Die 
Tüchtigleit und Befähtgung zu weiteren Fach- und Berufsſtudien Die 
meilte Gewähr bietet. Diefer Vorzug, den naturgemäß die übrigen 
Prüfungen nicht haben können, liegt darin begründet, dab die Craminanden, 
der groͤßten Mehrzahl nach, ven früher Jugend an eine einheitliche Aus- 
bildung genofjfen und dab fie nach erreichtem Ziel von einer Kommiſſion 
geprüft werden, von welcher fie nad; ihren: jittlichen und wiſſenſchaft⸗ 
ichen Beftrebungen und nach ihrem intelleftuellen Standpunfte auf das 
enauefte gelaunt find, und welche jchon vor Beginn der Prüfung ein 
— * Urtheil über den Ausfall derſelben hat. EEE 
Das freiere, der jchulmäßigen Leitung entbehrende Iniverjitäte- 
ſtudium, die größere Unabhängigkeit in allen Lebensverhältniſſen, be⸗ 
fanderö von den akademiſchen Lehrern, wodurd in den meilten Fällen 
jeder direlte Einfluß. der Lehtern auf die Studien ausgefchloffen wird, 
nicht ‚minder der. Beſuch verfchiedener Univerfitäten bringen ed mit ſich, 
daB, wenn ed ſich um eine fachwillenfchaftlihe Prüfung nach Beendi⸗ 


enn drei Arten von 
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gung des akademiſchen Trienniums handelt, bie Graminatoren 'nlemals 
mit derjenigen Sicherheit ein Urtheil über die Befählgung bed‘ Ernmki- 
nanden fällen fünnen, wie die Gymnafial-Prüfungs-Kommilfion. Gleich⸗ 
wohl liegt e8 nahe, bei der fachwiſſenſchaftlichen Prüfung , namentlid 
ber künftigen Juſtiz- und Verwaltungsbeamten, analog wie bei bem 
Maturttätis&ranıen, in der Art. zu Hi 4 
Daß der Unterrichtd « Minifter nuch efiwalgem Einvernehmen mit den 
Miniftern der Juſtiz, des Innern und der Finanzen bet jeder Univerfität 
—— pe 
un federn der jüriſtiſchen, reſp. philoſophiſchen it 
ſtehende ——————— fion ernennt, ber nel bie Anträge auf 
Zulaſſung zur fuchwiſſenſchaftlichen Prüfung zu ftellen find. 
bei Solchem Anttage würden folgende Schriftſtücke zur Begränbmg 
zufügen fein: ' | 
TE —— ber Univerfitatsretſe; 
2. das Ab zuge niß der Untverfität, reſp. wenn ber Kandidat 
mehrere Unlverſitaͤten befucht hat, von. jeder derſelben; 
- 3: ein in deutfſcher Sprache abgefaßter Lebensabriß über deu Gang 
der :wiffenfchafflidhen Ausbildung des Kandidaten, aus welchem zu 

Ei hervorgeht, mit welchen juriſtiſchen und ftactswiffen ſchaftlichen 

isziplinen, außer ben gehörten, er ſich vorzugsweiſe Durch - eigene 

- Stadien verttaut gemacht bat; So i 
4. eine wiſſenſchaftliche Abhandlung aus dem Gebiete der Rechts⸗ 
und Staatswiſſenſchaften unter der Verficherung, daß dieſelbe, ab⸗ 
geſehen von der Zenugung der namhaft zu machenden literariſchen 

Hülfsmittel des Examinanden eigene Arbeit ſei. An Stelle dieſer 

Abhandlung kann auch eine dem Nr taats⸗ oder Tametal- 

wifjenj&aftlihen Gebiete entlehnte Differtation, auf Grund deren 

tfte die Doktorwürde erworben worden, überreicht werben. 

In dem Antrage bat der Kandidat ſich zugleich darüber autzu⸗ 
ſprechen, ob er ſich —83 dem Juftiz⸗ oder dem Verwaltungsfache widmen 
will, und welchen Disziplinen er demzufolge vorzugsweiſe feine Studien 
zugewendet habe. 

Die hiernächſt zu veramlaſſende — lediglich mündliche — Prüfung 
hert ſich gleichwohl wegen der unter J. gedachten nahen erbindung det 
Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften und ihrer vielfachen praktiſchen Der 
rührungen auf das Gefammigebiet derjelben zu erfitecken, wobei nicht 

— *538 vielmehr felbftverftändlich iſt, Daß bei dem kimftigen Richter 
mehr auf die Jueiftifoen, bet dem Fünftigen Berwaltungsbeamtert mehr 
auf die Adminiftrattv- Disziplinen einzugehen tft. Hinfichtlich des Maaßes 
ber Letzteten koͤnnen Die Worte des 8. 2. des Regulatibs über die Be 
fähigung zu den höherem Aemtern det Berwaktung vom 14. Februar 
1846 angeführt werden: Der Kandidat „muß darthun, daß er fi mil 
den Stantöwffienichaften vertraut gemacht, die Hauptgrundfaͤße Dei 
t e 
Kante 


Rational⸗Oekonomie, "der Polizei» und Finanzwiſſenſchaft ſich ang 

und wentnftens allgemeine Befanntichaft mit den fameraliftifdhen j 

wiffenfchaften, insbeſondere auch der Landwirthſchaftslehre erlangt habe 
ach‘ beendeter Prüfung treten die fümmtlichen Mitglleder der 


— u ZZ Oo —— 
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Prufungs⸗ Kommifflon Berathung über dert Ausfall der‘ Prüfung 


zuſummen. Das Ergebniß —— ift in einem Allſeitig ww volſ⸗ 
zi nt Protokoll —— und mu gleich dem hiernächft 
ufertigonnen Pru eugtib die deſtlinmte Angabe enthalten: 
aß der Kandidat die 1 enfchaftlidhe Reife zum Eintritt ‚ir den 
höheren Staatödienft erlangt oder niit erkangt babe.“ 
tern Falls Re bem Kandidateit: die Wiederholung der Drifäng 
nd * Felt, eine britte Zulaſſung aber nur mit auabrädtieher 
igung der Refjort-Minifter geftattet. In Bezug ul Soc und 
Snhalt des — iProtokolls und des Irtſangezenn dies koͤnnen 
mutatis mutandis die analogen Beſtimmungen der —* 26.md 31. 
bes Prüfunge-Regtements vom 4. Juni 1834 zur Amwendum "ebrndt 
werben, wobei es ſich von felbft verſteht, ba Die: :iht. ben aturitlitd- 
eigniften ve vorge Elch ebene perjönliche raßteriftit! wegfã en 
Jenni der h, Konten haftlie en Reife als bet Kanbidat 
dee Rei * ln — Stautsdienſt Behufs ſeinet 
ptaltiſchen ** 3) 


m. I . . #7 
. Nach den ob en Vorſchlägen würde ft Kir Die nunme 9 
gende praftiiche na im Kae tenfte‘) das na * 
Verfahren ergeben. 


EN Neueren Zeitungd-Nachri (ge. foll eö beabfichti t werden, hir den 
{ammtch oberen < uft fi arg. nen antedien nr einerlei Vorbiidung u o 
nur eine, hau — e richterliche Befähigung ind Ange ''fi 
rar u fa Sin ſolches ten würde nedy au 
— "teilen an mipbilligen fein unb jedenfa den. davon gehegt 
wartungen auf die Dauer nicht entfprechen, weil ungeachtet der mannigfaghen ei 
tungspunfft beider Staatsdien „Gebiete diefe ba weien V auf verfchtebenen Grand. 
kögen, dezlehungsweiſe dem’ Privat. und, en —S beruhen anb jened 
Derfe iben ein umfaſſendes theoretiſches und praktiſ niet: 
liegt allerdings einem. „Bueifel, daß ein durchge eter Bi hier je * — oder 
be onderem Ti zu "einem ‚Derwaltungdamte —* lich qualifiziert fein fan 
md von ihm na ftifehen noch eine — —— — zu m 
würde hr wen ve *— Pe fein: allein das sperſona ht 
and ben für.die sich The &n vorbereiteten Aeamten zu eh Würde + ch 
ehen An > allem Ve —* alb mißlich ſein, weil die * In: 
3 immer eine „Anre ende ERT "te er Beamten findet, m 
fee Perf Yon Fe ige Ti ur —— — überzu br. ei 
e tfordert die Juſtiz in Preußen ei in de al Zeit Taund ‘ausreichende 
pam zen: arhebliches san nt * ieh en Beansten, (Mifieffoxen 
ee —R ſich der, - künfti 
Gum 


a 8 freien. Adpolatur zu, und. au 
erh was BR: ange d erzög werben Tann, a Befolduugen der N 
Ai’ denen ber. hoͤhere ngebenuiten in das vi Verh — 57 — ejegt, fein 
re wird ed Ytfllende. wicht —2 fein, AUS ber a hie Make 
Itungäbeasmten zu wenſi ——— * 


verfichern 
jalen, Letzteres —* aber auch un m e —— Au Gemwian ‚geyei 
vielmehr koͤnnten dadurch, wie die weitere Darlegung erge en ‚wird, leicht fehr Pr 
liche Berwaltungs-Interefien gefährdet werben. 

6) Die Meldung zu in m Eintritt in den Juftizdienſt würde unter Bethtinhuiug ber- 
ſelben Zeugniffe: beim. Juſtizminiſter angnbringen ſeit 


Zeitſchr. f. Geſetgebung u. Mechtöpflege. II. au 
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Die Meldung zum Giutritt in ben Stantöhienft geichieht jhrifkäsch 

bei ben an de Innern und ber Snrangen; dem Sntaye weldher 

eich Die e andidaten in au Bezirks 37 
* Orte jeiner Peihäftigung genau "gu begeichten Bat, ſind bei- 


a * Zeugniß der univerſitätsreifo, 
2. bad oder bie Abgangszeugniſſe der Univerſität, 
. dad Zeugniß über die fachwiſſenſchaftliche Reife ‚gum Eintritt in 
den Staatädienft, 
4. ber N Zre hen Subfiftengmittel bie zur definitiven Aufteilung 
aa 
Eine Zurüdweijung bes Antrags ift. nur zuläjlig, ‚wenn. gegen den 
Antragfteller ofenbundig fo ſolche Thatjachen zur Sprache fommen, welche 
ber jtrafs oder diszipl wege ent! en Rüge e unterliegen würden. Die 
Wünſche bed Ranbibaten ezüglich der Dezirköregierung und der Orte 
jeiner © Beſchäftigung, möäffen, ſoweit es irgend mögli iſt, berüdfihtigt 
wer 
Die Minifter ded Innern und der Finanzen überweifen hiernächſt 
den von ihnen zum Regierungs-Referendarius angenommenen 
daten dem —— dann afidium zur Einführung in das 
lsdann ‚wird durch Korre des Re 
gierungs. äſidiums mit bem im Bezirk belegenen O ericht zumächft 
ie Dead at Referendars im Juftizdienjt veranlapt. 
2. Die B ung im Juftizdienft, durch welche zugl ei ) fefort 
auf eine —* de ton und Korrektheit bezüglich der * 
handlung der Geſchäfte hingewirkt wird, hat vor allem den Zweck, den 
en oe bee in geeigneter Weile mid dem Geift 
—*— der paterlämbi Rechtoͤpflege bekannt 
machen. er Ian fe & dabei aber mit Bezug auf das, was über 
— des Richters rückſichtlich der ihn berührenden Berwaltung& 
% en oben unter I. gejagt ift, aa» von felbft, daß vom Negierum e 
endartud nicht zu verlangen iſt jede fih während feiner 
Ihäftigung beim Seht in die Detaflb er verſchiedenen Privatre — 
und in ——** e reitfeng en oder Jen in j eziell Dr de Da: 
tesien vertiefen: wohl aber muß er es als jeine ı abe ante 
vaterländifche Privatrecht foweit Tennen zu lernen, daß er fich 3. ey in 
einem Prozeß, in welchem Fiskus ald Partei au ’ mab ängig von 
einem etwaigen Gutachten des Zuftitiars ing ſelbſtſtä nbige ie 


—— Kollegium 


zu bilden im Stande iſt, und daß er den Gang der einzelnen P 
arten und des verfahrenb in den Hypotheken⸗ au erben, ha 
gelegenheiten, ſowie das Strafrecht ımd das Strafverfahren im Allge⸗ 
meinen erfaßt und auf der erworbenen — — Unterlage gei 
in ſi an bat. Mit Rüdficht auf Dielen Zweck ift- nun aber 
auch die Beſchä Figung ber Regierung =Üteferendarien "jeitend ber Be 
Ko auf —* forgfältigſte zu ordnen und eine umſichtig ausgearbeitete 
nſtruktion —ã ich. 

In den Provinzen, wo dus Allgemeine Landrecht und die Allge⸗ 

meine Gerichtzordnung, reſp. das gemeine Recht gelten, wird bie gert te 
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Ude Station zweckm bei einem nicht zu en: Unterge und 
x beffer bei ei einer * einem tüchtigen ar u 


—ã —* im Die ailihjten @ebiete der Rechtsp 
währes und gleichzeiti ng über dad Ganze wicht * * 


Ab von der 
und Gloi ine wird I feferembarint mi allen. Suhatternge 





m ichſt 
‚in den — des rheini Meches iſt 
dem Be 8 ei 2 come — Me befannt; 5 ex zweifelt aber: wicht; 


daß eine ein aͤhig geordnete B —— et einem Friebens⸗ und 
einem 


demnächft anbgericht, vie bet einem tüchtigen Adbos 
Taten. geeignet ift, in gleicher Weiſe einen Berwaltun —— juriſtiſch 

ubereiten. Daß bie bei ei tpehnifchen Gerichten beichaftigten Regiesungd 
Rena fh mi iſchen Rethtöpflege, umb bie. in beit 
oͤſtlichen Provinzen bet * Gerichten beſchäftigten Regierungs⸗eferen⸗ 
darien mit der rheiniſchen Geri verfaffung theoretif — * machen 

en, muß lich vorausgeſetzt werden. 

Nach Beendigung dieſer erſten Station bat ber Gerichts⸗ Dirigent 
über die Be ung bed ti hen mu einen eingehenden Bericht zu 


erttatten,; ee welchem erfichtki muß, in welchen —ã —3 — 
der Yan emb nit Beier Erfolgen ber Letztere gearbeitet 
Grad juri Auffaſſumg 3 dabei an u Tag gelegt band 


er den In fionde ig wor Srichenen Erforderniſſen gen 

Te nach dem Ausfall dieſes Bert t8 fann vom Regierungs a pe 
Die Verlängerung der —— bein Gericht um 6 — ** oder 
die uberweiſung des Referendars zur Kommunal; Verwaltung angeordnet 


erden 
3. Die Beſchäftigung in der Kommunal - Verwaltung ift für de 
Referendarius unter allen Umftänden bie wichtigſte und um ſo Feudht 
bringender, je mehr derſelbe beftrebt tft, "feine praktiſchen Arbeiten. in 
fteter Verbindung zu halten mit den einſchlagenden wiſſenſchaftlichen 
Studien, an deren Erweiterung und Vertiefung bie Berufögeichäfte ihn 
täglich erinnern werden. Zunächſt tritt ihm in der Stabtbehörde ein 
Doppelte entgegen: einmal dad Gemeinweſen mit kommunaler Selbſt⸗ 
verwaltung, ſodann die Clementar-Inftenz der Stantöverwaltung; nach 
beiden Richungen hin greifen aber Erfahrung und Wiſſenſch a N 
einander und ergängen ſi ih gegenjeitig jo jehr, daß es in der That eine 
inftruftivere Beſchäftigung, ald bei der Kommunalbehörde einer mittel⸗ 
41* 
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ben Stadt, für ben angehenden Verwaltungsbeamten nick: gelten 
ann.® 
Bei der ei nn Kommunal· Berryalteng wird er unöchft uf 
eine genauere haft mit. der. preußiſchen Stäbtenerfaffung. und 
Yelen wer er Ser * der Stäbteorbnung vn 1808 


Seifen ler —2 wird * aber en einer naͤheren Belnnizt» a 


—— er was -uom 
bis in — en ‚beein geſchaffen worben, ehren und lieben 
lernen, und um fohher VBerdienfte willen mande Schaitenfeiten Aber 
eben, — —— wie alles Menſchliche auch: ae Roma] « Verwal⸗ 
gen 
In der — Verwaltung giebt es and wicht ‚einen Zweig, in 
IIOT überfihttihen Berhältiffen —— Die auf der Unioerklit empfeng - 
icht überfi en n — die au niverkität empfangemen 
fantawiffen{chaftiichen Lehren fofort praftikh vermerken und ohne bie 
ben, welche mit rein theoretiſchen Studien gar oft "verbunden . a 
erweitern fünnte. Su erichöpfenden Ausfü ungen in dieſer "Bei 
ift jelbitverftänblic) hier nicht der Drt, aber des Hinweiſes bedarf F- 
wenigftend, wie Die Verwaltung des ftäbtifchen end, die Auf 
beingung des Defizits, das dornenvolle — wre iger ge her Deich 
een zugleich eine umfafjende Rechtslenntniß ernde — 
ißig eingerichtetes Schuhvefeir, ſewie die —*— 
2 ohne eftünmte Grenze zwiſchen der ftädtiſchen und Der ſtaatlichen 
Kompetenz in der Mitte ſtehenden —— Munizipal⸗ (Feuer⸗, Bau⸗, 
*F —* Markt⸗ 2.) Polizei fo wichtige Verwaltungsgebiete ſind, da 
Stegierun gomitglied aus eigener Hebung und Erfahrung, ſtatt 
Me J j den m Fällen iſt und nicht: anders fein kann, ner 
aus den Alten ber Re gierung und den Berichten der Magiſträte feinen 
ollte. Es Tann ni einen Au enblid, daran gezweifelt werden, "daß 
ch — Zweig der Gef g, dem „Fambernungen der Zeit ent- 
— 52 — aben würde,": bie..böhesen Verwal⸗ 
—— den der Geſegesmaterie zu "Grunde liegenden realen 


. 


find ae abe: bie: denkenden und —ã— Rh a m on Ichen P 

einig. der she werben hierbei die: Reformen a den Gebieten der: rei 
und Provinzia eltung, nicht minder auf Denen. der e ‚rad. Schule fein, zu 
deren aller richtigem und —2 Verſtändniß unerlaͤßlich e grfnbfi e Kenntniß 
Dee Stmeindeweiens gehört, da bie emeinde die natürliche Grun lage a ler weiteien 
dormen der Staatsorguntfation DI 
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Pie durch eine gründliche Prmis in der Komma. Derwal- 
vertrauier geworben: An 

la 3 B., wie die ; beiden: Verordmmgen vom 9. Februar 
1849, ‚Die Errichtung. von Gewerbegerichten :umd vor: Gewerberäthen be 
tuejenb; wären dann gewiß miemald. zu Gejfetzeskraft gelangt. 
Bun nmittolbarerem⸗ Intereffe für dei b3 Verwaltun agebeanuen 
find mm :aber, diejenigen; Dienfizweige, in denen die ‚Ronmundibehörben 
als Elemenar⸗Inftang der Staatövermaltung fungieen: . 

„88: gehört ‚ hierher. das weiwerzweigte Bebiet der Polix , ‚welche 
der Bürgermeiſter bzw. fein Stellventreter Namens bed aates zu 
verwalten bat, jodann die —— reſp. au | die Einſchätzung der 
direkter Sruem Aaſſen⸗ Gruind⸗, Gebände⸗ und Gewerbeſteuer) und 
endlich die vielfachen, ‚dem ‘ Staate, ſelbſt —— Verwaltungs⸗ 
weige, in. denen bie Vohonerhanblusigen bon Desirlö-Megterung 
if regelmäßig :den Landrädben: per —— übertragen :werben. 

on bejonberer Wichtigkeit, ſpweit ſie den Kommımalbehörden Tompe: 

ind die. Steuern, von ‚deren . hagung und Erhebung die 
treffenden —— — gegenwärtig aus eigener Anuſchauung — 

feine Keuntniß haben, w * ſie oft gemig die Einſchätzung lediglich 
im: Hirblit auf die Schablone ‚ber euerumgämertmale bemaͤngeln, 
ohne Rüdficht zu: nehmen. auf. die mit. den perſoͤnlichen und Vermögens 
verhäktnif en ber Steuerpflichtigen meiſt genau Bekannte Einfhäpungs- 
Kammilfion.. :Das Beienttiähe bei der Verwaltung, namentlich "det 
Kaſſen⸗ und der: Gewerbeftener zuht in :.den Händen: der: Kommunal» 
—— (bezüglich des platien vandes zum. Theil in den Händen bed 
be) Wehen Die —— der Regierung 5* ils Aue 

at ie oukle des — und bie von © a 


laltub ca iſchen ——— 
—— ——— Amen be 
bangen: o erfolgt Dieter am 3 gſten im jahr 
ſind aladann die: IR fl Bir um. welche in::der Regel dad. vierte und 
das exfte Kalender-Dunrtal ausfüllen, bewältigt und ber angehende im 
den nach häften noch ganz unbewanderte Beamte Tann ſich daher mit 
Be orientiren, auch haben Die. Dagtituah-Ditglieber felbſt mehr 
En ich ber —e— Erfteren Er wänıen. Daß die R 
darien nicht mar an ' Fi andy. an .. den Sipumge er 
her könn Deputationen Ha ber —ã—ù ſowie au 
en zur Kommmmal-, Klafjen- und —— Ine men 
and daß fie Dimeben - in. ‚in Geftattung auch jerer Be te und im 
en. Bortrage geiet ‚werden, iſt :amerläßt 
Die Dauer der Befchäftigung bei einer: * derſelben Kommunal; 
Berwaltung iſt auf mindeitend ein Jahr Ih tzuftellen, wird aber jeden- 
falls ‚ine! Interefje einer gründlichen Ausbildun em auf anderi⸗ 
halb Sahr bemeſſen, doch würbe das letzte 40 be :Bahr auch in ‚einer 
anderen Stadt verwendet werden fönnen, wenn ſich in betzterer Ge⸗ 
ſchäftszweige (z. B. eine Forſwwerwaltung, ein Deichverband, ausge⸗ 
debnterer Öemerbebetrich. ꝛc.) finden fobten; bie. in der erfteren nicht 
vorhanden waren. . 


‘ 
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- Rady: Beendigung der Kommunal⸗Station tft ſodanm vom — 
meiſter her die Re |häftigungen und Leiftungen eig: 
ur Regierunge-dri —F ein eingehender Bericht zu ernten der kich, 
der zu 2. geda beftimmt barlsber auszufprehen bat, ob durch 
die De) äfttgung * ——— — Erf uud 
in: | ‚Grade genügt if. Ie nad dem: Ahnäfall dieſes ichts 
kann auch. bier vom Regterungs- Präfidium Die ——— der Be⸗ 
—Aa um ſechs Monate, bie dann aber, um eined:smiglihft eb 





Urtheils ſicherer zu ſein, befjer bei einer er. andern Kommninal= 
—* angeordnet werden dückte, oder die Ueberweifung an ein Lanb⸗ 
rathsamt verfügt werden. 

4. Die Beihäftigung beim Landrathsamt führt deu jungen Be⸗ 
ae a ae 
ächſt/ ellung ed als e 
ration rumd als Regierungs⸗Unterbezirk enigegen; nach beiden Seiten 
hin iſt die Verwaltung getreunt, wenngleich. fie hier, wie dort, von dem 
‚an der Spitze des Kreifes fichenden Landrathe geleitet wird. Die Ber- 
waltung ‚bed Kreiſes als einer ftändiichen Korporation, weiche unter dem 
Borfip des Landraths, dem indeß, wenn er nicht 
it ein ar den ‚nicht ne ‚von ben Kreid töntben en © wird, 


mai — ee 8 Bei ie er 
bie: en und die jept beft n ältniffe ⸗ 
wien: Kreiſes genaue Kenntniß An dad Studium 


kim gu. 
der kreisſtändiſ en knüpft fich natingemäh N an tovinzialftändiichese 
Geſeßzgebung, für welche hi Berhandlungen bed ige can Min bin 
länstiben vraftifchen ommentar liefern, jo daß bie | 
Yandrathöamt dem Referendarius die Gelegenheit bietet, fi a wii 
mit den ftändiichen Verhältniffen des — ——— ik 
vertraut zu machen. Die Hebergeugung, daß dieſe V —** laͤng 
veraltet nd, wird er zu feiner amtlichen Thätigkeit mithin heranbringen. 
Die Berpflichtungen ; welche den Kreijen als — * Korporationen 
en den Staat obkiegen und auf Gejehen, Statuten oder Herlommen 
beu (Armenpflege innerhalb der Armenverbände, Leiftungen zu mili- 
karsichen Zwecken in 8- und Friebenggeiten, Beiträge zu rovinzial⸗ 
ſtändiſchen Snftituten ıc.) begrimden umfan reihe Gejchäftözweige, welche 
nur durch praftiiche —5 — beim ——e— ſelbſt "gründlich 
kennen gelernt werden Tönnen. 

- Dev Kreis, als Regierungs= Unterbezirk, wird vom vanbrati als 
beitäudigem Kommiffar der Megterung verwaltet. Bei ver bezüglich 
der größeren Städte beihränfteren — des erſtreckt 
ſich deffen amiliche Wirkſamkeit als Auffichts-Inftang auf 
die Verwaltung der kleineren Städte und des at Landes, ſowie 
her gutöherlichen Polizei, fern Bi er. auf die Polizeiverwalhung der Gute 
ea nl nicht unterworfenen Drtichaften, nicht minder auf: bad 
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Stewuers, daB Landeskulkertwefen, die Kommunikationsmittel des Kreifed ıc. 
Aud von dieſen Theilen der Bermwaltung, mit deren praftifcher Aneig⸗ 
ang‘ —5 das Studium der betreffenden Geſetzgebung und ihrer 
en chen —— F uerbinben iſt, za eh eine ggränd: 
chauung u nficht gewinnen, wenn fie der angeheitde Beamte 
an Ort und Stelle und in unmittelbarer Berbindung mit ihnen kennen 
zu lorwen Gelegenheit hat. :- 2 

> Maß oben unter 2. verlangt wutde, daß während der gerichtlichen 
Station ber Neferendirius in den öſtlichen Provinzen ſich theoretiſch 
auch mit: der Mechtöpflege in den Mheinproninzen, und der in dem 
leptern beidzäftigte Referendar mit der altländifchen Beihtöpfiene, bekannt 
müthe,. das gilt natürlich auch bier: in Betreff der in den öftlihen und 
weitlichen Provinzen verfhiedenen Städte- und Landgemeinde» Drd- 

en. 1. i j 3 ig 


nungen. 

+ Der: Schlub der Beichäftigumg beim Randratbörmt bildet zweck⸗ 
mäßig eine etwa auf Kock zu beredimende Arbeit' in der Kreib⸗ 
Taffe, weldye hinreichende Gelegenheit bietet, in bie el amimt-Orgamtja‘ 
tion des ftantlichen Kaſſen⸗ und Etatöweiend einen Einblick zu gewinnen, 
ber, wenn es darauf ankommt, zu einem grünblicheren dium und 

einer tieferen Einarbeitung auch in diefen Verwaltungszweig bes 
—* Gs leüchtet ein, daß ſich eine Weberficht über das Kaffen⸗ und 
—— viel beſſer erwerben läßt bei der auf ein kleineres Gebiet 
beichräntten Kreiskaſſe, als bei der Regterungs-Daupttaffe ‚ bei welcher 
der: Refevendarius demnächft allerdings auch zu befchäftigen tft, 
aber — big vielleicht zugleich mit der Arbeit bei einem Königlichen 
Bank⸗Komtoir, damit er auf Diefe Weile andy eine Anſchaunng von 
— bei den öffentlichen Geldinſtituten herrſchenden Geſchäftsverkehr 
erhält. 

Analog wie nach Deenbigimg der beiden erften Stationen bat hier⸗ 
nächft auch der Landrath über die Thätigleit und Befähigung des Hefe 
Br * einen motivirten und ſich beitemmmt auszuſprechenden Bericht zu 

tatten. — 

5, Wenn unmehr der Referendarius nad) gewifienhafter Benutzung 
der ihm bisher dargebotenen elegenbeit in dad Regierungs-Kollegium 
eintritt, fo ift er unter allen Unrftänden beffer vorbereitet, als wenn er 
bereitö feit Beendigung der afademijchen Studien; begichimg@weile der in 
ihrer jebigen Eintihtung für den künftigen Verwaltungsbeamten ganz 
unzweckmaͤßigen Gerichts⸗ Statim bei der Regierung gearbeitet hätte. 
Statt der eigenen praktiſchen Erfahrung hätte er ſich mühfam aus dem 

Alten und durch die Unterweijungen des oft genug auch nur theoreli- 
firenden Departementsraths unterrichten müſſen, und ber © ganz beſonders 
erhebliche Gewinn, den er aus dem perſoͤnlichen Verkehr mit dem 
PYublikum geaogen, ‚wäre ihm unterdeb gänzlich entgangen. . 

Bei ber Negierung können dem Meferendarius jegt — analog den 
Beſtimmungen über die Beichäftigung der Gerichtö-Referendarten, weldye 
die weite juriftifche Prüfung beftanden — unter der allgemeinen Leitung 
der Departementöräthe unbe enklich eigene Decernate übertragen, dieſelben 
mit größeren, fich zu Probearbeiten für das Staatsexamen eignenden 
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Kommiſſorien betraut, ‚und. auf dieſe Weiſe allmälig für bie künftige 
ſelbſtſtändige Arbeit borbgreitet werben. Der. jorgfälti Kontrole 
werben. fie ur noch in bene at weigen en, die fie im 
den, früheren. Statignen F t bigreichend dennen zu lernen 
hatten; do muß auch ı hierbei. der runde + lichſter Breihent * 
der, ei igenen Uebung : der. — hauptſächlich eitenb [in 
othwendig ih es, dab während dieſer —* —— — 
Ih auch, mit. der, Verwalfin nn, Dei indiveften Steuern: Im Wlgemeinen 
aunt maghan. . Wo diefe As eine heſondere Abtheilung mit der Be— 
———— verhunden iſt, erfolgt. die Veichäftigumg bei Sehimer 
ke wo fi Eng am. Gip der | sierung ein, Provinzial- Steuer 
ik Ko ndet, dürfte der Nefarendariug dieſem, wa ein ſolches aber 
nicht beſteht, einen Haupt: Steueramt auf, etwa 3 Mannte zu über- 
weifen jein. Ein felher Zeitraum genügt, um fi mit dem Beifte 
und, der Neywaltung dieſes Theils der Ge ehgebung inreichend bekannt 
u wiachen, eyentuell in dieſelbe nach beftan dener Staatsprůſſang nat 
Eu ich "einzuavkeiten. 
efannt — hat ſich der Neferendcriue bei der. Rajerung 
auch mit. der ea Arinrihtung und dem Erpeditionsweſen, 
ja, daß er genau die leitenden Gefichtäpuntte erfaßt, Denen aus 
die. Buregur verwaltet werden, müſſen. Gin ‚Referen ris® beauapd 
natürlich nicht im Stande zu ſein, einen Regiltrator zu. Deren, = 
muß aber wiſſen, daß es die Aufgabe der Regiſtratur iſt, den Ki 
die Zufammengehörigt eit und den Verbleib aller engelnen Sei 
nachzuweiſen, und ‚daß zu dieſem Zwecke Tagezettel und —— 
öthrg ſind, „Den, ‚Ginrißtung in weſentlichen en überall dieſelbe 
—* muß, in Nebenſachen und je nach den ſpeziellen Zwecken aber 
mancherlei Abmeichungen zuläßt. 
Endlich — Me ‚dies tft feine Sauptaufgabe | während dieſer tepten 
Station — hat ſich ich. der Referendariuß unter beftäudi Rü 
auf jeine he bisherige, ‚aritliche Wirkjamkeit einen zufammenhängenben 
blid über dad Geſammtgebiet des preußifchen Staatsrechts nad Ver⸗ 
Bam und Verwaltung anzueignen und in Verbindung biermit bie 
auptlehren er Biftenlhaft zu rekapituliren. Je mehr ihm ‚Died im 
em und rubigem Streben, mit Umgehung: aller. für Die Prarid un⸗ 
— Kontroverſen, aber mit eutfchiebener Parteinahme in allem 
die. Amtsübung wichtigen Stueitfragen gelingt, um fo ſicherer und 
eſter wird er, in "einen Arbeiten werden und um fe ruhiger dem Ziele 
einer Vorbereitungsbahn entgegenſehen koͤnnen. J— 


—N— —— 
ey Es bedarf nicht der welleren Ausführung, daß in analoger Weiſe bie Bor 

bitdung au ben höheren Aemtern der Berwältung auch in_den neyen Provinzen en m 

eifdigen N hat: raͤthlich dütfte e& aber nicht jein, während der Borbereitun Sitabten theils 

in den alten, theils in ‚Den neuen Provinzen zu arbeiten, weil durch 

ſpwpohl des. ‚fprmellen als des materiellen Rechts die. tiefere. Auffaſſung der Werwal⸗ 

tungsnormen ſehr erſchwert und eine gründliche einbeittiche Ausbildung geradezu ver⸗ 

pinbert wird. Es wird dadurch nafirich nicht aus geiclofien, daß F — 
atbexamen —— Beamte — den Al 

und' dort an erden‘ fich, wenn fie dad rigorosum nicht mehr vor 


lo teren in h die neuen und umgekehrt gefandt 
ſſch haben, um fo. leichter —ã— ficherer in Die ‚neuen. Verhaͤltniſſe einarbeiten. 
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Iſt · dieſes ‚Ziel erreicht, jo hat auf 'feinen: Antrag das Negferungs- 
Präfidium unter Einſendung der Dien! taftan mit den oben-tunter 2—4 
ai Fr Berichten aud) jeinerjeitg über die Zulaſſung des Nefenendard 
—æzS au die Miniſter des Innern und der Finanzen aus⸗ 
‚sn bendien und ſich beſtimmt darüber auszuſprechen ob der⸗ 
N ein oberes Vermaltungsamt für befähigt oder nicht "befühigt 
u. erachten fei; auch lepteren Falls darf der Antrag auf Balafjung. zur 

dei ng, in der Regel nicht zurückgewieſen merken. Angeorbnet wich 

die wiere vu bie genannten — ter. on 


I. ! j ' IW.i. 


u 23. und fo ende, des Regulativs vom 14. del war 1848 
ze 5* die A ain Prüfung in eine ſchriftliche und münd⸗ 


eine lung hen, ‚einen fan Tenfftäihen Geyenſtand. 

eine Ausarbei über einen: polig 

eine über einen finanziellen nn ' Don die Themata von 

der Ober⸗Graminations Kommiſſien gegeben werden. 
Die zweite mad dritte Arbeit ſollen mehr praltiſcher Natur fe, 

und ind- —* die Aufgaben einzurichten. 

on dieſen drei Arbeiten ſollte die erſte in Wegfall‘ gebracht werben, 
weil fie in der That für die prattijche Befähi Bet ded Kandidaten. gar 


feine Gewähr bietet. Die Bemigung- wiſſenſchaftlicher Hülfsmittet u 
je Amertänalic. q ehatiet ja; ui, Biebt es aber über die Staatswiſſen⸗ 
Ihaften le brach le you Plato an. bi anf unjſere neueren 
© ‚umfangreice :und leicht zugängliche, Pr 


von ben —— * een Ha — jo ſ 
ggebeutete und, verarbeitete. Pain daß es wohl .micht einen ob 
Her (hen Gegen tand giebt, über: den man- sicht nux ‚einiger Ge⸗ 
Wwanbibeit im xegppiren und Kompiliren eine nad Form und Inhalt 
Kin Abhandlung -follte ſch en fönnen. Die Auffindung neuer 
icht ayıutie und.bie Loͤſung ſtagtswiſſenſchaftlicher Probleme kann aber 
ei % Sramen nicht verlangt werden, jo daß In der That irgend 
er Nupen von dieſer erſtgedachten Prüfungsarbeit nicht zu ermarten 
it. Ei ift auch um jo weniger noͤthig, als Die beiden anderen, ‘aller: 
dings, beizubehaltenden Prüfungsaufgaben vollſtändig geeignet find, auch 
über die wiljenighaftliche Befähigung des Kandidaten ein ſicheres Uxtheil 
u gewinnen. — te bie Pri 198 Kommiſ fion bei Stellung der- 
—* darauf be hränft werden, dem Kandidaten Aften über wirklich 
vorgelommene Fälle von einer Regierung, bei welcher er nicht gearbeitet 
—7— mitzutheilen und das daraus zu fertigende, wiſſenſchaftlich und ge⸗ 
eßlich an | egründenbe Referat genau zu präzifiren. 

In Betreff der mündlichen Prüfung ift gegen bie Beftimmungen 
der 88. 27. und 28. des citirten Regulativs Weſentliches nicht zu er⸗ 
innern: zwedmäßig bürfte es indeß fein, diefelbe lediglich an mündliche 
Vorträge anzulehnen, welche der Kandidat aus zu biefem Zwed einen 
oder zwei Tage vor der Drüfung ihm zugeſtellten Akten zu halten hat. 
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Diefe Borträge bieten ımzweifelhaft Gelegenheit zu wifienfchafflichen 


und praftiichen Exkurſen, die gerade durch ihre Beziehung auf konkrete 
Fälle um fo größeren praftiichen Werth haben. Es eh en ein- 
ewenbet werden, ed babe dann der Kandidat den größten der 
Drüfung mehr ober ‚weniger in jeinet eigenen Hand und Töne fich 
gründlich darauf vorbereiten. Theils aber tft biefer Einwand an ſich 
nicht durchaus richtig‘, theils aber ſchadet e8 auch nicht, wenn n® ber 
Kandidat nach feiner Weite auf die mündliche Prüfung vorbereiten Tann. 
Denn nicht darauf fommt es, zumal bei der vorwiegend chen 
Prüfung, an, daß der Kandidat aus dem Stezreif einen willenf ⸗ 
lichen Vortrag halten, oder ul ae nach dem oft jehr einjeitigen Syftem 
des Sraminator vorgelegten Fragen die im Sinne des Lepteren richtigen 
Antworten ertheilt, Sondern Darauf, dab er zu erfennen giebt, er ver- 
ſtehe ſich gleichmäßig im geſetzlichen und wiſſenſchaftlichen Material zu 
orientiren und Beides in gegenfeitiger mung zu andhaben. Ber 
aus ‘einem Aktenſtück einen coneinnen Vortrag ü :gar zu ein⸗ 
Der thatfächliche Verhältniſſe halten, diefe nach wifienichaftlichen Ge⸗ 
ichtspunkten aufaſſen und darauf geſetzliche Beftimmungen anwenden 
kann, der iſt eben zur Verwaltung oberer Staatsämter wiſſenſchaftlich 
und praktiſch befähigt — unabhängig davon, ob er fich zu einem I u 
Bortrage vorbereitet hat oder nicht. Den Werth ber wiſſenſchaftli 
und praftiichen Ausführungen und ob diefe das getftige Eigenthum bes 
Kandidaten find, wird der jelbft praftiich und — 
Eraminator ſehr leicht erkennen, der ung auch ſo verſchledene Rich⸗ 
tungen zu geben wiſſen, daß er durch eine voran gegangen allgemeine 
Borbereitung Seitens des Kandidaten über defteh Befähigung nicht ge- 
täufcht —8 Uns ſcheint, daß eine foldhe Art der Präfang beſonders 
geeignet iſt: | ' 
„ste ganze Individualität des Kandidaten, mithin nicht bloß den 
Um ang und dad Maaß feiner theoretiſchen Kenntniſſe; ſondern 
auch ſeine natürlichen Anlagen, den Grad ſeiner Urtheilskraft ner 
praktiſchen —ã— ſowie die Gründlichkeit und Tiefe ſeiner 
wifſenſchaftlichen Auffaſſung des Erlernten moͤglichſt vollſtuͤndig zu er⸗ 
forſchen.“ (8. 27. a. a. O.) | 
‚Ueber die Feſtſtellung des Reſultats der Prüfung enthalten die 
88. 30.33. de Regulativs zweckmäßige Beſtimmungen; in Betreff der 
Zufammenjegung der Prüfungs- Kommilfton (9. 18.) dürfte aber ein 
vegelmäßiger Wechſel in den Perfonen der Craminatoren der jebigen, 
wenigſtens faltiſchen Permanenz der Mitglieder vorzugiehen fein. 


| 
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xxxim. 
Ueber den Veweis durch Eidesuſchiebuug. 


| Sm näbige Begründung des. Inftitutd ber — — 
— Recht ‚gegen ein unbedingt abgegebened © 
kändnch, der Genenbenei durch Eideszufchtebung zuläifigt. 


Bom Herrn Stadt· und Kreiegerichtͤrath Dr. Sifberfchlag zu Magdeburg, 


. And. dem Roͤmiſ Recht iſt dad Juſtitut ber Beweisführung 
bu —— en gemeinen ——ã—niſ De in die Allge- 
ne Gecihti-Driuung, ſomie in bad Franzoͤſtſche Yrozeß⸗Recht ‚über- 
** Nur in en Fällen ift in den gedachten "Gefepeiungen 
* eweisfühtrung durch Eidesdelation für um U: 
Gebrauth berjelben findet Daher außerorden — 7: 
in unendlich vielen Fällen raſcher zum Ziele, als andere Bewerämittel 
ne iſt —* auch das einzige Beweismittel, welches eine Partei bat; 
e mancher Partei die Möglichkeit, zu ihrem Nechte au ges 
a —5* abgefchuitten itten werben. 
Fee lich Zaun. mit diefem Beweitmittel wie mit jedem andern ie 
brand) trieben werben; es empfiehlt fi gewiß nicht, wenn man noch 
re Den eiami hat, gegenüber ‚einem wenig gewiljenhaften neuer 
Tr ſofort der Eideöbelation zu bedienen; aber die "Mi oͤglichkeit des 
sauce kann doch nicht gegen die —* des ee überhaupt [prechen 
In ‚neuerer Zeit iſt jedoch mehrfach bie Beha — 
bie Gibeödelation fei gi ein rein pofitives Inſtitut vs Kam chen he 
man hat auf die. Beitimmung des Engliſchen Rechts hingewieſen, vo» 
nad der Richter das Recht hat, ‚jede ee ch als —F zu ver⸗ 
nehmen, — wie dies in dem von Kühne überfebten Merle von Ho- 
meröhbam Gor über die Staats- Einrichtungen Englands, ©. 360., 
näber dargelegt tft. — Man bat dies Inftitut für ? wedmäßiger er- 
achtet, ald dad Inſtitut der Eidesbelation. Man hat endlich darauf hin⸗ 
gewiejen, bob die Eideszuſchiebung nur einen formellen Beweis gewähre, 
indem ber Richter doch unmoͤglich Die Heberzgeugung von der Richtigkeit 
einer abi tiache dadurch gewinnen: fönne, daß eine ihm vielleicht als un⸗ 
glaubwürdig belanute "Park ſolche ald wahr beſchwoͤre. Da nun aber 
im Civilprozeſſe wie im Kriminal-Progefie nach. Erforichung der mate- 
viellen Wahrheit geftrebt werben und daher der Ni te die Thatſachen 
* feiner wahren Hebergengum beurtheilen mü i o ſei das for⸗ 
e Beweißmittel ber Eidesdelation zu verw 
Neben dieſen theoretiſchen Ausführungen, welche 8 bie *— 
delation überhaupt gerichtet find, hat fidh gerade im Dee hi 
in. neuerer Beit in der Praris die Ten enz gezeigt, bie Zuläf at def 
Deweißmitteld zu beichränfen. (Grucdot, Beiträge, Bd. 11. 


294.) 
' a mag daher wohl gerechtfertigt fein, die Vernnunft⸗ und Zwed: 
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mäßigkeit der Eideszuſchiebung im Prozeſſe überhaupt, die lee 
Entftehung dieſes Sutitule and die Ieeifig gewordene Frage ihrer Aus⸗ 
behnung im Preußiſchen Prozaffe einer Turzen Crörtetung zu unter- 
werfen. 
Folgende, Erwägungen ſprechen mm file bie Zweckmäßigkeit ber 
en Chilprogeh handeit e ſich, abgeſchen von Ehe Sahen 
vilpro andelt es ſich, abgefehen von Ehe⸗Stchen, mur 
um Rechte der — über welche Biefe fret verfügen koͤnnen; es 
fteht dem Kläger frei, ob er überhaupt Magen will, er kann jeden 
Augenblid. feine Klage zurüdnehmen; ebenjo. kann der Verkl in 
jedem Augenblid den Prozeß dadurch beendigen, dab er die Forderung 
Ri In Gere nt . Außerdem fteht es den Parteien immer frei, 
ich. zu vergleichen. a 

Hieraus folgt nun aber auch, daß die Parteien: dad Recht haben 
müfjen, Thatſachen, die im Prozefſe erheblich find, als. richtig. anzuer- 
tennen, daß der Richter blos uber: joldye en Beweis: erheben 
darf, über welche Die Parteien ftreiten, und daß es von ben Parteien 
abhängen muß, ob und welcher Beweidmitteb. fie ſich bedienen ‚wollen. 

bjeftive Wahrheit, wie ſie der Kriminal⸗Prozeß amftrebt,. tft daher 
im @ivils Prozeß oft nicht zu erlangen,  benn :ver Richter Tamı eine 
Partei, die aus Cigenfinn oder Umverftand ober irgenb einem anders 
Grunde für ihre vom ‚Gegner beftrittene Behauptung nicht genügende 
Deweismittel angtebt, nicht zwingen, Died zu Khan. z Ä u 
&8 ift wünſchenswerth, daß man den Pichler ein freies‘ Urtheil 
über die Glaubwürdtgfeit und Beweisfraft der ihm vorgelegten Bengnifie 
und Urkunden geftatte, allein niemals wird man dahin kommen Töhnen; 
bie nelung der objeftinen Wahrheit zur Aufgabe des Civilprozeſſes 
zu machen. a 0 3 
&3 kann aljo fein Argument gegen die Iuläffintett der Cideäbelation 
ſein, daß foldye nur einen formellen Beweis gewährt: und nicht immer 
geeignet. tft, die volle Ueberzeugung des Richter® zu bewirlen. — 

Es muß aber ferner, da ed den Parteien -freifteht, nach ihrem 
Ermeſſen Thatjachen, die der. Gegner behauptet, als richtig anzuerfennen, 
fonfequenter Weiſe den Parteien auch geſtattet jein, die Gntſcheidung 
der Sade davon abhängig zu machen, ob Kläger oder Verflagter. bie 
Wahrheit feiner Behauptung über Die ſtreitige ** beichwört; es 
muß jeden Theile freiſtehen, durch Eideszuſchiebung den Gegner ge⸗ 
wiftermaßen felbft zum: Richter der. Sache zu machen, worbehabtäkd, bes 
Rechts deſſen, dem ber Eid zugeſchoben wird, durch Zarückſchiebung 
deſſelben dem andern Theile das Amt : des Richters in eigener Sache 
zu übertragen, oder ben Beweis zur Gewifjend-Berkeotung‘ anzutrelew, 
Sind in einem Prozefje mehrere eheijahen ftreitig ;::fu- muß es ben 
Parteien demgemäß auch freiftehen, ‚über jede ‚einzelne Thatſache ſich 
zum Beweife ber Cibedzufehiebung zu bedienen. „Tun, 
ſhi „„oeiches tft nun aber der Uriprung des. Gebrauchs der Eibedzu- 

ebung? - 0 ' J 

Das Römiſche Recht bezeichnet ſolche als ein Se das durch 
die Maxis Behufs Abkürzung der Prozeſſe eingeführt ſei; L.I. D. de 


hundert Mi Chrif 
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jarejerando.: XH..2. „Maximum: remedium’ expediendarum litium 
in.usuin. venit jurisjurandi veligie, qua vel ex pactione ipsoruha 
—— — : vel ex auctoritate judiois deciduntur eontrover 
Hierin I dcaʒe nicht Die —— daß die Eibeöbelatton 
ein Socken And je gentiam jet, welches jich.. bei allen geüiibeten 
et ‚weni ftens ge * aus dieſer Stelle hervor, 
N es m ein‘ efkimmies pofitive® Gefetz. war, durch yelqhes das 
—* ber Eideszuſchiebung bei den Romern entftanden iſft. 
Bir 63 nun auch der Anficht, daß die Roͤmer nicht das ein ige 
Weit des 8 waren, bei welchem die Eideszuſchiebung im 
5 wur, da aniele vi vielmehr ſchon weit früher, als Die Geſ ber 
wölf Daſein in Bto ihrt wurden; bei den Griechen üblich war. 
6 und eftatet, bier auf den Die Be me nehmen, ben 
bie RO Zuriften fo oft anführen, z. B Inst. de ermpt. 
et vend. IH.'.23., nämlich, ‘den 
* im Belang 23. "ber Sins, Fer Menelaod mit Antk 
len m Die bei: ber. Leichenfeier. des Patroklus E 
wurden, in Streit 2 ſet. Menelaos habe behauptot, b 
—— der Wagen ie ihn, Antilochus, durch Anwendung uners 
laubter Mittel beſi — Diei er Streit mım wird dadurch entſchieden, 
baßı Merelaos den Antilochus "auffordert, fein Recht,:, wie es Gebrauch 
in —E beſchwoͤren. antiloc⸗ verweigett den » und: erfennt‘ das 
bed Menelaos m. Der Dichter laͤßt den Menelaos woͤrtlich 


"an ihr der Argeier — 


ei denn = > Aueſptuch. 
Sl —— Habe wie: der Brand ist, 
Zt eitellt und Die — 
Ser du nicht N erfägtie ef mir den one g Inder. u e. 
Daß ſpäter zur Zeit bes „Demo ſthenes, alſo ſchon im 4. Jahr: 
ii Geb Geburt, — die Ciderzuichte ung als ya 
mittel im Givi Civil Prozeffe in Gesrand) war, tft unzweifelhaft. So 3 
fommt in det Re Demofthenes gegen Timotheus 3 
S 1925.- der! Üeberfegung.: en ante des Demofthened von Dahl) 
die u, vor. .. Die Geſchichte des PYrozeſſes im Alte 
dab daB Saft der — blos *5 
gıber ‚Römifdjen Juriſten, jondern ein der Ratur des Prozeſſes 
Str „Jaſtitut iſt. Bir ſehen daher feinen‘ Grand, dieſes 
Inſtitut durch das Engliſche Inftitut der etdlichen Vernehmung der 
16 Zeugen‘ Seitens des Richters zu: erſetzen. 
: Wir vollen mun aber nod) eine Vorj beraten; durch welche 
im. gemeinen Recht der Gebrauch der — lation eingeſchränkt iſt. 
Das Kanoniſche Recht enthält —* den — „Actor, qui 
Plene probuvit, non debet compelli jurare“, — dieß ift wenigſtens 
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die Rechtöregel, welche die en aus cap. 2. X. de’probatinmibus, 
1I. 19: gezogen haben. Im gt emeinrechtlihen Prozeß ik daher der 
Rochtsſaß, daß gegen einen vollftändig geführten 

duch Gipeabelation. nicht zuläffig ift. "oe Preußiſche Soele bat 
diefen Rechtsſatz nirgends aus ich ausgeſpr ex folgt im 
der That aus der Natur der Sache, denn es —— eine offewbare 
Chikane fein, wenn man von einer Partei verlangen he daß fie 
etwas beſchwoͤre, was ſchon vollftändig bewieſen ii unb einen Deweis- 
antrag, der blos and Chikane gemacht ift, muß der Richter jeden 
Fall zurückweiſen, gleichviel ob ber ‚Denk burch Benennung von —— 
oder —— — angetreten ift. Nehmen wir z. B. den Fall, Daß 
eö in einem Prozefſe feitig ft ob a vom Berflagten er 27 
aur r Sub oder 14 Fuß von der Gränzmaner des Klä —en—* 

— — Augenſchein wird eingenommen und d 

wi die ernung 14 Fuß beträgt. Wollte nım eine Fi Kir vr 
—E von —* beantragen darüber, daß die Gutfernung doch 
nur 1Fuß betrage, jo würde ber Richter unzweifelhaft ‚Dielen Antrag 
ie nit md blos zur Verſchleppung der Sache dienend 
weiſen 

Es iſt nun "aber in neuerer Zeit die — —— Gruchot, 
Bd. 11. ©. 42. und ©. 649.) gegen ben ifſes 
jet der Gegenbeweis durch bloße Sihe —* hey 3 

Diefe Anſicht wiberftveitet eit langen 
it, fie widerftreitet ferner der Por chrift von $. 252. Tit. 10. den I. 

oe D., wonad Eidesdelation abgejehen vom Falle des $. 107. Tit. 16. 
Th. I AL. R. über alle Thatfachen zuläffig ift. Daher find wir der 
Anficht, daß der Gegenbeweis gegen ein ab ; ebene Geſtändniß d 
—* Art deB Beweiſes, alfo ſowohl durch —— als du 

en oder Urkunden gefü rt werden Tann, wobet jedoch in jedem Falle 
ve — Dar, wel e den Öegenbeieit führen —* nach F. 27. und 88° 
Tit. 10. ehalten ift, bie Gründe, „wodurch fie zu dem 
jetzt —— — veranlaßt worden” anzugeben. 

Jehpen wir einmal folgenden Fall: 

A. kauft von B. ein Haus mittelſt ſchriftlichen Vertrags, worin 
der Kun fpreie auf 6000 Thlr. angegeben i 

A. fordert hierauf Uebergabe des —* egen Zahlung von 6000 Shit; n 
B. wendet an, fie jeien beide Eigentlich über einer Kaufpreid von 
7000 T h. einig geworden; —* um Stempel und ‚Koften zu 
jet ber Kaufpreis auf 6000 Thlr. angegeben. 

—** iſt nun der Beweis bieten Einwandes, welcher in im biraftem 
Widerſpruch mit dem Inhalte ded von B. amterichriebewen. Kaunfver- 
trages auläig- B. kann diefen Beweis ſowohl durch Gibedaning, 
ale — bei ber Verabredung Zeugen zugegen geweſen Ind, — 
durch Bey ugnahme auf deren Audfage führen. Ku d 
Tann er dielen Beweit 8 führen, wenn er 3. 8. einen Bi des U. in 
Ge ve — worin dieſer, anerkennt, daß er eigentlich 7000 Thlr. Kauf 
geld v 

: Su dien Fällen muß aber B. nad) 88. 27: und 88". ei 10, Th. J. 
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4A. ©. D. angeben, weahalb im Kaufvertrage bie unrichtige Angabe 
bed Ranfgelbei gemad ift; es genügt aber in Diefer Beziehung, wenn 

. angiebt, die falfche ngabe fei gemacht um Stempel und 

Rollen zu |paren. 
Ganz eben 9 wie mit bem Gegenbeweiſe gegen die Richtigkeit des 
a eines K alte verhält und fich nun aber nad) der Preußiſchen 
ebung mit dem Ge: genbeweife gegen die Richtigkeit eined Darlehns⸗ 
Gmpfonge- fenntniffes ( der exceptio non numeratse pecuniae) oder 
gegen bie Richtigkeit einer Quittung, abgejehen von dem fpeziellen Falle 
des 8. 107. Tit. 16. Th. 1. ae nr 

n der Regel läßt fich diefer Gegenbeweis nur durch Eidesdelation 
he ven, ed fommt aber auch F daß er durch Urkunden oder Zeugen 

Ken werden kann, wenn &o . der, gegen welchen der Deweid F 

ren iſt, riftlich oder in egenwart von Zeugen anerkannt hat 
B Schuldichein ober die Quittung nur in Bu ber — 
—* eien. 

Nah 88. 27. und 88. zit. 10. XL G. O. ſoll aller⸗ 
dings derjenige, welcher das von ip m in. eittem, Shuldidein ober einer 
Quittung abgegebene Geſtändniß für anriet tig erflärt, Die wahre Be⸗ 
wandnib der Sache angeben; biefem el, iſt aber vollftändig 
ge wenn er fagt, der Darlehnd - © ein ift in Erwartung 
et —* der Valina bie Quittung ift in Erwartung der Zahlung 
ded — Betrages ausgeſtellt. 

Dieſe Theorie des Vreußiſchen Rechts über die Beweiskraft non 
Dorlehnd- Schuld » Scheinen und Duittungen weicht ab von ber des 
Römiſchen ne; biefe Abweichung ift jedoch abfichtlih und, wie uns 
bünft,. mit, fehr gutem m Grunde von den Berfafjern des Allgemeinen 
dandrechtz — worden. 

Bol. 88. 732- 734. Tit. 11. 8 L. A. L. R. 
88. 104—107. Tit. 16. Th. J. A. L. R. 
und die Schlufvorträge von Suarez ji die iejen Beftimmungen. . 

Dap im Galle des $. 107. Tit. AL. R. der Gegen- 
beweis gegen bie Nichtigkeit einer Suftäung burg Eidesdelation nicht 
geführt werden foll, ift eine Beftimmung, auf welche gerade die Regel 
paßt: „exceptio firmat regulam.“ - 

Dad Refultat unferer Betradstungen geht daher dahin: 

‚1. Die. „abesbelntion, wie fie mit wenig bedeutenden Abweichungen 

im Römifchen, gemeinrechtlichen, Franzoͤſiſchen und Preußiſchen 

‚ Progeffe ji &h findet, it ein der Natur bed Civilproz ent⸗ 

— 18 Inftitul, welches nicht ohne den größten Nachtheil 
. eutbehrt werden fönnte. 

2. n einen volfitändig ge fühe en Beweis findet au nach. Preu⸗ 

| = Rechte Feine Cibesdelation ſtatt. Der Gegenbeweis gegen 

ie Nichtigkeit eines fehriftlich auch gerichtlich abgegebenen Zuge: 

dem ee fann jedoch nach Preuß ifhen Recht, en von 

eztellen Falle von 8. 107. Ttt. 16. Th. eben 

mei urch Eidesantrag ald durch eng nf Zeugen oder 
rkunden geführt werben. 
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xxxW. » 
u Uber die Berechnung des vfiichtcheii 
Bom Hertn Kreißrichter Gerhardt zu Samter. 


Bei der Ausmittelung bes Pflihtipeite macht bie Anrechnung“ 
beffen, was ber Pflichttheilsberechti fipte von dem Grblaffer bei deſſen 
gebendzeit empfangen, Schwierigkeiten. Je nachdem man die Vor—⸗ 
ſchriften über Diefe Anrechnun In Beziehung jet zu denen über bie 
Kollatton, findet jene Frage in ber Präxis wie bei ben Rechtslehrern 
eine fehr verſchiedene Beantwortung. 

Bornemann, Civilrecht, Bd. 6. ©. 301 ff. reſp. 190 ff.; 3. Htn- 
ſchins, frei — Bogatärit ft von 1836. ©. 409.; Rod, ‚Kommentar 
u $. 392 AR. F unb Erbrecht. 8. 48. ©. 493. 496.; 
erner Bude erden 9.3. ©. 331 ff. verneinen eine foldhe Be: 
zieh ung 1 chlechthin. Ste erachten bie varegmungbählgn Gaben lediglich 
ale Abſchla Heiftungen auf den Pffichtthetl, fo daß dieſer von 
der reinen Erbma je unter Slnrehmung x — Anrechnung 
J en, Won — pm tpeilöberecptigte — * vom Erblaſſer darauf er- 

ten, auszu 

auen a ber ictfeieberehti te bie Onzedmamg auch dann 
— gefallen Lafjen. müffen, wem er mit anderen Erben ala Abkomm⸗ 

en' des Erblaſſers zufammentrifft, da er ja das ihm Gebührende 

ct zweimal fordern dürfe Gruchot, a. a. O. ©. 131.).: Und wenn 
er mit audgeffatteten Deſcendenten Tonkurrict, dann foll Behufs Er- 
mittelung der jeinen Pflichtiheil bedingenden Inteftatportion die nicht aus⸗ 
nuihende llation ), nicht nach der Ianbredttichen ‚Au ARE ‚ 
onderh im F e der‘ —— —* „E le be ng“ auszufü 
ein, weil ihm die —— nachdem fie bereitö bei der As lebe 
ring gefunden, nicht no einmal würde‘ am erechnet werden 
fönnen und auf der andern Seite in jener, Ausgleidjung nicht. fchon 
die vorgefchriebene ‚Antehnung” zu finden fei. 
as Letztere bat auch das Dber-Tribunal an enemnen tt dem 
Erkenntniß vom 4. April 1855 (Präj. 2620. EN R d. 31. S. 30 ff): 
Der Pflichttheil iſt wenn der Pflichtth zberer tigte, oder die 
anderen Kinder, ober beide Theile —— erhalten haben, und 
der Ti zur vollftändigen Außgleihung ber Ausftatturigen aus⸗ 
reicht; jo zu berechnen, als ob die kohalionsfähigen Gegenftänbe, 
welche das eine ober das andere Kind empfangen hat, noch ini Nechlaß 


m Erbrecht 8. 108, € 1023 ff. 8.48. ©. 498 f ſcheiut % h daB Recht 
des gi ET, auf® Kollation eitend leiner i doer t bloß für 
den Fall, daß dieſe inſtituirt ſind, musgufchliehen, Ebenfp nget, öfterr. Erbrecht, 
8.45. Note 7.; Grelinger, Erbrecht 
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vorhanden wären, und auf bem bergeftalt ermittelten Pflichttheil find 
bie Ausftatiungen und Alles, was a neh —S —— 
worben ober fenft- gi konferiren if, in rehn ng zu bringen. 
Nach der vom Ober⸗Tribunal © 39 f ) ausgelpro nen 
Auff * Anre egnung ‘auf tchttheil ſoll denn auch der 
Prlictiheul — * —— — Gaben auch Richtdeſzon⸗ 
Dagegen fit de —— — Penf. XVI. Erbr. Moti 
or rbr. Motive au 
3 —— ken sc 307. bei Roenne zu $. 392. Tit. 2 
Th. II. A.L. R.) — und mit ihm Heydemann — S. 188.) 
— in ber ‚Anrechnung“ ber Auöftattung und Geſchente auf den 
Pflichtthei nicht Anderes: als deren Ausgleichung bei’ der 'gejeb- 
lichen olge, fo daß dieſe Gaben nur in berjelben Weife, inte, und 
nur Damm, wenn fie bei ber arte eſetzli be Ige zur „Aus sgleidung: 
zu bringen ſein würden, au ! anzurednen feten. Freilich 
ni der Abſurdität“ he € 024.), daß der 
Khttheiläberechei e den Betrag der Konferenden.ber cimgefehten Deſzen⸗ 
beuten vorweg und von dem bei ber Theilung des Uebetreſtes er 
fallenden Etbtheile feine PYflichttheilsquote zu nehmen ätte, ander {5 
Daß der Pflichttheil von der Summe des au Ausgleihung vorwe und 
ded von dem Ueberreſt „ls — — e ih Im. lieben erech⸗ 


tigten fallenden Betrages als demjenigen, was itheiloberechtigte 
bei der geſetzlichen Erbfolge us 209 Nachlaſſe —— haben würde 
(vu. Bornemann, Bd. 6 302.);- ni echnen ei 


Wie tief diefe verfjieenen —* gen in hab N tnaterieile edit 
einſchneiden, jet bier für den Fall der Konkurrenz yon Deſcendenten 
durch Beiſpiele zu zeigen ge eftattet, 
Ein Nachlaß von Ir. ift unter. drei Kinder Mi verein, 
von denen dad auf den Pflichttheil gefegte A. mit 2000 Thlr. und B. 
und 7 jedes mit 1000 Thlr, anägelie ftattet worden 
ad der Einwerfungsmethode iſt der Hflichttheil des A. von 
13,000 Thlr. auf 4, d. i. auf 2, 1663 Thl berechnen, ſo daß der⸗ 
jetbe unter Anrechnung feiner Auöftattung 10 2,1668 Thlr. 
zu erhalten hätte. ' 
- Rad): der Außgleihungömethode nehmen da Jen B. 
und ©. je 1000, Thlr. vorweg und von dem e der J— 
7000 Thlr. beiräge der Pflichttheil des A. nody . . 11663 Ihlr. 
. Die Differenz beträgt . en 1000" r. 
d. i. die Hälfte. der anzuresönenden Auöftattung. ur u, 


Geſetzt A. wäte gar nicht, B. dagegen mit 1000 Thlr. und & 
mit 2000 Thlr. 100 She worden, fo erhielte X. na Br erſten 
Methode han 12,000 Zhlr., d t. 000 Thlr. 
ir —5 —* und Ka der zweiten Methode würde 

B.1000 Thlr. vorweg und von dem 
Hefte der der’ 6006 Fr Jeder 2000 & Ir., A. alfo im Ganzen - 
4000 Thlr. als elep igen Gt Er teil erhalten, mithin | 
als Pflichttheil eben 


Zeitichr. f. Befepgebung u. Mechtäpflege. 11. 42 


2000. Thlr. 
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Aur wenn der. Dfüichtibeiläbere hligte nichts zur Anrechnuag zu 
brin en bat, führen, vorausgeſetzt. daß der Nachlaß —— Zur Aus⸗ 
—2* der Konferenden ausreichend iſt, beide Methoden za demfeiben 
Refuktat Hat dagegen der Pflichttheitäberechtigte :Bumendungen fich 
anrechnen zu laſſen ” werden ihm diefe beider Ausgleichungsmn 
nur zur Pfli — bei: der Einwerfungsmrthode u in 
um vollen Betrage angerechnet, weil ihre Anrechn ung. dort 
Grbibeil, bier aber auf den Pflichttheil geichieht. ‘ Die 
beider Rechnungdarten befteht daher in derjenigen ' Duste‘ der 
rechnenden Zuwendung des P are, um weithe ſein — ng 
theil inter ſeinem gefeglichen Erbtheil 

as war in dem obigen Beiſpiele Pie Hal de. v. 
Geſetzt es wäre. em Nachlaß von 20,000: Thlt. unter fünf Kinder 
& vertpeilen, von. denen dad auf ben lichtibeil gefehte A. 8000 Thle., 
. 2000 Thlr. und C. 1000 ‚shit als Na a A erhalten: 
. Rad) der Ausgleihungsmet ode würden D. E je 8000 Thr.., 
&. 2000 Thlr. und B. 1000 Thlr. vorwegmehmen, und von Dem Hefte 
von 11,000 Thlr. betrüge der Pflichttheil be u. 3% von 4 or I 





Nach der Einwerfungemethode hetrü ageg ih 

gei * je vo von De ze Bo a : 

o da e rechnun 2 n von 

3000 Thlr.nur — 8 g 
—8* hätte. Die Differenz ven Zee a, 1008 

ſt ein Drittheil der Ausſtattung 


Oder ein Nachlaß von 8000 hf. {fl Anter zwei Kinder zu ver 
theilen, von denen dad auf den Dichte geſetzte 9. mit‘ 2000 Sr. 
und B. mit 1000 Thlr. außgeftattet werden. 

Nach "der Ausgleithungem ode nähme DB!" vorweg -1000 a, 
und von dem Refte der 7000 ni Ir. erhielte A. als pp then , D hr 

664 r. 


Bet ber Einwerfung dagegen ſtellt 16 der Pride 
theil des U. auf 4 von 11,000 The. heraus, | 
1833. Thlr., fo daß derſelbe bei Anrechnung feiner a a 
ftattung nichts mehr erhielte, vielmehr '.: . 1664 Thlr. 
— über ſeine Gebühr erhalten hätte. Die Differenz von" 13335 SHlr. 
ma H, gwei Drittheil der Ausftattung ‘von 2000 Thir. ans. 

ir ſtehen nun nicht an, die vom Ober» Tribunal angeseifene 
Anficht des Geſetzreviſors als allein vereinbar be halten: mit deh pofitiven 
Vorſchriften des, Allgemeinen andre und er benjelben. um Grunde 
liegenden Reäteauffaffung | ER 

. 
Die Vorſchriften de⸗ Römifehen Rechts; in; ‚weichen : die, Daelte 

fir ‚nad Pflichtthestörecht zu ſuchen Ggl. Gruchot, Erbredt, Bb. 8. 

02 ff.), find für die Auslegung der: tandrechtfichen eſtinimungen 
Mar nit Borfiht zu benupen, denn die Redaltoren .deö Allgemeinen 


⸗ 


— — — _ on. — — — — 
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—— u im ken md auf einfach f dem jr 
Fre m sans 


= ne ®. 16 —* erk. z. gedr. —53 : k 
AyL®, ı +9 m [4 ni 
©. 211. bei Rod) mu $. 432: Til. 2, ur nom 
». Preilich lehnen Fe bie ** Ber im 


— 2 — —e— gen. im — 
Landrecht andere gewo in | der Anrech * auf ben Pflicht: 
theil der Romiſchen Nechtöbeftininnneg en folgende Anſicht führt. daher 


a ee rg welche wit dem "Römiigen Recht. olbſt nicht ver⸗ 

einbar ſi .. 

» Die: Wusfprüche: des Rüden R laſſen ‚decken Bweifet —* 

den dur ogteiſenden ‚&harafter ber le *. als einer portio por! 

tionis intestato debitae.2) Die Inteftatportion wird berechnet 
von dem .Bermögen: des Erblaſſers zur Zeit feines Tobes.-H 
wum quiseritur, an. filii de inofliciaso patris testamenso 

. am dicere, si. quartam '. .bonoram: partem ‚mertis‘ teni one 
testator religuit, inspüoituar — (DL. 6: C. h. t. Il. 28. Ant.) 4 

nach Abzug ber Schulden — :: . 

ı Quarta sutem „ Fooipfetar scilicet dedusto‘ aere altemos et.' —* 
impensa (L. 8 D. de inoff. test. v. 2. cf. L. 39. a 
D: de V.BS. L ur 

Damit iſt aber m ejagt, daß: fpäter eindetretene — — 
des Nachlaſſes — a oder Derminderungen — 

Betracht kommen (Gruchot, a. a. O. S. 1220), und keineswe eye ** 

geſchloſſen, daß nicht en ‚anderwei Bergröperuingen der »einen achlaß⸗ 

mafſe in ar Kun ... Bu Bu; 

Allein nadyı wem. eff Meftinen. Beſtande eb Nuchlaffes zur Tobetgeit 
des Erblaſſers läßt ſich ja ber Pflich n ‚allen den’ Fällen‘ nicht 
berechnen, in welchen ‚dem ‚flichttheiläbere eretigten, was ihm lortis 
causa oder inter vivos — 

sub ea condiciene, ‚ut hie änter. vivos dohatio in ‚quaptauı ei ei 

—— L. 35. 8.2. CO. b; t III. 28. L. 25. pr. D..de 
no V. 2 ef L. 20 C. de ooll. VL 20.) Pe | x 


aLagen de inof..V. 2. ef. 8.10. ibid; L. 8. pr. €, ht. an. 28; 
quarta legitimae partis $. 3. J. h. t. II. 18.; quarta portio ab intestato successionig 


L. 20. C. de coll. VI. 20. Wenn Su inian in Nov. 18. c. t. — entſprechen 
quarte bonerum 7 Lis. C. h. L 26. aha 7. Le. IE 18.'—— von der 
itingn ſprich tertis. pars, dimidia totius suhstensiae,' la eines Quote des Nach⸗ 
lafles fir, re 5 —c welche dieſe nach ben fRegelu -der ntsitaterb- 
— —* damit nichis Anderes ausgedruͤckt — *8* sorlefungen, 

—5 8 wi ae Mr er. hier, ingbefonbere % ‚Beten Aommen den De ce 


PR 
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vom Erblaffer gefchenli worbett, oder bed als das ober nuptims 
donatio oder zum Anlauf einer militia Empfongene (1. 239. 30. 9. 2. 





ale bie Bumen ungen une wir er 55— 
e Zuwendungen ‚unter vivoe en, e 
im Rachlaß, in R ung geftedt werben; (elle. e anderd ganz oder 
zum Theil die legitima einen. geroiffen Theil. des Rachlafſes 
ausmachen. „Die Aurechnung ſetzt Ei en, was ange- 
net werden jell, in Theilungomaffe voraus⸗ (Rod, t, 
Sutwenbungen —— 
un 
— * ee worden : fer, als 'wenn M ja im Ber 


ne „Berand — 
*55* 1 als eine ——— "ig eng 4.8 
e 
Bei Nachla 4000 Thlr. bat A. 1000. l 72 
erhalten, en Audi, vn der ke Hi anrechnen u ” 
ah. ar ee e feine — 1000 Thlr., fo daß er nich F 
ren dagegen die 1000 Thir. noch im im Ra * 
Feine — Quart 1250 „alſo 350 Thir. mehr ats ſein 230 


empfang. - 

Und wie dieſe anrechnungs ex Guben, wel der Mi vflgethais⸗ 
berechtigte won Gestell 5 jo eh die fellationg- 
vRichtigen Zuwendimgen an die mit ibm..de ireaden Deikendenten 

n rechnet werden. Diefe Kunftvenden würden ja bei der q geeplähen 
Erbfolge dem —* zuwachſen und De. Jnteflatportivn 
ide jeenbenten In. vergröe ‚ beffen —* Acht 


— uae ab intestato defuncto nit. ad om pertintre, 
—— — t 
fonden dd —- ur 
quarta ejus, qu eum eseet pervonturam, & ei intbstatus 
— Paterfamiline Fadd er 
von Ulpian in L. 6. D.h.t. V. 2. -— mobt das Vorbild 
unſeres $. 892. Tit. 2. 5* A. L. R. — bezeichnet wird. 
Eine Einſchränkung der Kollation folgt ei aus dem Weſen des 
Yflichttheilſsrechts als eined von dem Willen des Erblaffets tmabhängigen 
Rechts auf ein beitimmted Quantum des Nachlaffes, 
tamquam secundum naturam' ei debtatur (Nov. 1. praet. 8. 2.). 
Rur was Kraft des Geſebes zu tonfege ift, Tata, und zwar nur 
io, wie ed gejeglich zu Tonferiten öft, in Betracht Iontmeh. Wie daher 
auf der einen Seite denjenigen Zuwendungen "unter Lebenden, welche 
kai n wi dem dabei vom Erbfaffer erflärten Billen auf. den Grb- 
theil anzurechnen find, 
simplex donatio non aliter 'eonfertur, niei hujus modi legem 
onator tempore donationis suae indulgentiae imposierk (L. 20. 
$.1. C. de coll. VI. 20.), 
nicht in Rechnung A bracht werden fünnen, jo müffen auf. der andern 
Seite ſolche leptwi ige Erklärungen des Erblafjers, welche die geſetzliche 





- 20T Oo — — — 
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Kollatkenapfiht abändern , amberüdfihtigt bietben Nor, 107. c. 2 
Nov; 18, ı©. 6. cf. 1,39. 8. 3. D. fam. here. X. Sl —* 
8. 384. 3 —— Sri reift nicht. b 
des Pflichttheil nder die ag Ko tin 


t ganz: oder e ans een, dgl rudot, aa. O 
ee —* Unger; a. Sn VWeꝛeg t, ©. 493. 1024.). 


Ebenſowenig hat aber auch der —* — Gene ein Recht auf Die 
@eltung der 1 nftigenden Anordwingen des GErbl — ſei es, 
dab ihm ‚Inreherin erlaſſen oder ſeinen Miterben ſolche über das 
eb rs aufertegt find; fei es, — onn er bel ber Me mpelegien Theilung 
2, seen Anh * wer er ! gr ya Greme des a ben 
nterla Keil + jon en era en 
58 des —A uf Grund des ‚Sajeped feinen Drlichitbett 
Dee a — fordert. Aus dem Willen des Crblafferd kann ge 
— I Verletzte ſo wenig. eine Mehrung ſeiner legitima 
Fr als eine Winden derjelben erleiden. 
Rum iſt aber auch das, was Tin —* Öejeges zu ‚tonferiren 
iſt ut —— anf den Y 
tniß ef a * je Heitberechtigt Defen 
dent pet Hand Ani ve anteemen zu lafſen bat,‘ zu dem, 
cendenten unter einander: ıbei:- ber ‚gejeblichen: Sebfoige een 
— tet ſind, pri, ſich Juſtintan 98* 639.) L O. de 


ld, sine —— a " duibusden in dubietatem. deduettun plana 
- sanctione vevelnmus, at: ominia,: quae in BR: te portionem ab 
‚intestato. sutcoeseionis computantur his, ad wetionem de in- 
officioeso testamento voeantur,. &tinm ei intestatus in de- 
— ‚ad ejus hereditatem veriunt,, omaimodo cohere- 
idibus swie conferant . ... . Haeo enim regular - 
umt omnia, quse portioni 'quartae computentur; etiam 
u: ‚ab. intuststo obrferahtur, 


foige I dm Erbt theilen Ausgleichung zu beingen, 
at liberie .:- qua’ ——8 a, H pröspiel‘ post (L. 17. 
Gel v0) leo, muß bar 

o ging med cht foweit Allee, wa darna auf Grund des auß- 
rüdlidy erflärten oder des im Gefeg vermutheten ke (hing ded Erblafferd 
als DEN auf ben künftigen — bern He 
wutoᷣo auch als ung auf den Pflichttheil· anzuſehen. We 

det: Vedachte mit: * fl the aha, „dann ti I die Bohr 
ausſetzung nicht zu welcher jene Zuwendungen gemacht nnd an⸗ 
genommen worden kb dab er nämlid, — en geſetzlichen Erb⸗ 
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theil erhalte. Was daher nicht ausdrücklich als Abſiadung auf Dem 
Pflicht theil ge —* werden, daß ſoll nur dann zur Anrehnung fommen, 
wenn eb im usdrüclich worze an ben worden! ift. 
Dieg⸗ iſt en wie für die ſo auch für Die propter nup- 
tins Jlonatio — deren Kullation. erſt Leo =. 469. (L. 17. C. h. 
Yr Fr angeordurh, —:duch Zeno 8. 473 in I. .29. C. de no 
. Eodemque mode: quum. mater pro — dotem vel pro 
Ailio: ante nuptias dönationem, vel avus'. P « dederit, mon tantuım 
.‚gandem dotem vel domationem conferri, ‚verum etiam in quar- 
. ‚tam parteıa, ad, exeludendam inofhciosi querelsm, tam dotema 
. ‚slasaın, quam ante nuptias donatioenem praefsto mode volumus 
imputari, si ex aubatantia ejus proſeota ait, de cujus heredidate 
Agitur. 
m in. VL 2 ber militie Tage Zuhinian 8. 529. in L. 20; pe. C. de 
co 
und tam in- aliie, quam in his, quae oecasione militine 
uni here dum ex defunett : ‚pecuniie aeqnisitae lucratur ia; qui mmili- 
tiam meruit, looum habebit; ut duoruna;. quad tempore.inortis 
defungti ad eum. pervenire poterat, non aolum testamentgo eom- 
. ‚difa.. quartae. parti ab intestato mucoeseinhis sompmtotur, sed 
etia mi ab intestato conferatun. : 
Die Anrechnung iſt nicht vorgefchrieben für ein he Sihentungen 


angenrbuet , a tem bei en aber mist —— Binde —* 
Kindes 08 


Sntetatportion Zwedi Brei mug der legitima en ‚conferendum in 
Betracht zu ziehen, wenn jie. e. dem Pfli ————— gegenüber, 
weil diger eine dos oder ante nuptias onatie, | a nen. du lafjen 


| —5 anrechnen m ffen batte. würde ve sr 
beric ang ne —— t er 





| * auch: bie-Piußftattung ame: in ſowen zu. berüdfichigen, al 
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deren Anrechnung Anıf' die. legititma unzulaͤffig tft, einen größeren Betrag 

aus dem ala erhalten, ald er unter Einrechnung der Schehfung, wenn 

——* noch im Nachlaß ſich befände, aus — * ald 9 Pflichttheit zu 

emp 

Bat 190 Thir. heſchentt, B. 100 Thlr. ala Ausftattung er- 
‚amd, der: Nacla E beträ 300 Thlr. Bet der tr 

arm ndrbe DL aid Pflicjttbeil: 4. von 500 Thlr. d. 1..884 Thlr. 

as. dem achlaß erhalten und dabei Schenkung ˖behalten, aus der 

2‘ Smalje alſo 1831 Thlr. ‚erhalten‘, imgeachtet feine Inteftat- 

— von 250 Thlr. unter Verrechnung des Geſchents nur 150 ah 
bie; legitimn pars nur'50: Thlr. andmachen würde: Wäre dagege 

bie — Summe noch im Nachlaſſe, ſo erhielte 4 als Pflicht el 


a zwat bie —— den Beichentten nicht zu einer 

—— im Pflichttheil aber — —* lich 

ein, ihn aum auch noch im Pflichttheil günſtiger zu: fe en. 

& 1 —— mi iafod: unberüc —— it 
tb: n unberü t en, en 

u hir em Falle die ansgeſtattetew Kinder I“ im Geſetz ihnert verheißenen 

der Kollationspflicht: verluftig gehen. 
bleibt nichts übrig, als die en außer Acht ji em, - 
e ene 


eiſteigt 

A. echieie akio. in unſerm Bat 50 elle. als Pflichttheit. Gewiß 
ebält eo damit unter Eimechtrun m verbleibenden Geſchenks 
mehr, ald er, wenn dieſes ned im im Srachlap fi fi rer als Pflichttheil 
erhalten haben ‚würde, "Aber. dirſe Begänftt 63 befchenften und 
bemnäghit;.unf: den Pfl rar gef * "Rinde neh im Sinne des Ge⸗ 
zetßes liegen, Ken be Anr ung! der einfachen Schenkung uf 
ben Hflichtcheit nicht augeordnet hat. u - 
So fallen. im; en Recht bei‘ der. Ausmittelung 
X Pflichtſrhebbs die .conferenda. des angeblich. verlegten 
De cendenften mit denj jenigen Zuwendungen‘ zuſammen, 

e derſelbe füch auf ben Pflichttheil einrechnen zu taifen 
hat. :Umd- ld conserenda ſtamer Geſchwiſter kommen nur 
die. durch Dad Geſetz angeusbineten in: Betracht mit: der 
Einſchränkung, Weide ſich aus ber Nichteinre mung ein 
faber Schenftungen: auf Seiten des Verletzten für te zu 
Ionserirenden Ausftattumgen erntebt. 
u Au dem: oben, mitgetheilten Vorſchriften tiber Die Anrechnung der 
dos: ımd ante: naptiae: donatio ſowie der militia amf' den Pflichttheil 
ergiebt fi) aber ud, daß 'rdieje "Zuwendungen nur in derſelben 
—A wie, und. nuv: dann, wenn fie bei der geſethichen 
Erbfolge zu tonferiren jein würden, auf den flichttheit 
angırre huien ind: Tl 

:Ihre Anrechnung iiterßlebt ‚er ſeweit ber Borat fie ‚ohne 
feine. Schuld verloren, - 


«1 plorxique putant ea, quae- sine dee: et oulph perierint, ad col- 
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lgtionis onus non pertinere (L. 2. $, 2. D. de coll. XIAXVE 
6. ef. L. 1, 8. 6. D. de dot. coll. XXXVII. 7; Nov. 97. 


p- 6.), 
und. Denn er nicht mit kollationbberechtigten — — 
Dos und propter nuptias donatio — Alien 
Praris, was überhaupt den Kindern zur Ginriäten a ver abet 
Wirthſchaft von den ern gegeben worden, gleich wirb DPuhie, 


a. a. O. 8 — ſollen eodemque .mado, ioie. bei 
dm Eile M Fonflchen, fo auf den Pflichttheil ingusehuen fein. 
ene Regel - 


ut Omnia, quae portioni quartse computantur, etiam ab intestato 
conferentur, 
beruht aber auf der Vorausſetzung, daß, wenn es 2 — um erden 
Pflichttheilsrecht handelte, fon die geichliche 
wäre, nach den für bieſe geltenden Vor 5* jene ende * 
fonferiren fein würden. Denn ı Diele Fe ationtp it ſtand bereite 7 
bat -alfo nicht erft beftimmt werben 8 Geſet Ian in {n ber 
— der Anrechnung der do ud ante zupüne do matio auf 
iottbeil mit deren Anrechnung auf ben Erbtheil —— 
nur das Verhältniß der Deſcendenten unter einander im 
yon denen ed eben handelt. Jene Regel er ie rn ke * ückt 
werden koͤnnen, wenn man die —* arsch 
dann für geboten angefeben hätte, wenn bet der ehe Grbjolge 
die Kollationspflicht gar nicht ku Frag e % dad einzige 
rg gu, Oun eines inftituirten ——e in feinem Pflichttheil ver» 
worden 
Das Pflichttheilärecht bat feinen era in * neguitn, wie die⸗ 
ſelbe in der Pumis des Cemumviralgeri 
Pudta, Inftitutiones, 8. 311.), und mr 34 im Seife 
Recht zu feiten Kehfötormen audgebilbet 
dahin geführt. haben, den lepten — des Erblaſſers —* den 
wurf der Inoffizioſität zu ſchühßen, wenn dieſer einem le 
tima pars Ind —* moͤgend in einer ‚dos odex propter. nuplıas 


Mae ht, Ei iſchrank g gelom Rech 

Es iſt eine Ein u menen tde 

N ed, daß der Erblaffer ge lem ale Derwanbten einen beftinmaten 
eil. feines Nachlaſſes mi ehen dürfe, wenn mau Dabei ge- 


efle uwendungen inter —* a beurtheilt, als wären fie jenen 
Derwandten aus bem Nachlaß zu Theil geworden, und bieje : Ein- 
em fann nur ſoweit Platz greifen, als ‚bad Bee fie ‚unzwel- 


deuti 
Gene ausdrüdlid in Anrehnung auf den — — 
gegeben worden, das iſt ſelbſtverſtändlich der Nebereinkuuft beider Theil 
gemäß in allen Fällen und zum vollen Betrage auf ‚deu. Pflichtipeil 
Kusuehnen Dad Bleihe muß von der mortis causa donatio 
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gelten. Ste ift doch immer erft mit dem Tode bed Schenfers unmider- 
zuflic ‚and deſſen Vermögen heraus und in das des Beſchenkten über- 
angen, und deshalb nicht anderd zu behandeln, ald dad, was dem 
Si ilsberechtigten aus dem Nachlaß zugewenbet worden, 
sive e Jure * Tr sive jure legati vel fideicommissi ($. 6. 
de-inoff. IL 18. 
— von der mortis causa donatio und der 
„Abfindung“ auf ben Pflichttheil kommen biernad bei der 
Kusmitte ung ber Inteftatportion Zmedd Beftimmung des 
Pflihttheils N ediglie bie VBorfchriften über die Kollation 
zur Auwendung, nur. mit ben Einſchränkungen, welde 
aus der Natur des Pflichttheilsre hi jih ergeben oder 
Durch pofitive Beftimmungen vorgejcrieben ind — die 
auf den Pflichttheil“ if da nichts Anderes als die 
Erw pe chräukte Kollationdpflidt des Pflichttheilsbe— 
re en. 

Die Berech —78 A alfo nach gemeinem Recht dahin: 

Der. reinen Erbmaſſe tritt hiuzu: 

1. was ber —— ——— als mortis causa donatio oder 
ausdrücklich als Abfindung auf den Pflichttheil erhalten, 
2. wenn derſelbe mit Deſcendenten des Erblaſſers konkurrirt, 

a) Fr er allgem Gaben erhalten mit Ausfchluß 

ein gen, 

b) was die Tomlurrivenden Dejcendenten Kraft bed Geſetzes bei 
der gefeplichen Erbfolge zu Tonferiren haben würden — mit 
einer Einjchränkung einer nicht anzurechnenden Schenkung beö 
De ee en egenüber. 

Hd auf bie aus dieſer Maſſe ſich ergebende legitima pars des 
Pflichttheilsberechtigten wird dieſem ‚angerechnet, was er ſeinerſeits ein- 
geworfen bat, oder ihm letztwillig zugewieſen iſt. 


II. 


Die Seftimmtmgen des gemeinen Landrechtd führen zu einem 
ähnlichen Reſultat; nur mit den ee len welche aus der vers 
Me — * der ati men ergeben. 


= ber ihm durch daß Gefet betkmmten Gebportion, 
bagegen „den flichttheil der de cendenten in $. 392. Tit. 2. Th. II 
(gl. 8. 534. a. a. D. und 8.28. Tit. 12. Th. I.) ald eine Duote 
beßienigen, waß jedes Rind um ofge Hatt erhalten haben 
würde, wenn die Bud ßliche eu tattgefunden hätte 
Diefe abweichende, geihnung ent 
oben mitgefheilten L. . V. 2. — nidt bloß die Dee 
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ftimmung des Pflichttheils ald einer Quote ber Iuteftatportien, 
jendern zugleich die Hindentung auf die quantitative Ermittelunz 
der leteren nach den Regeln bet der gefeglichen Erbfolge. - 

araus erütebt fich bei der Konkurrenz von nten tes 

Erblaſſers die Nothwendigkeit dev Berüdfichtigung der Kollationspflicht. 
Vergrößern audy nach Preußiſchem Recht die Ronferenden: wit wie in 
Nömifchen Recht den Nachlaß, fo bedingen fie doch durch Die vorzu⸗ 
nehmende Ausgleihung die Größe der Erbportion, nen —** 
der Pflichttheil eire Quote ausmacht. Das folgt auch ud 8. 384. in 
Verbindung mit $. 391. Tit. 2. Th. II. WER. und iſt in ber Praris 
nicht beftritten. ( Erkenntniß des Oberappellaktimsjenats des Kämmer 
Gerichte vom 25. September 1834 bet Koch, Erbrecht S. 2019. f.; 
Roenne zu 8.392. d. T. — Erkenntniß des Ober-Tribumald vom 
11. Oktober 1848, Rechtof. Bd. 2. ©. 398,, vom 4. Aptil 1355, Satſch 
Bd. 31. ©. 30 ff. — Gruchot, a:a.d-S.1313 

Nur jollen gewiffe —— eintreten in Rückſicht der Konfe⸗ 
renden, weiche dem Pflichtt erh berechtigten anpurechnen find: 

8. 393.: „Nur den wirklichen Betrag der erhaltenen A tung 
und-.der $. 328. bejchriebenen Geſchenke tft ein Kind fi auf diejen 
Pflichttheil anrechnen zu laſſen ſchuldig (88. 331. 199.).* 

8. 394.: „Dutch andere Anrechnungen können die Ektern ben: 
ſelben nicht fchmälern. Zn E 

$. 395.: „Hat jedoch der Erblaſſer fin einen jener Abkömm⸗ 
linge Schulden, zu dereit Anterfennung er nad ben Gefeipen‘ nicht 

‘ verpflichtet: war, dennoch bezahlt: fü iſt et das &ezahlte Demjelben 
auch auf feinen Pflichttheil —— wohl befugt. 

Sm Uebrigen find dem Pflichttheildberechtigten alle Zubendungen 
mortis dause die demfelben van beur Erblafſer und nicht etwa Dieb 
durch denfelben zu Theil geworden (8: 397.) — auf den Pflichttheil 
anzurechnen (8. 396.). nr TE u 

Diefer lepteren für den Pflichttheil überhaupt geltenden Vorſchrift, 
in welcher der Römifche Sat jeinen Ausdrud gefunden, daß ber Pflicht- 
theil quovis titulo auf den Todesfall zugewendet werden kann (- 6. 
I. de inoff. test. II. 18.), fehlteft ſich (8. 398.).-die ‚ebenfalls allge: 
meine Beitimmung an, daß der Pflichttheil mit Bedingungen oder anderen 
Einfchränfungen nicht belaftet Werden dinfe ° en 

Jene lediglich den Pflichttheil der cendenten betteffenden Vor⸗ 

I. Bu Gere Br 4 wet 


3) Koch verneint im Erbrecht' $. 103, ©: 1023 f. gene Kömmientat zu 6. 3b. 
und 392. Tit. 2. Th. TI. das Recht des pflichttheifoberechtigten-Defetttbenten' auf Kolla⸗ 
tion Seitens der injtitwirten Deſcendenten, wril dieſe Ja nicht aufı Gran der Binl® 
verwandtichaft, fordern ‚gleich ‚etwa mitberufenew renden auf Geuap Teftamentd 
erben. Allein dem Pflichttbeilsberechtigten Beaemüber, nyelcher feinen Pflichttheil cher 
deffen Ergänzung gegen den Willen des Erblaffers auf Grub Bes Gr 
je ed fordert, it es gleichgültig, ob! feine Gefchwffter fe teftantenturifäfe' ober ae 
liche Erben den Nachiaß nehmen, ob. die Verlegung feines Rechts in einen Weſtament 
bes Erblaſſers oder in einer divisio parentum ‚inter liberos (dgl. Erkenntniß dep Abper 
Tribunald vom 20. November 1845,. Di), 1650.) ihren Grund hat. Ihm —* 
kommt bei der Berechnung des Pflichtiheiis — von $. 395. Tit.?. Th. TIL. EN 
cibge ſehen — Der Wille des Erblaſſers gar nicht in Betracht! © 0 no 


m m — — — — — — 
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ſchriften beitimmen nun im weiterer Ausfü des den Beftim- 
mungen über Die Befugnib der Eltern, ihren Nachlaß unter, die 
Kinder ungleich zu vertheilen (8. 883.), inöbefondere die Kollations⸗ 
— abweichend vom Öeje zu normiren (89. 384—388.), fich an⸗ 


ließenden 

8..891.: „Alles was vorftehend 8. 383 ff. von ber ‚Befugniß 
ber elle er ihr Bermögen unter ben Kindern nad Willfür zu 
verfügen, Zinben yilorhmender ift, * t Al jedod mit Vorbe alt des den 


1. Fe nur die auf —* * Geſehes zur Ausgleichung zu brin⸗ 
genden Zuwendungen inter vivos, und zwar nicht nad dem 
.. eiwa vom Erblafjer gemäß 8. 385. beftinnmten Werthe, Jondern 
nad men fin nach 8 331 ff. zu ermittelnden wirklichen Detrage 
syn en: 
2. dap die ben Eltern in 8. 886. gegebene Befugniß, bie Kinder 
a verpflichten, 
fich ‚ide von ihnen erhaltenen Gelder oder Soden, 
oder au verwendete Koften auf ihren Erbiheil anrechnen 
„si lafien, auf weldye Ion bei der gefehlichen Schfolge eine 
t genommen wird (9. 329.), 
eſchlofſen ift, es ſei denn 

ir fs ch um fulde von dem Erblaffer jer den Abkömmiing 
Kehle Schulden handelt, zu deren Anerlenmung er nad) den 

. veienen nicht verpflichtet war. Das jo Gezahlte "of der Erb⸗ 

lafjer dem Kinde — wie auf den gefeplichen Erbiheil, jo — 
auch auf’ den Pflichttheil anzuredmen wohl befugt ſein og! 
j Aigen Beer — ſchrift d lLGeſ. 
ehen von dieſer wi en Vor es 8. 395. (vgl. Ge 
Rev: a. a. O. zum 8. 395. bei Roenne a. a. O., Bornemann, 
DB, 6. ©. 304) Hat der PMlichttheiläberechtigte auf den Yflichttheil ſich 
nur aurechnen zu laſſen, was er bei ber gefehlichen Erbfolge Kraft 
des Geſetßes (5. 303 ff.) zu fonferiren haben würde, das aber auch 
ur Ausnahme. . Bei der abweichenden Beſtimmung der geſetzlichen 
ollation .audy in ihrem Gegenſtande ift der en Ale zur: Geltung 
gebradt, dab Alles, was überhaupt der gejeglidhen K 
in den -Pflichttheil einzurechnen fet. 
Ehenſo bat der Prlichttbeiläberehtigte ein Recht darauf, daß Die, 
tontureirenden Defzendenten alles dasjenige konferiren, rüchſichtlich deſſ fen 
das Geſ eg ihnen bei der gefeplichen Erbfolge dieſe Pflicht auferlogt 
Denn die gniß der Eltern, zu verfügen, 
daß ‚bie noch Unausgeſtatteten vor Den Yusgeftatteten weniger, als 
die Ausftattungen —* Schenkungen der —7 betragen, oder auch 
gar nichts zum Voraus nehmen ſollen ($ 

ft in 8. 891. nur salva legitima augelaffen Gruqot, .; a. O. 

109.; Bornemann, Bd. 6. S. 802.. Dagegen darf er auch 
ſein nerſeits ſich nicht auf ſoiche . Anordnungen des Erblaſſers berufen, 
welche ihn in Rückficht der — t oder bei der Erbtheilung 
begünſtigen. Ruft er gegen den Willen des Erblaſſers das Geſetz an, 


ation unterliegt, 
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fo erhält er nır, was das Geleh ihm vorbehalten, feinen vollen 
und uneingefchränkten Pflichttheil. 

Das: find die einzigen Vorfchriften, welche bad Allgemeine Lan 
Recht über den Pflichttheil der Deicendenten enthält. 

Ueber dad Berhältni der Vorfchriften über die Anrednung’ 
auf den Pflichttheil (48. 393-595.) zu.den in Ausfährung des $. 392. 
Zwecks Ausmittelung der Ite toporten zur Anwen zu brin 
Vorſchriften über die „Ausgleichung“ unter den Deſcen 
(68. 303 ff.), welche wie bemerkt; in ihrem Gegenftande zuſammentreffen, 
fpricht ſich das Geſetz nicht weiter aud. - — . . 

Schon daraus mörhte man fchliepen, daß rückſichtlich des Pflicht- 
theilöberechtigten jene „Anrechnung“ und dieſe „Außgleihung” zuſammen⸗ 
Kar dab, wenn des Pflichttheiläberechtigten Ausſtattungen und Ge 
chenke Behufs Ermittelung ſeiner Inteltatportion :zur Pe Kr 
gebracht find, damit auch deren „Anrechnung“ auf den. Pfli i 
geichehen anzunehmen ift — daß wie im Romiſchen Recht dad 
‚Anrehnen auf den Pflichttheil“ niht anders gedacht if, 
ald daß „Anrehnen auf den Erbtheil” (oonferre .— zur Aut 
gleihung bringen). . 

Diefer Schluß erfegehet aber geboten, wenn mah das Weſen 
ber landrechtlichen Kollation in Betracht zieht mb nicht Gefahr 
laufen will, entweder. mit dem Dbertribunal in -dem oben a enen 
Präjudiz diefe Theoris unmzuftoßen, oder aber — um den ch laben 
des Geſetzes in 8. 392. und IS: 398—395. zu reiten — bem Pflicht: 
| theilöberehtinten Ausftattung und Geſchenke Doppelt anzurechnen. — 

Das Allgemeine Landreiht läßt wicht wie das Nömiiche Hecht die 
conferenda einwerfen, um dann von dem fo vermehrien Naclah 
allen Abkoͤmmlingen gleihe Erbtheile zu gewähren (Entſch. de 
Ober⸗Tribunals, Bd. 831. ©. 36. 37.), fondern es läßt zur Sleichftellumg 
mit den bedachten oder beſſer bedachten. Kindern die ‚nicht ‚oder nicht jo 
hoch bedachten den entiprechenden Betrag, vorweg aus dem Rachlaß 
entnehmen, und bringt nur das etwa daun noch Nebrigbleibende zut 
gleichmäßigen Vertheilung. (88.308. 309. 310: 331. 34.2. Ch. Il; 
vgl. Sruct, 0.0.0. ©. 10 ff.; Koch, Erbrecht, &. 102 ff. S. 1004 fi 
1020. 10241. dies auf an ber sm öl u. 

8 beruht dies auf einer von Der römijchre en tlich ver⸗ 
ſchiedenen, dem Deutſchen Rechtsbewußtſein entſprechenden Auffaſſung 
der Kollation, welche Suarez in den amtlichen Bortr Bel’ der 
Schlußreviſion des Allgemeinen Landrechts (v. Kamptz, Jahrb. Bd. 4. 
©. 139. f. bei Koch zu 8. 303. a. a. O.; Grudot;.a. a. D. S. 185. 
sel. Anmerk. zu 8. 251. d. gede. Entw. Th. J. Abſchu 8. S. 108) ded 

äberen motivirt. = Ä a 

Er findet einen Widerſpruch gegen ‚den Grundfatz viventis.non 
datur hereditas barin, wenn man die vom Vater während feine 
Lebendzeit, wo er liberrimam facultatein disponendi ‚hatte, einen 
Kinde gemachten Schenkungen oder Zumwendimgen als vorausgemäht 
auf deſſen künftigen Erbtheil hinſtellt. Das würde allenfalld nur ba 
zuläffig fein, wenn der Vater bei der Zuwendung cusdrücklich erllärt 





— 
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ätte, ab ser dem Kinde das Gut oder bie Sache nur auf Abſchlag 
eines Knftigen Erbtheild gebe. Die ‚bei der Beerbung der Eltern 
werter den Kindern nudglichit zu beobachtende Meaualität führe nur dahin, 
daß eim Kinb, welches von dem Vater ſchon bei feiner Lebendzeit fo 
viel: ober gar mehr erhalten; als der Erbtheil feiner Geſchwiſter beträgt, 
diefen dadurch, daß es miterben will, nicht ſchmälern Tönne, daß niel- 
mehr et ſolches reichlich verforgtes Kind den Reft des väterlichen Nach⸗ 


‚Die den Eltern gegen alle Kinder glei mäßl) obliegende Pflicht,. 
—* ihrem Austritt aus der häuslichen meinfehaft eine ges 
:Sebenöftellung — Berforgung — zu gewähren, haftet gewiſſer⸗ 
maben auf dem elterlichen Bermögen Bamitiengan), und wird daher 

bei dent Tode der Eltern rüdfl der in diefem Zeitpunkte noch 
. "anverjotgten Kinder auf der Erbſchaft laftend gedacht. Hiernach flellt 
a Made was die noch umverforgten oder minder reichlich ver⸗ 
pin Kinder Behufd der Auägleidung mit den übrigen aud Der 
ſchaft v u eppſn n haben, ihren Miterben gegenüber, 

als eine Erbf — — — d dar, die erſt berichtigt ſein muß, bevor 
Jene zur rprweilung gelangen können‘ (Gruchot, a. a. D. ©. 19.). 
Auch für den la vehtliden Standpunkt teifft zu, was Bluntſchli 
(Erläut..-Bd. 4. ©. 23. bet Gruchot, a. a. O. ©. 20. Anmerk.) als den 
der Kommiſſion zur Berathung des ————— Geſetzbuchs mittheilt: 
„Die Ausftuttung des Sohnes, der bei Lebzeiten des Vaters ein neues 
„Hauswefen begruͤnde, oder die Ausſteuer der Tochter bei ihrer Ver⸗ 
eirathung ſei zunächſt kein erbrechtlicher Akt, ſondern ein auf 
Bamittenmidfichten beruhendes Geſchäft unter Lebenden. Das 
Kind empfange dabei zunächſt nicht einen Erbtheil im Voraus, und 
mian denke dabei sticht am den Tod, ſondern an die Bedürfniſſe des 
Lebens. Das Kind ſei daher auch nicht eventueller Erbe geworden, 
und es Tönhe bie empfangene Ausftaltung behalten, Die ſpäter ans 
fallende Etbſchaft aber lagen. Wohl aber beruhen jene Familien: 
ausſtattung' und das Erbrecht der Kinder auf dem nämlichen inneren 
Grunde bes amilienzufammenhanges, und went dad Kind Erbe 

: werbe, ſo fei e8 billig, im Verhältniß zu den übrigen Kindern, daß 
ed ſich die empfangene Ausſtattung in ſeinem Erbthetle an- 
reth nen laſſe. Würde das nicht geſchehen, fo würde die natürliche 
Gleichheit der Kinder im ihrer Familienftellung verlegt. Deshalb be- 
ftede die geſetzliche Vorſchrift, dab die Ausftattung auch erbrechtlich 

- anzurechnen jet” (wol. Bluntjchli, Deutfches Privat⸗Recht, 8. 238.). 
ber bei diefer erbrechtlichen Anrechnung der Ausſtattung wird 
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deren Charakter ald eines R eichäftd unter Lebenden im Allge 
meinen Land⸗Recht fireng feftgehalten. Die A ung geſchieht in 
der angeordneten Ausgleichung indirelt auf den Erbtheil, inſofern die 
Audgleichungdf umme die zu ertheilende Nachlaßmaſſe, und damit audh 
den davon dem außgeftatteten Kinde ald Erbtheil gebührenden i 
vermindert. Deshalb haben die Verfaſſer des Allgemeinen bandrechts 
auch kein Bedenken getragen, in den Vorſchriften über die Ausgleichung 
unter den Kindern wegen der Auöftattungen und anderen Zuwendungen 
(88. 303— 347. Tit. 2. Th. U.) und die In diefer. Beziehung den Eltern 
gewährte Verfügungsfreiheit (83. 359365. 384-388. a. a. DO.) bie 
uödrüde „anrechnen“, „ſich anrechnen Iafjen“ auf den Erbtheil 
als gleichbedeutend zu gebrauchen mit „ausgleichen“, „zur Aub 
glethung bringen“ (vol. 88. 307. 342. 346. 360. 361. 363. 864. 
a. a. D.), obſchon im eigentlichen Sinne von „anre “ nicht Die 
Rede fein kann, wenn dad, was .angerschnet werden foll, nicht wie tm 
NRömijchen Recht als in ber Theilungsmaſſe vorhanden angenonmen wird: 
Nirgends läßt das Allgemeine Landrecht die empfangene Auöftattung 
mit dem Tode des Gehers ſich in einen Erbtheil umwandeln, 
„da erit jetzt eine Erbjchaft vorhanden ift und jener Vorausempfang 
eben die iefung bat, daß berjor te Kind, feinen -unverforgten Ge⸗ 
ſchwiſtern gegenüber, von jeder etbeiligung an dem nachgelaſſenen 
Vermögen: der Eltern auszuſchließen“ (Gruchot, a. a. O. ©. 30.; 
vgl. Scholtz, Provinzialrecht der Kurmark Braudenburg. 2. Aufl. 
3 Abthlg. ae, ben gleihen B erhalten Babe 
v. lange die legteren daraus nicht den gleichen Betrag er n. 
Wenn ed in $. 352. Til. 9. 251 A.E.R — unter Hinweilung auf 
bie Vorſchriften der 88. 303 ff. Tit. 2. Th. II. — heißt: 
In wiefern die Erbſchaft durch das, was gewiſſe Miterben bei ber 
Theilung unter einander einwerfen müflen, einen Zuwachs ers 
Balte, iſt gehörigen Orts beftimmt — Ä . 
jo Eingt bier in dem „verfehlten‘ Ausdruck GGruchot, a. a. O. 
ee die „gehörigen Orts“ verworfene Römilche Einwerfungs- 
eorie durch. Ze 
Was ein Kind ſchon zu Lebzeiten des Vater8 erhalten, wenn immer 
auch es verpflichtet fein möge, den Oelhwiltern gegen ber es ſich an⸗ 
rechnen zu lafjen, kann niemals zum Nachlaß gerechnet 
werden, eu 
beißt e8 in dem Erkenntniß des Ober⸗Tribunals vom 17. Juni 1847 
(Rechtsf. Bd. 2. ©. 6. vol. Sei. Rev. Penf. XVI ©. 1;), und dem 
entjprechend wird in dem Crlenntniffe vom 12. Oktober 1848 (Rechtsf. 
Bd. 4. ©. 297 ff.) das Verlangen des Klägerd, daß die Berflagte das 
von ihr zu konferirende Kapital. in Titel Il. des Nachlaßinventars auf⸗ 
nehme, abgewieſen: Ä 
ein Konferendum — heißt ed da — fei fein wirklicher Beſtandtheil 
des Nachlafies; und wenn gleich „bei Berechnung der Pflichtiheilöquote 
u berüdfichtigen, doch nicht der Maffe binzuzurechnen oder in die⸗ 
Ä feibe wirklich bineinzuwerfen; es ändere nicht deren effel- 
tiven Beitand,. \ 


‘ 
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- Das. gilt felbft von ſolchen Juwendungen unter Lebenden, deren 
Anrechnung bei der Exbiheilung wicht auf Grund des Geſetzes, jondern 
auf:Grund. des dabei vom Erblajjer ausdrücklich erklärten 
Willens erfolgt, welche alſo nach Suarez' oben mitgetheilter Erklärung 
ſich auch allenfalls von dem Geſichtspunkte einer antizipirten Orbfolge 
au, ſo daß fie in: ben. künftigen Erbtheil einzurechnen wären, beur⸗ 
theilen ließen (Gruchot, a. a. O. ©. 30.) Diefe Zuwendungen 
werden eben ſo wenig: wie die ohne ſolche Nebenabrede zur Verſorgung 
des Kindes gemachten ald „Boraudzablungen auf den Fünftigen 
Erbtheil* behandelt. Es wird in der licht. ur Anrechnung: wie 
in her Art Ar kein Unterſchied darnach t, ob der. Wille des 
Erblaſſers gleich bei der Zuwendung oder hinterher einſeitig (8.386. d. T.) 
erklärt worden — ein Unterſchied, der nur bei den Kraft des Gejehes 
zur Ausgleichung zu bringenden Zuwendum in Rückſicht des anzu⸗ 
rechnenden Werihs derſelben von Einfluß iſt (88. 336. 340. 341. 845. 
d. X.) — ober ob das Geſeß dieſen Willen ded Gebers vermuthet, wie 
bei der Außftattung und bei ſolchen Schentungen, welde in Grund- 
ftüden, Serechtigleiten: oder auöftehenden Kapitalien beftehen, aljo wegen 
ihres dauernden Werthes den Charakter der Verforgung an ſich tragen. 
In jener Mebenabrede bei der: Zuwendung (Modus, vgl. Koch, Erb» 
recht, S. 1018.; Bornemann, a. aD. Bd. 6. ©. 277.) ſieht dad 
Allgemeine Landrecht nur die ausdrückliche Erklärung des hier ver: 
muthaten Willans des Gebers, daß der Empfänger dad Erhaltene micht 
alg Vorausbegünſtigung vor Ieinen Seiäni tern anjeben ſolle. 
Diejenigen Zuwendungen unter Lebenden, welche Kraft des Geſetzes 
zur Ausgleichung zu bringen find,. bilden die Grundlage für die land» 
rechtliche Auffaflung von der Kollation: Ihnen werden die ausdrüdli 
auf. A Idlag des füuftigen Erbtheils des Empfängers gemachten glei 
behandelt, obſchon es nach der Erklärung des Gehers in der That näher 
läge, fie als »Vorgausempfang auf den Fünftigen Erbtheil‘ 
anzufehen., Fällt daher, ‚weil bie. Vorausſetzungen. [ir die Kollatione- 
pflicht nicht vorhanden, der Grund weg, fie unter dem Gefichtöpunfte 
her. Mardgleichung zu bebandeln, dann müflen fie - 
„als aus dem künftigen Erbvermögen vorausgewährt, demfelben hin- 
zageſchlagen werden, wenn.ed ſich um Deltimmung der ganzen Inteftat- 
poon Yane jo als wären fie erſt zur Todeszeit des Erblaſſers 
— Del en. Erbſchaft herausgetreten“ (Unger, a. a. O. 9 81. 
n YLD .). ‘ ne or, oo. 
-, Hier bietet .fich ald die „naturgemähe* bie. Römiſche Anrechnung 
folder Gaben auf den Erbtheil von ſelbſt var — bier ift aber au 
non ben „Kollation” nicht mehr. die Rede. . .. re 
; :: Bei. biejer Auffaſſung der Kollation Tonnte: das Allgemeine Land⸗ 
Recht nicht wie dad Roͤmiſche Recht Gewicht darauf legen, ob das ver- 
jorgei Kind etwa hinterher. ohne feine Schuld der. Anwendung. gauz 
oder theilweiſe wieder verluftig geworden (vgl. Bluntjchli, Deutſches 
Privatrecht, 8. 238.). Durch die Ausftattung des einen Kindes haben 
die übrigen. einen Anjprud, auf gleiche Ausftattung aus dem elterlichen 
Vermögen erworben. Der Werth jener Ausftattung kann dem. aud) 
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nur nach der Zeit, in weder er fie gewährt worden, in Betracht kommen 
(8. 333. d. T.). Das Ge en hbertäht eö lediglich den &lten, gegen 
dad einem ausgeftatteten Finde widerfahrene under! ldete Unglůck unter 
Lebenden oder durch letztwillige Anordnungen Vo orge zu techn wel. 
Suarez in den Schlußvortr. a. a. DO. zu 2. i. f). Nur 
Mobiliarausſtattung hat man geglaußt, anderweiten Gründen der Bing 
feit (v l. Suarez in ber rev. monit. bei Gruchot a. a. D. © 52 
tens Dann Rechnung tragen zu müſſen, wenn Vin an 

Be ber Anrechnung nicht beffimmt worden, und für en a dem 
Werth zur Zeit ber Gebt btheilung für maßgebend erflärt (8. 346. d. Z.). 
Und aus ähnlichen Sründen der Billigfeit ift dem mit einem —8 
ftücke au Ogelsakteten Rinde, wenn defſen amzuredhnender Werth erfi 


binterher_ einfeitig vom Erb laffer beſtimmt worben. dad Recht einge 

räumt, ftatt den audzumittelnden wah m Det) Air Zeit der Neber- 

nehmung ſich anrechnen zu allen, das —S nad don um ur Maffe zurif 

au gehen und dann mit feinen Geſchwiftern glei —* (88. 341. 
) 


Ebenſo ergab ſich daraus, dab von der unter Lebenden unwider⸗ 

ab egebenen orgung, ba ie niemald mehr einen Theil der 
haft ausmachen Tann, der Unzulänglichleit des Nadhlaffe zur 

ge en Verſorgung ber übrigen Kinder — abgejehen von den 8 
irten Fällen ber inofliciosa dos oder donatio (8. 338. d. X. 88. 1113. 
biö 1116. Tit. 11. Th. I.) — niemals an die letzteren ewwas und 
bie geben jet ($: 312. d. T.) daß alfo auch dad auögeftattete Kind, 
ie erhaltene Ausſtattung be 6 8 ganz zu behalten, nicht mot tig ha, 
wie im Roͤmiſchen E ie Wh Krim lagen GSuarez 
Schlußvortr. a. a. N Pandelten, 8. 312) 
Die anjcheinend Ar —* * enen —* der 85. 313 ff. 
d. T. baben ihren Grund in der geſetzlichen Alimentationd- und Aus⸗ 
itngeptuich der ee 8 gegen einander (Gruchot, a. a. D. 

En gel, Re Penſ. XV. zu Th. II. Tit. 2. Abſchn. bei Roenne 
m , 9. 


dd behebt die Kollation nad) den Iandrechtlichen Borfehriften 
nicht ſowohl in der 
Geht ine) rechnung gewiſſer Borausempfänge anf den 
rbtheil, 
wie ſie Gruchot (a. a. O. S. 13.) im Anſchluß an Unger (ebenda⸗ 
ſelbſt S. 12. 127. 132) mehr der Römifchen Auffaſſung entſprechend 
(vgl. FZugrez in den Schlußvortr. a. a. O. zu 2.) —** als viel⸗ 
mehr in der 
Auwendung ded den ran Kindern Gewährten akt 
die unverforgten aus dem Nachlaß vor beijen — 
Iſt dadurch der Nachlaß erſchoͤpft, ſo erhält das hung Orhan 
feinen Erbtheil, nicht aber wird dann daß al8 Ausftattun 
als ſein Erbtheil bezei net, ald beftände derjelbe num ei im an 
ferenden, wie dies nad) gemeinem Recht (in dem Erkenntniß des Ober- 
Appellationsgerichts zu Caſſel bei Gruchot a. a. O. ©. 130. Rote 8.) 
angenommen worden ift. 
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Das Fpricht dad Defterreichiſche bür erliche Geſegbuch in 8. 7. nach 
dem Vorgange des ns Em Landrechts m 8. 78. dahin aus: 

Die Anrechnung des Empfangenen zum Erbtheile geſchieht dadurch, 
daß jede Kind den nämli I etrag noch vor der Theilung erhält. 
Kan bie Berlaff afienjgaft dazu nicht binteichend, fo kann zwar das früher 

ftigte annchalten inen n Grebiheit an prechen, aber auch zu Feiner 


rau 
Es en —— daher 5 der Auffaſſung des Oeſterreichtſchen 
* he 5 des Allgemeinen Landrechts, wenn Unger 8.81. Note 11., 
er Borauöfepung auögehend, dab nach Deutſchem Recht bie kolla⸗ 

—* — Gaben als Vorausleiftungen und Vorausempfänge aus dem 
bvermoͤgen angeſehen werden, bemerkt, daß dieſelben deshalb 

m — hinzugeſ —5 werden müſſen, wenn es ſich um Be⸗ 
jedem 9 der ganzen Intef eitatportion handelt, da ed a io anzuſehen jet, 
—* le jene Gaben iR zur ——* —* ee eſſen &i- 

erau De Bet en landrechtlichen N — 
ap —— bad bat nd benjelben angel loffen — au 
man — wie S — a. a. O. darin einen Biberfprud finden 
mit dem ape viventis non datur hereditas. 

Hiernach erſcheinen die landrechtlichen Ausgleichunge— 
vorſchriften keineswegs als ein wintartig gewählter Thei— 
lungsmodus,“ wie das Ober⸗Tribunal im Gegenſatz zu den oben 
erwähnten. früheren nieibungen in dem Erkenntniß vom 4. April 
1855 (Entid. Bo. 31 36.) annimmt, fondern als der ftrilte 
Ausbrud der Auffaffung des ihnen zum Grunde liegenden 
Rechtsperhältniffes. 

Hätte man es nicht für unvereinbar gehalten mit dem Weſen der 
Konferenden als —** en unter Lebenden, fie bei der Erbthei⸗ 
lung als noch im Nachlaß befindlid, anzufehen, um fie auf den Antheil 
des Kollationsver erpfähteten u verrechnen und fo einen Theil des dieſem 
ugefallenen Erbtheils bilden zu laſſen — bloß wegen der „aus 

Ye en De für ge jeten erachteten *— ung 
miſchen Recht, daß das mögeltattete Kind von dem Er 
etwas am feine Gef a us a“ * brauche (Entſch. a. a. O. 
2.36), plite man nie zu einer Art der Anrechnung 
Konferenden ſeine Suffucht a chmen, welche in vielen Fällen „die 
Deregnung unndthigerweije erjhwert: und Tom Ligtet®. 
Kan a8 Tann feinem Zweifel unterliegen, daß fich in allen Fällen die 
vum vereinfacht, wenn man ben Werthbeitag ber Ausſtattungen 
laßmaſſe — und dann bei der Legung der Theile auf 
en —* eil des —— — anrechnet, wenn aber Die Aus 
ftattang ſeinen fo ermittelten nei überftetgt, ben br Bü 
Betrag von den Erbtheilen der übrigen Erben verhäitniämi 


Kdnger, $. 47.). 

Die das Allgemeine Landrecht in einen, Kusgle ungsvo 
den —— gefo Län er fen 
den won: Gruchot a. a: S. 14. mitg allen — ſcher 
Rechtsbücher: 


Beitichr. f. Geſedgebung u. Rechtäpflege. IL, 43 
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„Den — unverforgter Rindern — jolt als wiel werben, als bem best 
da geholffen ift, ob es ‚da iſt.“ (Stadtrecht zu Auafpurg.) 
— orgien Kinder jollen, was fie an Heirathögut empfangen, in Die 
einzuw 
‚aber jo fang fit ufteen fmlbig fein, biß ben andern auch ſoviel von 
den Gütern zugeſtellt, und darmit verglichen werden. (Nirnb. er⸗ 
65* Reform. von 1564; ebenjo Frankf. erneuerte Neſorm. von 
1611.) 
Bill die a hart Tochter ſich nicht mit ber Mitgift genügen 
nen: kdalı De Eller dar 16 ele nicht meb ſo verle veraff⸗ 
e Süſter o vele mi medegegeven y8, fü e 
— alſe de anbere Voͤrdeel gebatt, und mögen denn: tho glyker 
Deelinge gehn. 


Und der So 
de grohte —— und Theringe dede, de ehm ſyn Bader uht den 
Güdern verſtreckede, ſo be denn nah des Vadern Dode mit ſynen Süftern 
und DBröbern erven wil, muht be fick datfülvige Torten lahten, ud 
nahgeven, bat de andern een itlyk jo veel verubtnehmen, bat everige 
mögen . the gi deelen. Dithmarfiſches vandrecht von 1567, 


Sn be emnisten Landrecht . bed $6 bus: Würtem von 
isioð in welchem es Th. III. En 23.8.1 — berg 
daß eritfich denn Kindern, die allein in em Pfliättheil zu Erben 
eingefept ... . auch die He rathgüter und Neben rungen, fo die 
' Kinder bei Lebzeiten ber Elter empfangen, in ihren Pf ihttheil, 
oder auch ſonſten in gemeiner rbthailung, - in Bi 
nr zu billiger al en RB erde. 
ofern aber et 
von Hal eignen Güttern —* zugeſtellt, — in Dielen N Fall pi 
“ zugeftellte Ding dem Kind in feinen pfli t⸗ oder andern 
theil auffgerechiret werden — 
finden wir Denn auch ſchon die Gleichſteltung der deut ch recht⸗ 
lichen Anrechnung der Ausſtattung auf den Erbtheil mit 
deren Anrechnung auf den Pflichttheil —8 aus te 
Und Diefe muß beim Mangel einer un Bee tigen seen, or⸗ 
ſchrift, durch welche die ——— 
nung ausgeſchloſſen würbe, auch für das ——* kunde me 
nommen Yen. # h chliches da 
Allgemeinen t es ohne r Intereſſe o man das, 
was. die: er aus dem Dermögen ber Eltern bei en Lebenozeit 


erhalten, mit. dem, was fie aus dem Nachlaß empfangen, - zufanunen als 
deren eltertiches ; Erbe” anfehen will. Pati a De Inen 
— 55 eift bei der Betechnung bed Pfl inf 
Heidung ber Frage, ob die —— m Grit — 
das Inter. vIvos Empfangene und mortis eauen we 
—* zuſaumen ſich 


—— — jedes Kb zu! Erbtheil. halten iaden wine 
wenn bie gejeßliche Gefelge ſtattgefunden hätte, 
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Darftellt, die Größe des ttheild bedingt wird. Und gerade bier 
ou burch die vom Ober⸗ Tribunal beliebte Einrechnungsmethode der 
iderſpruch, den man eben vermeiden wollte, daß gegen den Ga * 

vivontis non datur hereditas, was inter vivos En worden’. a 

mortis causa empfangen anzufehen fei, wie ein dere werdet — 

Der Wortlaut der 88. 393— 395. T. vet gt keineswegs 

ein Tallenlaffen ber Ianbrechtlichen Aus ibumgivorfcriften bet der Be» 

immun en bes Pflichttheils. Einmal bezefihnet bad Allgemeine Land⸗ 
echt ſelbſt — wie bereits angedentet worden '— bie Ausgleihun 

ber Außftattungen und Gefchente ad „Anrehnung” derjelben. au 

den Erbtheil, obwohl von einem eigentlichen nrechnen nicht Die Rede 


ven 


[es . 


fein Tann, und ſodann beutet ee dad „auch” in 8. 395. d. E’ — - 
e 


bad bet Öruchot ©. 127. fehlt — auf die Gleichartigleit es An- 
rechnens in beiden Fällen hin, wenn barnad) der Erblaffer die dort ge⸗ 
Dachte Verwendung — wie nad) $. 386. d. T. auf den Erbtheil über- 
haupt, jo — uud, auf den On eil fol anredinen Dürfen. 

Der Schwerpun biefer Vorſchriften ift bielmehr anderswo zu 


Sn ſtrikter Ausführung bes 8. 392. d. T. würde Alles, was zut 
Ermittelung der Inteſtatportion als Konf ereinbunm‘ des A heilsberech⸗ 
83. aut wagte ame gefummen, Bam auf den Pflichttheil an⸗ 

et fein. 5.883 — d. T. handeln ausfchlieh 9 von 
It gen — Kun Cafe ——— a. 3 Rue 
). u olche JoU Die ge ollations ⸗ 

theil des —— An 8. 391. v. T. nicht abgeändert 
werben dürfen a8 auf Grund der bei der —** unter Lebenden 
ettoffenen Nebereinkunft bei der — Erbfolge auf den Erb⸗ 
—* bed Empfängerd anzurechnen iſt, wird durch jene or rien nicht 
betroffen. Es wäre alfo, auch ſoweit e8 nicht etwa zugleidy den Charakter 
eined gefeplichen Konferendums trägt, ſowohl ut tten des Pflicht» 
theilöberechtigten ald auf Saum feiner mitten ur mung ber 
Inteſta — nach 8. 392. — 8aleihung zu bringen. Die 
vertragsähnliche Ratur diefer hen ung m ve bei der landrechtlichen 
Andlegung bed dabei erflärten Willens an fi bem nicht entgegen- 


ftehen. 
ungen, tn denen die Stonferenden 


In mehreren — — 
cd Votausempfänge aus dem Eebbermoͤgen behandelt werden, 
findet fi u det Seh daß Alles, 5 überhaupt der Kollatton unter- 
et 5 auf den Pflichttheil einjursönen jet, daB was auf ben Erb. 
an reden, auch auf diejenige Ouote ar welche ‚den: eigen 
et, anzurechnen jet. Pa insbeſondere in bem burgerlich 
defehbuc) Ay: das Königreich Sachſen 8. 2574: 
. 1 ‚Die Ablömmlinge haben ſich in den Sflichttheil aues citrechnen 
= u laffen en, was ſie an zur Einwerfung ‚geeigneten Geynftinden won 
"Yan Erblafſer erhalten haben’ — 
wozu Stebenbant, Kommentar, Bd. 8. S. 394. bemerkt: u 
"Die Borfchrift dieſes Pa raphen, welche von dem hemeinen 
"Rechte abwei wi thre Re — — in dem m ‚ Einwerfung 


Inteſtatportion des Pfl 
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—* Begriffe als einer Ausgleichung der Inteftaterben unter 
gen bet von bem Erblaffer im —* und gleichſam in Ab⸗ 
nen. 
* * em Vrivatzechtlichen Geſetzbuch für den Kanton Zũrich 
$. 20 


em A I aumgiaare ten Erben wird auch das angerechnet, 
was er durch Ausri oder Ausftattung oder am Erb» 
theil anzurehnende Kapitalverwendung empfangen hat; 
umd —XR Großh. H —— Gntwurt, Aion. III. Art. 123. vgl. Art. 337. 
(& ru ot, a. a. 6.) 
: Das Allgemeine —2 hat aber hierin — gefolgt vom Oeſter⸗ 
eigen ——6 Geſetzbuch, 8. 788. Gruchot, a. a. O. ©. 128.) 
Recht ſich Ingefthloifen md die Anrechnung jener 
Fimenbungen, eren Anrechnung auf ben Erbiheil ledigkich auf dem 
Willen des Geberd beruht, in 8.393. d: T. ausgeſchloſſen (vgl. Er⸗ 
kenntniß des Ober-Tribunals dem 17. September 1851; Strietborft, 
eo 2 ©: 350.|, — Grub bot, a. aD. ©. 180) Das ift 
die Bedeutung dieſer Vorjchriften, durch welche das Weſen des 
Pflihttheils als eines durch den Willen des Er ung 96 
unabänderliden Theiles des Nachlaſſes rein aut * 
kommen iſt. Wie zum Vactheu ſo kann auch nicht zu 
Pftichtipeildbereihtigten. der Wille des Crblafferd in 3 Amen 
— Fe Seitend der konkurrirenden Defcendenten kommen daher ſolche 
Zuwendungen, foweit fie nicht den Charakter geſetzlicher —& 
nr as —— der Inteſtatportion der DR ichttheiläberechtigten 
erüchſichtigun 
Auf dieſen Zufammenhan mit dem bachergehenben 8. 392. und 
je “ die 8 383-888. Fi beztehenden J 39. d. T. deutet ſchon 
e Faffung. d 
ee ‚Nur den wirklichen Betrag Austattung und 
Geftente ift ein Kind fich anf dien Rrichicha anrochnen zu 


jaffen ſchu 

ala einer: einer: ränkun 1 der in 8. 392. d. T. für die Ermittelung der 
chttheilsberechtigten enerell in 1 Betronht gezogenen 

anrechnungsfähigen Zuwendungen unter Lebenden. Daß ed ſich bei dem 
anzurechnenden Gaben- nur am deren wirklichen Betrn handeln Tann, 
dad folgt ia ſchon aus 8. 391. in Verbindung mit 88 384—888.'D. z. 
Der 8. 394. d. T. wiederholt dann -in anderer Faſſung das Prinzip, 
um Yeran die in 8.395. a. a..:O.  beilebte Ausnahme zu Inipfen. 
Der 8. 393. d. T. drückt aber zugleich pofitiv auß, was in $& BIL 
in Beebindumg, mit 89. 384—388. negativ bezeichnet Aft daß die Aut 
ftattung und die qualifizierten Geſchenke, melde allein bei ‚ber Berech⸗ 
Kung des Pflichttheils zur Anrechnung kommen, wur nach ihrem wirk- 
lichen: Werthe in Rechnung zu bringen find, und allegiet dabei die in . 
den 88. 331 ff. d. T. unter dem Marginal ‚Grundfäpe zur Beſtimmung 
des Betrages dieſer Muöftattungen und Zumendungen“- ebenen Bor 
riften. Der mit allegirte 8. 331. d. T. wiederholt aber zugleich das 
in den 66.303 fi. d. ©. gegebene Prinzip der Ausgleichung ber Konfe⸗ 
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Te So jagt das Gefep nicht nur nicht, „DaB beit Ausmittelung 
des —— das 8. 303 ff. vo apelhrie ene Ausgleichungsverfahren 
nicht ſtattfinden folle -—- was ber. Beitimmung bes $. 892. d. T. ent 
gegen wäre —“ wie ber Geſetzreviſor a. a. > hervorhebt, ſondern es 
weift gerade auf dieſes Verfahren mit Bin. 
—* ſtellt HI der Inhalt der’ 88. 398-895 d. T. — eni⸗ 
ſprechead ben nt hen Recht — dahin hera 
Wenn ed fi Behufs Berechnung es Pflichttheils um 
Grmittelung 
deöjentgen, waß jedes ab zum Erbtheil erhalten haben 
würde, wenn die gefeplicde sb [oige ftattgefunden Hätte, 
aut fo tft lediglich auf Grund des Geſetzes, ohne Rüd 
iht auf etwaige eptwillige Verordnungen oder jonjtige 
Erflärungen des Erblaſſers die Theilung anzulegen. Es 
kommen nur die Kraft des Gefehes vom Ditihtibetlöbered 
tigten — oder den übrigen: Defcendenten — zur Aus— 
gleidung zu dringenden Zuwendungen unter Lebenden iz 
etradht, und: zwar lediglih zu ihrem wirkliden Werthe. 
ei: „Berädjigtigung anderer nur anf Grund bes Willens bes 
u touferirenden Zuwendungen tft au gelte en. 
R Mer q eichſam zur Strafe für den —A gten, d 
durch Shulbenmaden n möglicherweife die Ehre der —* Ei 
ſoll der dahin Wille des Etblaſſers, daß das für By ulden 
Bezahlte zur Anrefhnum gebracht werde, auch hier Geltun 
Wenn aber dieſe ir ben. Dfichtiei der Deicendenten Pe ebenen 
Barfäheiften — mie im Roͤmiſchen Recht — nur die Behandlung 
ber „KRonferenden* bei der Ermittelung des Pflichtfheils zum Zwede 
haben, nur bie —— — hierbei einjchränfen, - dann Fnnen fie 
auch gu Platz en, wo. die Kollationspflicht überhaupt nicht ein» 
tritt, weil ut Hheiläber tigte ‘mit anderen Orben ale Abkomm⸗ 
Ingen._beb eklfles konknrrirt. Mit Recht fagt der Goſetzreviſor 
a. a. 

Denn 9 gejepliche Erbfolge dem Kinde dieſen Vortheil 
währt, fo Tann man ihm denſelben auch bei ber teftamentarlicken 
laſſen und die Dillatel Ipricht dafür, auch in dieſem Falle 
Ausnahme von der tegel au u machen, dag | Pflichttheil ein —* 

der geſetzlichen Erbpo | 
Das Ober «Selbunal verneint die Degiehung der 88. 398-395. 
d. T. zu. den Vorſchriften über die Kollatton und Bereit ©. 38 ff: 
gegen die darauf beruhenden Anführungen bes Geſegreviſors: 

Jene Ausgleichung bezwecke und bewirkte nichts weiter, als die 
Berftelung und Gleichitellung bes nach 8. 392. d. T. zu ermitteinden 
: gejeplichen Orbiheitt ber Kinder im Verhältniß zu einander; der 
1QW eilöberethtigte .Tönne dabei, wenn ex etwa eine geringere Aus⸗ 
ftattung als bie: übrigen Kinder erhalten, ſogar im —** ſein. 

Die in 8. 393. d. X. vorgeſchriebene Anrech nung der Ausſtattung 
auf den Bflicttbeit, welche ef das Kind dem Teſtator gegens 
- über gefallen laſſen müſfe, ſei dadurch noch gar nicht zur Ausführung 
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Boca! wenn ‚fie ne aber doch nach 8.398) d. T. zur Ausführung 


8 
Darnach müßte denn freilich die Anrechnung der Ausſtattung auf 
den. Dflchttheil I allen Silen ftatifinden, aljo auch wenn das ange 
ftattete Kind das einzige ift und mit Fremden —— — 

Aber die Auffaſſung, als habe dad Kind die Anre der Au 8= 
ftattung auf den Pflichtthel dem Teftator gegenähen er Ah ge gel 
zu laffen, hat für Dad Preußiſche Recht feine Berechtigung. 
nur da zuläf 1 wo die Auöftattung ald eine Ab ae ablumn 
auf. den FiRF Y en Erbtheil, al ein Borausempfan au? 
dem Nachlaß delt wird, wo alſo ber Teſtator feiner Pflicht, 
Kindern nen h mmten Th eil ſeines Nacdlafjes zuzumenden, 
durch genügen kann, daß er nen bei feiner Lebenszeit in der De 
gung einen entfprehenden Betrag jeined Vermögens zuwendet. 
der Ausftattung der Sharakter einer Zuwendung unter Lebenden 
ſtreng gewahrt ir, wie im Allgemeinen Eanpdrecht, ift fie auageldinfjen- 
Da wird. die Pflicht der Eltern, ben Kindern im gleicher Weiſe zu 

Kinn Bebenäftelung zu verhelfen, von’ ihrer er Dich, denfelben einen 
— 5332 Theil Ihres Nachlaſſes zuzuwenden, unterfcieben, und 
erpflichtung der Kinder, ihrem Geſchwiſtern gegenüber ie ethaltene 

kei der Ebtheilung zur Ausgleichung zu bringen, deren 


np 
die Zuwendung eineß gewiſſen nach Hoͤhe der Pfli uote 
% heitimmenden Vermoͤgenswerths aus bem 2: Sfliienune 
& ruchot, a. a. O. ©. DR; ul ater, Jahrb, Bd. 16. ©. 154 ff. 


egemüber eſtelit Diefem Anfpruch. auf einen beftinemten des 
Eye ICE wird ni gendigt dur Suwenbungen —* 


den Sei zur Ausgleihung 

Nur woe aus —* in Anrechnung auf ben. Bi th Hr ken 
worden, kann als .eine Abſchlagszahlüng auf jene F g ang 
werden. 


Die unbillig das nad) der Einwerfungämethode gewonnene Re 
ultat iſt, —— tritt recht —— wenn bie. (Eltern noch bei ihrer 
benszrit Kinder in i en Ausftattungen gleich geitellt, wenn he 
erle Na —* auf den flicttbeil Il ten Kinde mr ihrer - g 
e Kinder gleichen Pflicht zu deren Ber —* genügt abe. 
auch nur einmal vielleicht daran zu denken, damit ud er Silit, 
Heime ji einen re „bei des Nachlaſſes —— ganz nder 
eilweife zu entledig 
; A er bat. feine vier Kinder gleihmäßtg mit je 3000 * 
| (usgefieke und dam ben A. enterbt. Sein Nachlaß b —R 
| Thlr. Dev Pflichtiheil des A, beirüge darnach 4 von 24, 
db, 1. 3000 Thlr., würde alſo ur) die Ausſta völlig —*8 
Der Vater wäre berechtigt, mad 8 eihmäßiger Ausitattung aller Kinder 
| dad eine gänzlich won feinem a A augen I das jelbft 
dann, wenn daſſelbe ohne feine yulb 5 etwa wieder 
nn argangent —obſchon mit. ber —E — der 
4! ——— mm —E (mr ar —* ẽ 
Nat * M XBOMO “ıırdar. 


kr TE ED ri AD EU u Mugen 
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; Rollation. auch der Grund weggefallen; in dieſer Beziehung vom Roͤmiſchen 
! Recht abzumweichen! DE | FRE 
Bom Standpmkte des Landrechts in’.der Kollation: aus entipricht 
e8.da Doch wohl mehr „den Regeln eines vernunftgemäßen 
Raiſonnements, „dem geſunden Menſchenverſtande“, 
worauf das Pflichttheilsrecht nach der Meinung der Redaktoren im 
Allgemeinen Landrecht zurückgebracht fein fol, wenn man hier ben Vater 
vechftichet bat, jedem Kinde wenigſtens die Hälfte ſeines gejehlichen 
Erbtheils zu hinterlafſen. F 
Des in L. 35. 8. 2. C. h. t. II. 28. geadten Falles, daß der 
Erblaffer einam Kinde ein Geſchenk ausdrücklich mit ber Bedingung 
gegeben, es ſolle * daſſelbe auf den Künftigen Prlihttheil ange 
rechnet werden, ge Clara im Allgemeinen drecht ausdrücklich ‚Feine 
Erwähnung. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Vereinbarung iſt jedoch nach 
unſerem Recht um ſo weniger zu begmeifeln, ald ja die Derktagämäige 
Entjagung des Erbrechts überhaupt zugelaffen ift, und jene Vereinba— 
rung nichts Anderes fein würde, als eine Entjagung des Pflichttheile 
in Böbe der erhaltenen Zuwendung. Aber um wirkſam zu fein, wird 
fie mit dem Kinde in den Formen des Crbverzichtvertraged ($. 484. 
d. 2.) geichehen müſſen, nidyt wie bei der Vereinbarung der Anrech⸗ 
nung auf den Erbtheil durch bloße Erklärung diejer Nebenbeitimmung 
(maus) bei der Zuwendung erfolgen können (vgl. Kuh, zu $. 386. 
d. T., Erbrecht, ©. 1018. gegen ornemann, a. a. O. ©. 277. 
reip. 174.; Gruchot, a. a. O. S. 19.; Witte, Snteft.-Erbr. ©. 240 ff. 
bei Roenne ie 8. 386. Die Anrechnung diefer „Abfindung“ nun 
ift ſtrikt nach dem erklärten Willen der Betheiligten audzuführen. Das 
1° egebene gilt als Theil des zu ermittelnden Pfli theils und muß 
eöhalb zur Berechnung defjelben der heilungema e hinzugerechnet 
werden. Dieje Anrehnun * bat nichts mit der „? nd hun 
zu thun, und findet daher au dann ftatt, wenn der Pflich beiläbered- 
tigte nicht mit Defcendenten Tonkurrirt. 

Bei andern Pflichttheiläberechtigten als Deicendenten des Erblaſſers 
bedarf es diejer Uebereinkunft nicht, da genügt die Abrede der „Ans 
red aung auf den Erbtheil“. Denn diefe durch dad Rechtsinſtitut 
der Kollation unberührte „Anrechnung“ muß, wie oben dargethban, im 
triften Sinne gejchehen, und was darnach auf den Erbtheil anzurechnen 
iſt, das iſt auf benjenigen Theil deifelben, welcher den Dlichtiheil 
bildet, anzurechnen. Dad Allgemeine Landredyt erläßt nur den Defcen- 
denten die Anrechnung derartiger Zuwendungen auf den Pflichttheil, 
und aud die Beitimmungen bed Nömifchen Rechts, daß nur was auds 
drüdlich in Anrechnung a den Pflichttheil, nicht auch, was bloß 
in Anrechnung auf den Erbtheil gegeben worden, auf jenen anzu⸗ 
rechnen ſei, beziehen ſich nur auf —— 

Das mortis causa donatum iſt, wie im Römifchen Recht, dem 
Nachlaß hinzuzurechnen, denn ed wird fo angefehen, als hätte es erft 
& den ſelven ber Beſchenkte wie ein Legatar erworben (1035. Tit. 11. 

. IJ. A. L. R.). 
So iſt dad Reſultat nach Preußiſchem Recht — unter Berück⸗ 
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fihtigung ber veränderten tölage in Betreff der Kollation — ein 
ganz ähnliches wie nad Roömiſchem Recht: 
Nur wenn der Pflichttheiläherechtigte mit ae 

denten bes Orb lajlers tonturrirt, kommen die Vorſchri f⸗ 
ten über bie Kollation Kraft des Geſetzes — mit ber 
Modifikation aus $. 395. d. T — pur Anwendung; im 

Mebrigen wird der Nachlaßmaſſe hinzu⸗ und demnäch ſt 

:auf den Pflichttheil angerehnet, was der Pflichttheils— 

berechtigte ald Abfindung auf dem Pflichttheil — oder 

al8 mortis causa donatio — erhalten. 

. Mit der veränderten Behandlung der Kollation ift aber freilich 
auch das Pflichttheilsrecht matertell verjchieden vom Roͤmiſchen Recht 
— au unften des Berechtigten — neftaltet. 

Nach den bier vertretenen Anfläten verfährt das. Gericht, Dem: 
Referent angehört. 


— — — — — — — 
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‘ t> ıl 


XXXV. 


Iſt den ſchriftlichen Erekntionögefuchen der Parteien und Rechts 
anwalte eine Abſchrift beizufügen und wenn dies umterblieben, 
eine. ſolche anf Koſten des unterlaſſenden Autragſtellers durch 
das Gericht anzufertigen? 
_ Bom Her Rreiörichter Abert in Coſel. 

Sa dem laufend d S. 91. 92. t 
fich eine Niitipefimg — bezüglich der 
ob Rechtsanwälte Derpflüchtet ‚ Ihren Erekuti andgeii ein Duplita ifat 


esti an ben er &8 wird darin bemerkt 
II erh & cn ei ß —2* an die Rech —* 


1835 (Roenne’s Ergänzungen Br. 3. ©. 47.) Tängft — 
haben — nur vom einen ri der. nenen Gerichtsſporteltare, in welcher 


vom 1. — 1833 die Partien ger deen Bertreter ‚in "ben 


Allen von — [FH use es Sarah atzes einge- 
gen würden, weil bie FE weiche © et dem in ftehenden 
> bie Kopialien awegfen einen Thei des veriigen Verſahrena 


Se a Ger 8. 70. der Verordnung vom 1. Juni 1883; 
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8. 30. der Inſtruktion vom 24. Juni 1833 und 8. 7. ber Berorduung 
vom 21. Juli 1846 den hauptjächlichiten an alt. 

Man erjieht zunächſt aus einer Vergleihung biejer Stellen, dab 
unter Schriftſatz nicht nur Die in 6. 70. bemerften Schriftftäde „Klage, 
—— und Revifion“ und deren Beantwortungen gemeint 

tatt des Ausdruds „den Schriftfägen“ hätte ſonſt offener richtigen 
prachlichen Bezeichnung in 8. 70. a. a. D. ber Ausdruck, hie Ion pt 
tüden“ mit logiſchem Zwang gebraucht werben müffen. 
omgeführten drei ssehfehriften nicht Die Me er San e Bas 
erſchoͤpft fein ſollen, zeigt die minifterielle Auffaſſung der Biderflage 
und deren Beantwortung, owie das in der aweiten Berorbnung oigte 
Anreihen von Replik umd uplil. Es zeigt died endlich die auf 
bed Schluffes der Kabinetd-Drdre vom 17. Oktober 1833 (Gel. Somml 
©. 119.) rlaffene inftruirende und daher die Kraft eined Geſehes habende 
mehrgedachte minifierielle Verfügung vom 6. März 1838, wonach * 
bezüglich der Adcitation und Litisdenunziation von einem Schriftiap 
ſprochen wird. Hieraus läßt ſich in Abſtrakto entnehmen, daß ber —* 
geber unter S En jede tm Prozeß zuläffige —— — 
umd jeden im Prozeß sation 1 ——— 
deren Stellvertresers berfteht, ein * t geltend gemacht ober 
richterlicherjeitö verworfen werden fol. Gemäß diefer Natur werden 
in der Praxis unbezweifelt und widerſpruchslos ſchriftliche Interventionen, 


iftjähen $ 
Es bleibt al ört b Crelus 
tions Ar unter I — * — an 


in af Form materiell ga t, deren chen u Boraudfepungen 
noch im heutigen. gemeimen Recht beftehen. j Ä 
Bol Foerſter, Kiage und Gintede, ©. 181. 187. ud 1299. 
Ste beftebt bei einem —ã Erkenntniß in der Gretution 
durch befondere „erorbnung bei 
Um biejelbe auszuwi et da heut noch ber Grehutiond 
bie Thätigkeit bes Nichters anzuzufen, „welchen hekfen muß, 
— der Fr es U Fe j 
eußiſche Progeh >» Ordnung An ſchanung nur 
FE; von drei Stufen der Exeku — an ee 
ee Recht des Siegers, fofortige Vollftreckung deb 
Dekret an Me Grefutiondgewalt ol nur ein Sahr vom Sage der Bel. 
ckbarkeit befjelben an gerechnet, dauern. Nah Ablauf dieſer Friſt 
ollen auf s Neue vor Anordnung der Vollftredung innerhalb der nächften 
Fahre tim zen ic et nach Ablauf —* Set im gewöguligen 
ozeß die Parteien 18 oͤrt werden. 
der citirten Zeiti chrift ©. 481. 
mmerbin Ger bleibt das ordentliche, prozefiualiiche Rechtemitiel, 
welches diefe neue Reihe von Progekhandlımgen zur Folge hat, ben 





— — u — — —, —— 
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alten Prozeß foͤrmlich abſchließt und eine neue Inftan beginnt, materiell 
* — 2 — eat age und das fogenannte Grehuliondgeiud nur die erjte 
orm derfelbe 

Wird dies zugegeben, fo bleibt weiter noch feitzuftellen, ob dieſes 
— enannte Exekutionsgeſuch zur Mittpeilung an den Gegner beftimmt 
Für bie Affirmative ſpricht dad eben entwidelte Weſen des Geſuchs 
ie Klage, ferner der $. 31. ko 24. 35.1. 4. ©. O., worin angeordnet 
wird, daß der Schuldner auf neforbert werden — den Erahemen „nad 
feinem —— was a © affo doch wohl befannt & eben werden muß, 
nur inſofern durch dad Ne vom 20. März 
— auf if ald nicht mehr der monitorifhe Zahlungsbefehl 
dem Erlab des Erekutionsbefe 18 vorausge muß, endlich die Natur 
der Sache, wonach dem Exequenden Gelegenheit geboten ſein muß, 
vornehmlich bei Paſſusſache ir weitfäufigen Siem und Ko oftenforberungen, 
Ipmie nach ku ngebabten b hlagegablungen Se e ae r ber Höhe der 
Schuldfumme nad dem In . 24. 
> " este ‚zu prüfen, um darna ebene ‚eeläneke Ein. 

wenbungen erheben zu Eönnen. 

Muß man hiernach das Erefutions eſuch ald einen milgutbeilenden 
Schriftfag, eradhten, jo find Kopialien für ein Duplum, das nicht beis 
elegen, nad) dem vom uni un ari 
gelegen, nad) dem Reftript vom 27. Suni 1857 und 8. 63. .beö Tarifg 

m Gerichtätoftengefep ‚gerehtfertigt und zwar ebenfowohl wenn Die 
Dart artei direkt nträgt, als auch, wenn fie Anträge dur einen Sad 
walter zellen ( ä 

., Den. bier vertheibigten Grundfägen ift nun auch der Herr Juſtiz⸗ 
ininifier in einem neuerdings z einer endgültigen Entſcheidung 

brachten ee durch Die Reflripte vom 20. März und 16. 

1863 durchweg beigetreten. Er hat dabei ausdrücklich anerfannt, ab 
unter „S eff im Sinne des $. 70. der Verordnung vom 1. gun 
1833 jede. im Laufe bed Prozeſſes, einſchließlich ber Erekutionsinftanz, 
nee ene dee une Erklärung zu verfteher, welde na ‚geleplicer 

Vorſchrift ihrem en ü Inhalt nach dem Gegner mitgetheilt werben 
muß, und d * Sinne und Geiſte der einjchlägigen Gejetze 
d. h. der das Srefuttondverfahren regelnden Vorfchriften das ſchri end 
angebrachte —— 1[ des A Progepliegere dem Gegn er in Abjchri 
müzutheilen jei, zuma Bedürfniß vorliege, dem Erequenden 
die Ue zeugung zu verüafen, dab fich die gerichtliche —* 
fügung nicht blos in den Schranken det —*2 — janben u 

mt Ihermeife engeren Parteiantrages Fa durch we (den der N ke 
ebenfo wie im eigentlichen Prozeß felbit, auch in der Exekutionsin tanz 
gebunden erſcheine. 


m mit 
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18. 


Muß der Bevollmächtigte einer Fran bei Anterceffionen für 
diefelbe gerichtlich verwarnt werden? | 


Rechtsfall nebft Erörterungen, mitgeteilt, vom Herrn Rechtsanwalt Kretſchmann 
zu Burg. 


Der ſchätzbare Bericht ©. 140. Jahrgg. I. dieſer Zeitſchrift über 
die Geltung und das Weſen des Geſchlechtsbeiſtandes (cura sexus) in 
ben Herzogthümern Schleöwig und Holſtein, gemahnte und an die Nach⸗ 
Hänge des Senatus consultum Velleianum, mit denen ſich zu befhäftigen, 
die Praxis der altländiichen Provinzen Preußens fo vielfache Veran⸗ 
laffung bietet. Jenes edyt deut he Rechtsinſtitut, ee wellunge- 
bereich mit bem des früheren ſächfiſchen Rechtes (Sachſenſp. I. 48. 
bi8 46.) ziemlich zufammentreffen mochte, bat bis in died Sahrhundert 
hinein gegolten, bi es vom feangöftichen Net, 3. B. and dem vor⸗ 
maligen Königreich Weftfalen, ferner durch die heimiſche Gefepgebung 
aus dei lebten Landfchaften, in denen es noch beitand, ') endli auch, 
wenn wir zicht irren, durch die Köntglih S Al e Deiengebung,) be⸗ 
eitigt iſt. Ueberall ift, jo viel bekannt, die Abtoͤdtung jenes ae 

ſtituts —— vollzogen, und es wird geftattet fein, au dem Um⸗ 
ande, daß Niemand daſſelbe zurüderjehnt, den Schluß zu ziehen, daß 
eine Zeit erfüllt war. J— 

') Ba. bie Berordaung vom 22. Januar 1826 (Gef-Samml, ©. 1%): ‚Da in 
einem heile der zum Herzogthum Magdebur gehörigen dieſſeits der Elbe gelegenen 
Diftrikte, die ——— als Provinzia echt noch zur Zeit beiteht, die⸗ 
elbe aber nicht nur an fich zu einer überflüffigen Form geworden ie fondern auch 

onders Dadurch, ba fie in allen angrenzenden Landtheilen u t, vielfache Ber 
anfaffung zu Fehlern bei Rechtögefchäften giebt, fo verordnen Wir, amf ben Antrag 
„daß in dem erwähnten Landestheile die Geſchlechts⸗-Vormundſchaft hinfort gänzlich 
aufgehoben fein ſoll;⸗ ' 
ferner bezüglich des Luckenwald'ſchen Kreifed Kabinets.Orbre vom 20. Mai 1826 
Geſ.⸗Samml. ©. 47.), bezüglich einiger Theile von Weftpreußen Verordnung vom 
. Zunt 1829 (Gef.-Samml. ©. 52), bezüglich des Lauenburg⸗Bütow ſchen —* eb⸗ 
Kabinets⸗Ordre vom 13. März 1830 (Get - Sam ©. 24.), einiger Kreife im Re 
terungd-Bezirk Frankfurt: Verordnung vom 27. Zult 1832 (Geſ. Samml. ©. 205.) 
ezügli —2 Verordnung vom So. Auguft 1833 (Geſ.Samml. ©. 96.), endlic) 
Kari einiger Städte Tübifchen Rechtd in Neu-Vorpommern Geſetz vom 6. März 
1855 (Geſ.Samml. ©. 176.). 
Kommentar 9m Kir emieinen bir en Seepbudh Mir das Könte eich (Sadien 
1.6.0 aus ß FOR ar Sa 
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Sollte e8 nun mit ber Beihränfung der rauen in Gin ehung 
von Snterceffionen — jener Mitgabe für das Jüöne Geichleht von 
Seiten des römiſchen Rechtes — nicht auch bald bahin gekommen 
(iin daß bie Gefehgebende Gewalt anerlennte: fte fei zu „ über: 
üffigen Form geworden‘? Unleugbar hat dad geltende Wechſelrecht 
nicht wenig Dazu beigetragen, bad alte privilegium flebile der Frauen» 
welt fo au — aß von dem Schußte deſſelben eben nur ein 
Schatten übrig geblieben ift. Uns —e in dem tun gebergh 
des Preußiſchen Landrechts thut eine Reform dringend noth. Die Be⸗ 
ſtimmung ber Fälle, wo eine gerichtliche Dermarnumg erfolgen muß, wenn 
eine Frauensperſon verbindlich gemacht werden foll, dahin, daß fte 
auf den Fall, wo ein Anderer feine Berbindlichleiten nidht 
erfüllte, zu Gunſten ded Berechtigten gewiſſe Nachtheile 
übernimmt, oder Im Rod pn entfagt, ift willen» 
haftlich kaum aufrecht zu erhalten (Koch, Preuß. Privatrecht. 8. 721.), 
ie bat aber doch für die Praxis eine Art Abſchluß erfahren. Schlimmer 
iſt e8 mit der uthung beftellt, dab, wenn Mann und Frau ſich 
in einem Inftrumente verpflichtet haben, der Mann als Hauptſchuldner, 
die Fran aber nur als gin gelte. Dad Landrecht dehnt dieje Ber: 
muthung von den Cheleuten auf alle Fälle aus, wo ein Mann umd 
eine Srauensperjon zufammen handeln. Jeder Praktiler weiß, dab dieſe 
Bermuihung ihn beim Inftrumentiren des harmlofeiten zweijettigen Vers 
fraged wie ein Gefpenft verfolgt. Greift die thung überhaupt 
bei zweiſeitigen Verträgen Pla, wenn für die —— — Frau 
nicht eine Haftung pro parte ausdrücklich vorbehalten iſt? Tritt ſie 
ein bei Unterzeichnung von Vollmachten ſeitens eines Mannes und einer 
Frau zugleich; bei Ceſfionen, insbeſondere Grbregeffen ‚ in welchen ein 
Mann und eine Frau die Verpflichtung zur Gewährleiftung auf die 
Sicherheit überlaffener Horderungen Übernehmen? Oder wenn die Frau 
nicht ſelbſt, jondern durdy einen Stellvertreter vermöge des Geſetzes 
5 Buy einen Bater oder Vormund) oder vermöge einer Bollmacht 
et wir j 
In die letztere Kontsoverfe greift der nachher mitzutbheilende Rechts⸗ 
fal ein. Hält man baran feft, dab eine Frauendperfon nur felbit, 
und nicht durch einen Bevollmächtigten intercediren kann, fo wird man 
auch. eine Korrealobligation nicht anerkennen können, bei welcher, das 
eigene auftrelen der Frauensperſon voraudgefept, die Vermuthung ein- 
tritt, Diefelbe babe ſich nur verbürgen wollen, und damit die Nothwen- 
digkeit, jene, Vermuthung durch eine richterliche Belehrung zu befeitigen. 
Boraemann «Syſtem, Bd. 8. ©. 302.) ftelt den Satz auf: 
daß kein Frauen immer einen Andern fpeziell oder generell bevoll» 
« mächtigen Tann, Namens Ihrer. Bürgichaften zu übernehmen. Denn 
‚Me erforderliche Belehrung muß ihr bet der Bürgichaftsübernahme 
jentt ertheilt werden, eine in ber Vollmacht ertheilte Certioration iſt 
daher nicht für genügend zu erachten.“ 
Koch hält eine generelle Vollmacht zu Intercefitonen für Ratthaft, 
meint aber, bie beiondere Form (alſo richterlihe Verwarnung) müſſe 
j&on bei Eingehung der Vollmacht beobachtet fein. . Ä 


1. 
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Su wenigftens verftehen wir die Annterlung 24. zu 3. 32. Tit. 13. 
SL A. L. R. in Koch's Kommentar. — | 
Für den Ball, dab eine Frau als Devollmäcigte (alfo für. eines 
Machtgeber oder eine Machtgeberin) intercedirt, fol die allgemeine Fern 
‚ genügen. Konfequent ‘wäre ed, den Prauenäperfonen die Eingehimg 
von Korvealverbindlichleiten, wie die eigentliche Interceſſion nut per= 
Önlih, und nur nad) gerichtlicher Verwarnung zu geftatten, ‘mögen fie 
für fich ober für Dritte handeln. Glücklicherweiſe aber tft die Praxis 
geneigt, diefe drüdende Feſſel des Verkehrs abzuftreifen. Ä 
ine Mutter hatte en Sohne, mit dem fie gemeinfam pro in- 
diviso ein Rittergut beit , notartelle Spezial» und Generat- Bollmadht 
ertheilt. Auf Grund dieſer Vollmacht nahm der Erftere ein Darlehn 
unter Hypothek des Ritterguted auf, und verpflichtete in ber notariellen 
Urkunde fowohl ſich, wie auch feine Machtgeberin, in soliddum. Das 
Ehpothelen- Gericht lehnte die Eintragumg ab, weil feine gerichtliche 
oratton erfolgt fei, wurde jedoch vom Appellationd- Gericht zu 
Magdeburg durch den nachftehenden Beſcheid angewiefen, von jenem 
Bedenken abzuftehen: 

‚Der N. N. bat fi darüber befchwert, dab daB ıc. unter Hin⸗ 
weis auf 88. 283 ff. Tit. 14. Th. 1. A. L. R. fi geweigert hat, eine 
von ihm in eigenem Namen und ald Bevollmächtigter feiner er 
in beren Namen für die Kreisſparkaſſe zu X. audgeftellte Schuldver⸗ 
Iceefbung über 8000 Thlr. auf das part verpfändete Rittergut P. 
einzutragen. 

Die Befchwerde muß für begründet erachtet werden. Die Bor: 
h riften über die den Frauensperſonen bei der Nebernahme von Bürg⸗ 

ften zu haltende Verwarnung haben ihren Grund in der von dem 

Geſetzgeber präſumirten levitas sexus, welche für beſonders gefahr⸗ 

bringend dann gehalten wird, wenn es fich um die Uebernahme einer 

—AJ un! tdtären Verbindlichkeit handelt (8. 229. Tit. 14. Th.L 
. ) u 


Eine weitere en daB wenn eine Manns⸗ und. eine Frauend- 
perſon in einem und demfelben Inſtrumente eine Verbindlichkeit einge⸗ 
angen find, der Mann der eigentliche Hauptkontrahent und derjenige 
Ki welcher aus dem betreffenden Geſchäft den Vortheil gezogen habe, 
t dann zu ber —— geführt, daß aus einem den Sufkrumente 
die Frau als Mitichuldnerin nur dann ſoll in Anſpruch genommen 
werden fönnen, wenn fie über die reöhtlichen Folgen und Wirkungen 
ihrer Erklärung gehörig belehrt worden ift. (8.232 ff.a.a. 0) 
Wird Diefer Grund der erwähnten Geſetze feftgehalten, ſo erſcheinen 
fle da unanwendbar, wo eine Frauendperfon generaliter Semand bövoll- 
mächtigt hat, die umfaffendften, ſie und ihr Vermögen belaftenbeir Ber- 
fügungen vorzunehmen. Solden Derfügungen gegenüber, die ſelbſt, 
wenn ſie die unentgeltliche Entſagung von Rechten zu er Gegen⸗ 
ftande hätten, von der Machtgeberin auf Grund der Vollmacht auer⸗ 
kannt werden müßten, erfcheint eine nir auf ben Namen der Madıt- 
geberin eingehangene Bürgſchaftsverpflichtung nur ald ein minus, [ie 
welches die Miachtgeberin, die ihr ganzes Vermögen in bie Hände 
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Benolimächtigten gelegt bat, nicht verhaftet erflären. zu wollen, ed an 
einem ausreichenden Grunde fehlt. Sollte daher die obenermähnte Ver⸗ 
mutbung, daß bad Dante ber 8000 Thlr. weder ganz noch zum 
in die Hände der Machtgeberin gelangt, mer ganz in den 
Händen des ji ald ihren Korrealſchuldner gerirenden evollmächtigten 
verblieben wäre, im vorliegenden Falle zutreffen, jo würde die eritere 
— * ihre Verbindlichmachung als Korrealſchuldnerin doch um nichts 
ter er zu fteben Tguımen,. ald wenn der Bevollmächtigte, wozu er 
ber Vollmacht zweifellos berechtigt gewejen fein würde, für ü 
ehr Teig von ihm empfangened und in feinen Nupen —ã )*. 
Darlehn lie ren verbindlich gemacht hätte.“ 
In der Beihwerbe war noch der Wortlaut des 8. 232. Tit. 14. 
3,1 A. e R. hervorgehoben: 
‚Wenn ei a Rannd- und, Frauendperfon ſich in einem Suftrumente 
ver aben? ; 
und daraue —* et, daß bie Vermuthung nicht Platz greifen Eönne, 
wenn die Frau nicht burch ih, ſondern durch einen Bevollmächtigten 
verpflichtet worden ei (oder nicht ſich, ſondern einen Machtgeber ver⸗ 
— *— habe); e8 i eo Died Argument von der Beſchweideinftanz, 
wie ‚oben berichtet, nid t adoptirt worden. 


689 Rechteſpruche. 


19. 
Praesumptio vitae et mortis. 
Mittheilung des Herrn Kreisrichter Gerhardt zu Samter. 


Die Samuel und Eva Karoline Pf... ſchen Eheleute azıs 
Ch ..., von denen der Ehemann 1785 geboren, hatten in ihrem 1856 
errichteten Teftamente ſich wechjelfeitig zu Erben eingejept mit der Ber- 
oft ende an die Verwandten des Grffverfterbenben gewille Legate ab- 
zuführen. 
Als die Ehefrau 1861 verftarb, war der Ehemann bereit8 mehrere 
Fahre werfchollen, ift aber erſt 1865 rechtskraͤftig für todt erklärt worden. 
Da der Mann beim Tode der Frau bereit$ über. 70 Hr alt 
bewelen u würde, jo mußte er tn Rückſicht der Erbfolge nach feiner 

hefrau für verftorben angejehen werden (8. 38. Tit. 1. Th. J. A. L. NR. ı), 
und doch konnte die letztere nicht ald überlebend und darnach als tefta= 
mentarifche Erbin ihres Mannes gelten, denn nad) diefem ward die 
Erbfolge erjt 1865 eröffnet (89. 34.2) 37.9) a. a. O.). So blieb das 
nt ohne Effekt: nad beiden Eheleuten war die Imteftaterbfolge 
eröffnet. 

Ein vom Leber ſerfundener - teuer FA “des testamentum irri- 
tum 8. desertum, der zugleich die Bedenklichkeit der gefeglichen Prä- 
en grell hervortreten läßt. Der verjhollene Ehemann Tann 
eine Ehefrau nicht. beerben, weil er als todt gilt, und doch nicht von 
dieſer beerbt werden, weil er al& lebend gilt! 


1) „Kommt ed aber darauf an, ob Jemand einen gewifien Erb⸗ oder Anfall 
noch erlebt babe, fo wirk vermuthet, daß ein Menſch, von Dee Leben oder Tode 
feine Nachricht zu erhalten ft, nur henen ig Jahr alt geworden fei.” 

Pl „Wer einmal gelebt bat, deſſen Tod muß bewiefen werden, wenn über ſchon 
erworbene Sachen und Rechte deflelben als eines Verftorbenen verfügt werben ſoll.“ 

3) „Außer diefen Fällen kann ein Menich, der einmal gelebt Det und Ba — 
nicht erpiefen werden Tann, nur nad Ablauf der im Geſetze näher beitimmten Sriften, 
durch richterlichen Ausfprud fire todt erklärt werden." 
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Un Harigengöpflicht der Eiſenbahn Ge ſelſchaſin mit Nndcficht 
anf Art. 417. des A. d. 9. BG. B. nnd 8. 23. Nr. 2. des Regle⸗ 
| | ments für den Vereins⸗ ‚Güter »Berkehr. - 


® J Mugetheil von Herm Delke w eodeburg. 


int de Ma debur alberftädter⸗Ei enba n⸗Gefell erhielt 
zu vom Salbe bruar :1867 —S f in MR 


5 Bel Sa Tabalerippen und eime Kiſte Cigarren zur Verladung und 
—— ar den Kaufmann Z.: in K. übergeben.” Das: Geſammt⸗ 
ewicht bed Frachtguts betrug 735 Pfand und war der Gefammuwerth 
beffelben auf 65 Thlr. deflarirt. Bon diejem Brachtgue. kam die Kifte 


Eigarren bet. dem F * *— rn und. at obwohl F. der‘. 

—— er ahn⸗ @efell von F ingange 

nit Ihren ale sicht berb berb ‚werdet können.‘ Dieſe Atfte wog 
ite 63 — Hr enthielt 3000 La Marma Gin. 


Der: gemeine Haudelswerth ber. Lehteren beten pro milke 7 
35 Sst zufammen a le 22 Thlr. 15 Sgr.; ber der 
6 9f. Der 3., dem diefer Betrag im Ganzen von 22 Thlr. 22 
von bem 3. zebirt —— — nur a .18 Spr. au & 
von der Bahnberwaltung FE en die —* 
Bahn auf ung bed ee eh 10% 
Verklagte —— obwohl ie ben Eh Inhalt der 
Kin 0% Dur sugeftand, — — der Lehteren auf Grund folgend er 


Ka er an Be m Bag in 
um ellſchaft pw ei Die e8 
Guts nad) den dem Ahfenber und 7* er Ge nnten * immungen des 
Reglements für den Vereins-Güterverkehr erfolgt, In: dieſem aber im 
9.28. * 2. in Gemäßheit des At. 427. des Handels-Gejep- Buchs be 


m gwed der Entſchädigun Sberechnun der gemeine Handels: 
—* nicht Höher als 20 Thlr. ir den Seniner angenommen wird, 
‚Inlofern, ein höherer Werth ni taub auf Bradkbuiefe 
dazu ten Stelle deflariet 1 
oe tm tree, * — er ein Same, of vi 
ten gegangene Kifte dem Gewichte er zehmte 
mit 6 sa 15 Sge. fallen würde, im vorliegenden Falle zu und koͤnne 
äger unter Zugrundelegung bed Rormaljaped, nur die ihm ges 
8 fen 19 Kr 48 Sgr. beanfprachen. : 
“ Der Kommiſſar des Stabt: und Rceibgerichts zu Magd beburg für 
Bagatellfachen trat dieſer Ausführung nicht bei und verurt rei nem unter 
Zeitihr. f. Gefehgebung u. Rechtspflege. U. 
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28. November 1867 bie verflagte Geſellſchaft nach dem Klageantrage 
benn, jo lauten die Gründe, Art. 427. bed Handels⸗Geſetz⸗Bu pet 
den Eijenbahnen die Befugniß, ZA — daß ber 
) einen im Voraus b Normaltı atz nicht älenfteigen fol. fol, 
den Fall, dab der Werth des Guts auf dem- Frachtbriefe wicht 
Sec iſt. —5* —E Ai der —— ulle 9. 29. Br. 


Ä nicht 
ö erer LT ei | Big unb Bicie Miet Abweihur ung von anbeid- 
Bortbri ft bat nach Art. 423. des Handels⸗Gefetz⸗Bu 

Site Im vorliegenden Falle if ber ba ae Vaaren auf Dem 
Fra Hr — und der Umftand ür bie einzelmen 
Kell ni it worden, iſt bee ab Ohne Einf, weil über den 


iſt nad) Art. 326. * andeis Gefe za dem Rüge —— 


ohl da 
23. März 1868 erfenhenbe Appellationd-Geriht zu Magdeburg der Ans 
* cht bes 8 erften Richters nſohern nicht‘ beitrat, als dieſer Die 
2. für ungiltig erklaͤrte, weil en je 
e ben nicht berusrgehohenen Fall einer niebrigern 3 
| Hm mit im Auge geh haben follte, doch für den Fall Rigr 
deflaration in Kraft bleiben würde, beftätigte e8 dennoch die erfte Ent 
[Beidung- Daffelbn für and: Diefe hat mit Recht engen mEn, bap 
m. vorliegenden Falle, wo eine Deklaration des Geſammtw 
brei zum Transport übergebenen Kollt ftattgefunden bat, von * 
ee ches ei Rormalſ abgeſehen werden muß, wenn gleich ii 
Bert jedes einzelnen Kollis im Beentbriefe nicht —* enggeen 
war und obwohl ferner der deflarirte tb niedriger ti if ala ejenige 
- Summe, welche ch nach dem Normaljage aus dem ————— 


Dieſer Geſammtdeklaration iſt die Pebeutung ulegen, bob — 
im Fall des Verluſtes faͤmmtlicher Frachtftücke das Marimum d 
berechnenden Schadensanſpruchs bilden ſolle. Geht dagegen mu ine 
jener Kolli verloren, jo ift ein ſolches Limitum nicht one weitereß ges 
eben, vielmehr —* der hg eil jebes einzelnen Kolli am def 

ammtwert bereihuen | zwar —— dem Ver⸗ 
— ———— — der mehrer Bei An- 
wendung des erfteren Prinz Prinzip müßte man bem Behnhter bie Abſicht 
einer gleichmäßigen Werthsdeklaration der einzelnen re eile unter: 

en, was um fo bedentlicher exfcheint, 18 berfeibe na anf Biel F Weiſe 
nt ber weniger volumindien, aber werthvolleren 


Erſaß des vollen pi as Bee für den Fall ihres Cine | * 


ohne da t auf eine nde Erhoͤhun 
Anſpruchs im ER bes Verlu Bere —* — — 
Fra it: zu erlangen, weil bei dieſen bie Erlalverbinsiiitei in 


wiebrigern wirklichen Werthe ihre Grenze findet. 
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Im vorliegenden Falle ift überdies hervorzuheben, daß das Gewicht 

der beiden nicht verloren gegangenen Kolli im achtbriefe anſcheinend 

von der Gütererpedition der Verklagten erft hal erfolgter Deklaration 
des Werths vermerkt worden ift, mern ließen, daß ber Kläger 

angabe an dad Gewidh —* ini überhaupt nicht gedacht 


bei ber 
‚he von von „Sem der a wire ae ar in Betracht gezogen 
‚ alß hie —*— HIT, UNO 


fer überfteiat 
—* ehe an —S— —— — nicht Bi Berti bes 
es, enden bei Werthes zur deklarirten Summe zu berechnen, 
* I eg fih bie Verurth Heilung ber Derfingten mu bem Kla pantrage 
emeine Handelswerth mit 65 Thlr. deflarirten drei Fracht⸗ 
Bade beträgt zuſammen nur 61 Ahlr. 15 Ser, wovon 22 Thlr. 22 Sr. 
‚ben ‚gemeinen Handelewerih der verloren —** Cigarren 


eo: 
44° 


| | ar on 21. . J 
Haftung der dem Verein deutſcher Eiſenbahn⸗Verwaltungen ange 
horenden Eienbahn-Bejelichaften für Ledage. 
mehteun mitgeei on dern Deige zu Mapbeiung. 


Die Handlımg E. und Co. übergab der Magbeburgikeipziger 
nad am 24. November 1865 außer andern Wäcrett auch zwei im 
gutem Zuſtande ſich befindende Tonnen mit Syrup zum Transport 
nach Rieſa und zur Ablieferung an die Firma I. und Sch. daſelbſt. 
Die eine Tonne hatte bei ihrer 00 Dh in Riefa und Ablieferung an 
gie Adegſati ein Manko von 100 Pfund Syrup und die Handlung 
. und Co. klagte gegen die Leipziger Eiſenbahn⸗Geſellſchaft auf Er⸗ 
ftattung des Werthes diefer 100 Kuno Manko — mit 4 Thlr. 
10 Sar., — der dafür gezahlten Fracht von 10 Sgr. 
ie Verklagte beantragte Abweiſung, welche die Kommilfion I. für 
Bagatellfahen des Stadt: und Kreißgericht zu Magdeburg vom 
21. Dezember 1867 ausſprach, benn, fo biep eö in den Gründen, nach 
Art. 424. des Handels⸗Geſetz⸗Buchs tan ezüglich des Eifenbahn-Trand- 
port bedungen werden, dab in Anfehung der Gikter,. weldhe vermöge 
rer eigenthümlichen Beichaffenheit der befonderen Gefahr ausgeleh‘ 
nd, gänzlichen oder theilweiſen Berluft zu erleiden, namentlich durch 
außergewöhnliche Leckage, für den aus dieſer Gefahr entitandenen en 
nicht gebaftet werde. Bon biefer Befugniß tft in dem „Reglement für 
den Bereind-Güter-Berlehr auf den Bahnen bed Bereind deuticher Eijen- 
bahn-Berwaltungen" Gebraud) gemacht, indem im $. 22. befjelben be= 
ftimmt ift, daß die transportirenden Dilenbahn-Beieiioaften on Ledage, 
d. h. Dringen der titel durch die Fugen des Gebindes ohne Außer: 
lihe Beichädigung und zwar auch für außerordentliche Leckage nicht 
en 


Den Beftimmungen dieſes Reglements hat fi) die Klägerin aud- 
meislich des Brachtbriefe aus rüdtie unterworfen. Eine foldye Ledage 
liegt bier vor. ergiebt fich dies | on aus den im Art. 424. bed 
Handels⸗Geſetz⸗Buchs über die Beweislaſt aufgeftellten Regeln, wonad), 
wenn eine der in diefem Artikel -zugelafjenen Beftimmungen bedungen 
tft, zugleich als bedumgen gelten joll, daß ein eingetretener Schaden, 
wenn er aus der nicht übernommenen Gefahr entitehen konnte, aus ders 
jeiben wirklich entftanden fei. Dab dad Manko durg Leckage entftehen 
onnte, liegt auf der Hand und daher muß bis zum Beweiſe des Gegen⸗ 
u angenommen werben, daß der Verluſt dadurch wirklich entitanden 
ift. Diefen Beweis bat Klägerin nicht angetreten. Ueberdies ſteht feit, 
daß das Faß im Leipzig nicht dicht befunden und der Syrup dur die 
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Fugen der Boͤder gen en iſt. Das Küniglide. Appellations⸗ Gericht 
Bun > uniem 3 1. Dan v. 3 v. J. teſormixend au ilsug: Der 
Berklapten nad) 8 Klageanwage. 


—ã— en Ba beanſprucht Erfah. be waflneitig shi. 
a um 
10 Sgr. betragenden Werth von 100 Pfund Syrup, welde aus einer 
der Berfingten am. 24. —— 1864 . zur, Beförderung nach Rieſa 
übengebenen Zonne verloren g en finb.. 
‚Rap dem Zeugniſſe des itermerwalters Sqh. in Leipzig war die 
fra gliche Tonne, ‚welche die, Berklagte von ber Klägerin: im ‚Rem tr 
tadelhaftem Zuftande empfangen hatte, auf der. Zwiſchenſtation ie 
leck angelommen und zeigte Die Befichtigung, daß der Syrup, wel 
bis dahin ſchon ein Gewichtsmanko von 97 Pfund erlitten batte, durch 
ve m 5 der Berta durch Led titanden ift, hält fich die V 

a biernady der Berluft dur age entitanden ie Ders 
klagte zum Schabenderfa * nicht tir verpflichtet und zwar mit Radliöt t 
uf die Beitimmungen mentd für den Bereind- Güterv 

den * nen des —* eutſcher Eiſenba ne erwaltungen * 
1. März 1862, welches unſtreitig durch eine ausdrückliche Bez —55 — me 
im Fra — * dem Frachtvertrage zum Grunde legt, it. Während 
dieſes Reglement zunächft inr‘$. 19. in Nebereinitimmun ng mi der Vor⸗ 
Cie ft ded Art. 395. des Handels-Geſetz-Buchs, jede eh der 
Henbahn- Selen, für gewöhnl he dedage —**— beftimmt 
ferner der $. 22. er Anſchluß an den Art. 422. 423. und 424. 
Pr. 1. des —— 
„Die Eiſenbahn haft nfehung der Güter, welche vermöge 
ißrer eigenthümlichen natürlichen Bef — eit der be⸗ 
j anderen en Hat außgejegt find, — — er theilweiſen Ver⸗ 
luſt oder g, namentlich Bruch * Roſt, inneren Verderb, 
ern ——— Leckage u. * een nicht für den 
aben , welcher aus diefer Gefahr en landen tft, insbeſondre alſo 
n 
i) für Lecage, d. h. Dringen ber Flüſſi igkeiten durch die Fugen des 

Gebindes ohne — Beſchädigung. 

Hiernach iſt unterſchieden zwiſchen Flüſſigkeiten, welche vermoͤge der 
allen Fü due Subftanzen innewohnenden ur der Gefahr gewöhn- 
licher e unterworfen find und Kr weldye durch ihre eigenthüm- 
liche befond ere Beſcha Age ber Gefahr einer außergewöhnlichen Eedfage 
unterliegen, und nur auf die letztere Art von Flüſſigkeiten findet die 
Pertinmung des 8. 22. des Reglements Anwendung. 

ewöbnliche e Sedage iſt nach —* der Aelteften der Kauf⸗ 

mann] at von Magdeburg ein tropfenweifer DVerluft von hoͤchſtens 
zwei Prozent des euttogenoi in betrachten, während bier das 
uriprüngliche Bruttogewicht des gen Faffed von 656 Pfund auf 556 
und reduzirt war. Es liegt daher ber Fall einer au —— 
Leckage vor und würde daher Berflasten zur Be en hrer Erſatz⸗ 
verbindlichleit der Nachweis obgelegen haben, zu der im 
8. 22. bezeichneten Art von glüffig eiten Me In die er Beziehung 
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ift aber von ba © ee de ellt und in⸗ 
dem bwei Ertenninik 
en. r — —E ge verftäßt gegen bie Hare 
ns icht auf bie fernere Beſtimmung des Reglements im 


" ‚Gew töimängel werben nicht ver ‚ jo weit das lende bei 
naff —— — als mi — mei t.“ ie 


mn Sp. Fr it (m Wehrigen begründeten Mnfprache 
Der Mögerin 
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e1. 


22. - 

Alimentationspflicht der vollbürtigen und Halbgeſchwiſter. 

u | Mitgetheilt von Herm Delpe za Magbeburg, | 

Der verarmte und erkrankte Ih. O in Brandenburg, a 0... w wurde 
auf Renaifition des Armenbezirtd-Bo her in DaB ftädtr de Kanten: 
haus Dafelbft aufgenommen und in demjelben 2 Ein vd 
erwachſenen K zu 4 Thlr. 22 Ser. en 
2. 3 ent der ümentfi bei feiner kt. image te 


Brandenburg a. D. bon. ih en non 
— ——— dem —**8 auf Grund folgender Ein⸗ 
wei vollbürtige ——— welche allein, 


reden 
Baal aber I zur Alimentation t 1 em, um fo 
- ihr, da im —* R. auf 
alla ‚an —* dort geftenbe gemeine echt eine Alimenia⸗ 
—* Geſchwiſter nicht kenne; 


2. Pa —* der nur gegen alle Geſchwifter in — 
a eltend — werben, wobei ed gleichgülti 
ch we Safboeihwifer hr m Antlande, Herzogthum Braunſchwei 
PR * — war, daß von ben, ae site & Ge⸗ 
er eine unvermoögend i e Schweſter in un⸗ 
enheit lebt, wies der Kommiſſar für Bagatellſachen zu 
— t Setenninife vom 23. Januar 1867 "den Hagenden 


uf dei aha un von — erhobenen Relurs erlannte das Königl. 
Appel —— in Magdeburg unterm 21. Mai d. J. wie folgt: 


ug: 

2. daß eh Kläger in Folge der — die —* des Ver⸗ 
armten eintritt, dieſe aber nad Behnfpe ht Legteren ——— 
beurtheilen find ($. 23. der Einleitung g zum 
Fe bie Anwenbung ber Vorfchriften bes einen Lands 
Rechts ungeachtet der im Publikationspatente vom 5. Februar 1794. 
F 7. ausgeſprochenen Suspenſion der 3 erften, Titel des Theil IL. 

emeinen Landrechts aber ortiegenben Kal kein 
— hat, Ai zur Zeit ber Einfährung ed Allgemeinen 
ob Geige * Alimentation verarmter Verwandien ver⸗ 


von den higle rern auf Grund des römi Rechts verſchieden⸗ 
artig —ES wurde, und in Fällen er A nach nad Auch Pas 
tent fofort die volle geſetzliche Kraft des Allgemeinen Landrechts 


5. daß ferner ber * 


Nechteſprũche. 


— 68 S Ei Provinzialreht der Kurmarl Brandenburg, 
. daß Verkla he den ben klagbar gemachten Anſpruch einwenbet: 
een ih . * —— A —— — 
ernähren, richte nach den Regeln e olge 
dem Zugeftändniffe d A Änenb“ he erarmte wel 
ih bürtige Geſchwiſter, Färbermeiſter O. in Biltenberge 
und die vereheliähte H geb D. habe, und deren Unvermögen 
erft nachweiſen mir, evor der Verklagte in Anſpruch ge⸗ 
"da jedoch —— eifter D. Int Auskunft ber Potigei⸗ Ver⸗ 
. er Farbermeiſter 
waltung rn W. ne Altmentation 3 Beubet unberusögend, 


Ä aber K3 Aufenthalte unbelannt ift 
a * Diebe, Bis habin, *. dieſer von dem erllagten nicht 
3 wird, er gegenüber als zunerm bes 


trachtet werben —— a. ri demſelben ame —** gegen 
die H. den Anſpru ven, mit Erfolg geltend zu machen, 

Jage Der der Klage die aus ber Vorſchrifi des 
8. 20. Tit.8 


Mehrere 44 "abe Krk en den Unter mierhaltb bes bärftigen 
Samilienglieded gemeinſchaftlich, jedoch nad) rhalimiß ihres 
Vermoͤgens, beſtreiten, 

entnommene Einwe entgegenfetzt 
daß er nicht allein, ſondern nur dr yeweinfche tlich mit vier andern 

| no lebenden Halbbrüberu habe in Aufpruch genommen werben 
Önnen, 

und in diefer ung auf das Prä 2437 und die 

Sen an a 9 Bios En 
r 

se ii, baß en hate ng 4 im he Dramn- 
weig lebende er bat, von ae 3 vermögend 

H Ihrer Alimentationspflicht zu 


O. au nur der —*& RE En u meniation 
machung gegen ein 

wobei wieder der er Sulap: 

erh on⸗ 

Ken Huahände a Falles — * 

und daß, wenn dagegen der —* gemacht werben ſollte 
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bag es fich hier ni — unmittelbar um einen Alimentationdanſpruch, 
ſondern um einen Anſpruch handle, welcher zwar aus der Alimen⸗ 
tationspflicht ber leitet Bee aber durch das dazw den tretenbe 
Moment der nüplihen Verwendung modifizirt fet, —*F 
theilte Verfol ung deſſelben A den Verlagen na es 
' exen--Umftänden des Yalled auch sd eh, 
3 6. 298. des Allgemeinen Landrechts, Tit U. it 
"T. daß bierneben aber die Ser daß die nt en 
pfügteten im Herzogthum Bram Ode einem Gebiete des ges 
einen Rechts, wohnen, auch in fofern in Betracht kommt, al8 
in Dem Antwort rtichreiben der Stad Biol eicBebörbe zu Helmftebt 
vom 4. hie ve 1866 bereit8 beine hi daß bap Die dort Bean u den 
—— bet „errogten to — a zu ben 
— eßlich ni i ein en, - 
* dm 2 iv — ed wi art aus vn 
Smyaien en end, aus wir 
—— über die ige Zwangspflicht der 
beiten dur 9 9% enfeitigen Alimentation jei nad) bem gegen« 
gen Stande der Wiſſenſchaft im gemeinen Rechte nicht 
mehr ala beftehend argunehmen‘ (Entieheidungen bed Ober. 
Tribunald, Bd. 34. 254.), 
daß bei biefer Sale der Verklagte mithin ber ei einzige Bruder 
war, gegen welchen der ventilirte Rechtsanfpruch durchgeführt 
werben konnte, 
8,. daß ed umri fig ift, wenn Verklagter vermeint, —A dad ger 
wuͤrtige nr En be Setönifjenich ft zu ber früheren 
verie ür die Zeit der Einf rung 
des —* —* t8 Fr oben ef ein das * 


ab, * a une des Erkenntniſſes des Königlichen Stadt: umd 
eur vom 23. Januar d. 3. Verklagter ſchuldig, 
* von Yy Thle. 22 Sgr. nebft 5 Prozent Binfen feit dem 
y Juli 1866, dem Tage der Klagebehändigung, an Kläger zu zahlen. 
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3 23, 
Dean Subftituten eines Litisknrators Tann cben fo wenig wie einem 
Offizial⸗Mandatar ein Erkenntuiß mit rechtlicher Wirkung behän- 
0 digt werden. 


Mitgetheiti vom Zuftigrath Dr. Franz Hinfcpins. 


Eigentbum in Anſpruch und verlangte von dem Kaufmann D., jowie 
von ) em Vater als Exequenden 
in die Freigabe der Pr Gegenſtände. Er wurde jedoch a 


Sahfiuten des Litiskurators des Klägers infinutrt und genen baffelbe 
em Kl ; I N f { 


bon 


diejelbe zurüd werde 
des Klägerd für gerechtfertigt erachtete. Das K — Ober⸗Tribunal 
wies bagegen in Folge der weiteren Beſchwerde 


en Subftituten des Litiskurators des Klägers für genügen zu er⸗ 
achten fe. Die Infinuation an den Litiskurator bed Klägers erfolgte 
und dieſer appelliste fodann rechtzeitig. ‘ 
Auf die in zweiter Inftanz rot Verhandlung erlannte dem⸗ 
nächſt das Köntgl. Kammergericht, Abtheilung I, aus in ber 
liegenden Gründen auf Beftätigung bed erſten Urthells, erachtete hierbei 
jedoch bie Appellation noch für zuläfftg, indem es ausführle: - 
Dem Königl Ober- Tribunal war darin beizupflicdten, dab die 
Inſinuation des Erkenntniſſes erfter Saftunz an den Subftituten 
bed Litiöfuratord des Klägerd den geſetzlichen Vorſchriften nicht ent- 
ſpricht. Diefer Subftitut, welchet nicht wie der urfjprüngliche Litis⸗ 
Rurator buch Verfügung der Vormundſchafts⸗Abtheilung etwa an beffen 
Stelle zum Litiskurator beftellt, fondern nur bei deffen momentaner Ber- 
gen durch Direftoriel Berfügung zur Wahrnehmung der Gerecht⸗ 
ame dieje8 legten ernannt war, Tanı nır ald DOffizial-Mandatar 
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bes Litiöfurator erachtet werben. Als folcher hatte er nur diefelben Des 
Re u weldhe den eat inn im Allgemeinen äutteden. Hin- 
‚ Iepterer beitimmt aber Lit. b.') der Verordnung vom 

Gef. Samml. ©. 23% hab bie Smfimuation der Cr» 

—* an Bevo nahm, nur inform genügt, als fie außdrüd- 
ben beanftra t find Ein 


az nicht eriheilt worden. Da nad berjelben 
Bere nung bie Frift zum Ginlegung ber a ellation mit dem Zeit 
unkt der ehörig er N he Infinuation des erflen Erkenntniſſes beginnt, 
o Tonnte v dem t von ber Snfinualion an feinen Litis⸗ 
kurator ab gerechnet — 


1) ‚Die Inſinnation an den Stellvertreter einer Partei genhgt, =) a) wenn der Stell- 


vertreten die artet i 
— a En rn Se ehren 
Bd Mi de auf di yon 


o un 

Di 2. Suni 

Kt an et, Aber ne a an 
Bat, Die —8 an 4. zu b) prakti — nich 6: muigenommen, ver⸗ 
— viel lt un 8.41: „Die Seen fewohl der Erfenntnifie her Berk 


ro 


« 


Literatur. 


—— — 


30. 


Entföpeidungen des RAöniglihen Gber-Lribunals. Getousgegeben im 
amtlichen Auftrage von den Geheimen Ober⸗Tribunals⸗Räthen Deder, 
Dr. Boswintel und Heinfius. 59. Band. Fünfte Folge Neunter 
Band. Berlin. Karl Heymann's Verlag. 1868. Oktav. SS.VIH. 504. 


Beſprochen vom Profefior Dr. Paul Hinſchius. 


Allzuviel Snterefjanteg bietet der neue Band ber amtlichen Publikation 

des Ober-Zribunals nicht. Der bisherige Charakter der Mittheilungen iſt bei- 
bebalten, denn noch immer wird das Faktum in zu amsführlicher Weife wieder⸗ 
gegeben. Auch für einzelne, nicht ganz paflende Ueberſchriften zu deu tele 
Entſcheidungen ift die Redaktion biesmal verantwortlid zu machen, 
Judikatur des hoͤchſten Gerichtöhofes felbft betrifft, fo wird man —* 2 
ſtellten Rechtsanfichten diesmal vielfach beitreten müſſen, aber in einer Reihe 
von Erkenntnifſen findet fih ebenfalls eine zu ausführlide, — weil Unnüßes 
und nicht ftrift zur Sache gehöriges mittheilende — Motivirung. 

Was die einzelnen Urtheile betrifft, jo haben nur vier derſelben zu Ein 
tragungen in dad Präjudizienbuch Beranlafjung gegeben, und mur in einem 
Tall ift e8 zu einer Beſchlußfaſſung bet Plenumd gekommen, woburd folgende 
Sähe angenommen worden find (©. 1 ff.): 

Pr. 2751. (vom 2. Dezember 1867). 

„L Durch die Ausftellung eines Schuldſcheins über eine ihrer Natur 
nach der kürzeren Verjährung des Geſetzes vom 31. März 1838 unter 
worfene Forderung wird, auch wenn barin Berzinfung verſprochen und bie 
Fälligkeit der Forderung anderweit beitimmt wird, die kürzere Verjährung 
des gedachten Geſetzes, weldhe von dem neu vereinbarten Fälligkeitötermin ab» 
zurechnen ift, nicht ausgeſchloſſen. 

IL Der Plenarbefhlug vom 8. Sanuar 1838 Iautend: — Eine 
Schuldforberung, welche auf Kündigung lautet, ift nicht erft von bem Enge 
an, wo die Kündigung wirklich erfolgt ift, der Verjährung unterworfen; es 
kommt vielmehr auf den Tag an, wo zuerft Die Kündigung möglih war 
und mit dem Ablauf ber Rönbigungsfeift von dieſem Tage an bereihnet, 
Kauft die Verjährung der Forderung durch Nichtgebraucht) — findet auch 
auf die der Verführung bes Geſetzes vom 31. März 1838 unterworfenen 

. Borderungen, fofern fie auf Kündigung lauten, Anwendung,“ 

Gegen die Anwendung bes zweiten allgemeinen Grundſatzes betreffs ber 
auf Kündigung geſtellten Anjprüde auf bie kurzen Verjährungsfriften fpricht, 
wie das Plenum richtig ausführt (S. 20.), nichts im Geſetze von 1838. 


1) ©. Entfcheidungen. Bd. 3. ©. 165. 
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Ehenfowenig wird bie Annahme zu L, bie übrigens auch nur das frühese 


Prapad. 2295 (Entfcheidungen. en 21. ©. 36.) aufrecht erhält, gegründeten 
Zweifeln unterworfen werben Törm Eine Veränderung ber uriprünglichen 
Natur der Bob führt Die —* bes Schuldſcheins nicht herbei, and 
gerabe bie Ar des Anfpruches ift das Entſcheidende für die Türzere Der 
ben 8 Senatspräfnbizien betreffen zwei das Provinzialrecht. Das 
dritte allgemeine, ſich auf bie —— — beziehende, Iantet: 
Nr. 2753 (L Senat vom 25. November 1867). 
I. Dem Fiskus, welcher von einer nicht mehr exiſtirenden aenfpuntin- 
I ben — Ah fordert, liegt der Beweis ihres Inhalts ſoweit ob, als 
abhängigen Stempel 


Beurtbeilung ihrer Klagbarkeit und ber davon 
Pig erforderlich iſt. 
Die Cxtich ber Frage: — in wieweit der Inhalt einer nicht 


eidung 

mehr —* Kaufpunktation zur Beurtheilung ihrer Klagbarkeit und- ber 
davon "abhängigen Stempelpflichtigkeit —5 werden müfle, — haͤngt in 

ſedem einzelnen Bulle von thatfächlichen Momenten, namentlich davon ab, 

was bem "Möter von dem Inhalte des betreffenden Schriftftüche vorgetragen 
worden ift (©. 336.). 

Die Gründe —8 Entſcheidung find bereits ©. 176 ff. dieſes Schrgangs 

unferer Zeltfchrift (vgl. and preußiſche Ammilteziitung: von 1866. ©. 810.) 

witgetheilt und es kann deshalb das Nähere darauf verwieſen werben.2) 
Cablidh wird‘ das aus einem Verſehen in bie gedrudte Prajudizienſamm⸗ 
lung wicht atıflgewonmane Pr. 709.: 

Auch bei. verweigerter Annahme zum Dienft muß das Geſinde, refp. ber 
Hansoffyiant, fich zuvor am bie Polizei-Obrigkeit wenden, ehe vou ihm auf 
Entſchädigung geklagt werben kann,“ 

mitgetheilt, das neuerdings in der Eaiſcheidung dee L Smates vom 27. Sanuar 
1867 wieder angewendet worden iſt. (5 256.) 

Unter Nebergehung ber ©. 43. 85. 113. 152. 164. 166. 220. 247. 
260. 852. 870. 877. 886. 394. 398. 411. 445. 468, mitgetbeiltn Er- 
kenntniſſe, welche Bein allgemeines Juterefſe bieten und von denen einige war 
don früher in der Judikatur des höchſten Gerichtshofes angenommene Grund» 
Fate Hibe wieberholen, hebe ich zur Beſprechung folgende hervor: 


den amberen i raͤnktes Intereſſe in Anſpru nden 

—— ers Berlins 9 i Die Mad, we Se Yen —— 
I. Senat vom 29. Oktober 1867). 

8 Tit. 2. Bu I. bed Teuibirten Pübif u —* — enthält mic es eine 


aifiänbe 2 8 —5 En daß Fr hama en eine 


1849) wirb Yemad m irt.* 4 38.); ferner ag & an vom 5 No 
vember 1 ie Bertimmungen ber $8. 2. und 19. Zit. ‚LEER und 
ed 3 20. Wehi ſo weit dieſer auf Die 88. 2. und 7. a. a. O. Bezug nimmt, find 
win dirten Stellen des Allgemeinen Landrechts a rechnen unb Deshalb in 
aranbenburg ur Se t anwendbar. nter dem im 8. 2. Tit. 2. 


ER ein a 9, und 1 10. ee — Bd — —— 


zu nerſtehen und es ift zur Grgänzung ober Wiberlegung —ã udt 
Fe Beweiles die Mater un eines nothwendigen Eides zuläffig g. 2 N hubtz 
bed J. Senats vom 11. April 1842. Nr. 1125. wird aufgehoben.” (S. 225.) 


694 Siteratur. 


Der erſte Senat hat durch die Entſcheidung vom 6. März 1868 (©. 49.) 
egnommen, 


1. daß das Eobeterflärungs-rtfeil, gegen weißes fein Rechtäwittel eingelegt 
worben, mit dem Zeitpunkt vollendeten Publikation für rechtstväftig 
anzufehen ift, und 


2. daß eine in Frankreich erklärte Erbichaftsentfagung, welche wegen Yorm- 
mangel3 dort feinen rechtlichen Erfolg haben würde, in Preußen recht · 
liche Wirkung äußert, wenn jene Erklärung ben Grforbemifien einer 
gültigen Gbfchefsdentfagung nad) preußiihen Recht entſpricht. 

Der erſte Sat, welcher ſchon in einem früheren Erkenniniß Center 
dungen, Bd. 22. ©. 370.) ausgeſprochen ift, unterliegt erheblichen Bedenken. 

Eine direkte Vorſchrift enthalten die preußiſchen Prozeßgefehe nicht und Die 
Bezugnahme auf 88. 665. 771. Tit. 1.; 8.835. E18. h ILLEN 
und 8. 12. bed Gelee nom 20. März 1854, welche mur einzelne Fälle im 
Ange haben, überdies auch nicht einmal die Frage deutlich enticheiben, iſt im 
fofern unzureichend, als die vom Dber-Kribunal aufgeftellte Behauptung, jene 
citirten Beitimmungen böten Beifpiele für die Manifeftation einer sicht birelt 
ausgeſprochenen allgemeinen Regel dar, mur unter ber Borausieung auf dal 
barkeit Anſpruch machen Lönnte, daß innere Gründe für bas Vorhandeufein ber 
jelben fi) geltend machen ließen. Wenngleich Foͤrſter (Gruch ot, Beiträge, 
Bd. 2. ©. 361. und in feinem Preuftichen Privatrecht, Bb. 3. ©. 533. Rı. 1.) 


- auf der Seite des Ober-Tribungls fteht, fo bat doch m. E. ſchon ©. Oehl⸗ 


ſchläger (a a. O. Bd. 6. ©. 373.) die Ungegründeiheit jener Meinung zur 
Genüge dargethan. (F. C. Koch —*2 Ne Kommentar um WER. 
2%. Til. 1. 8.731. Note 72, Th. V. Tit. 2. 840. und anbererjeits 
Civilproʒeß. 2. Aufl. ©. 769. 772). Der gemeine Prozeß Iäht die Rechte 
kraft erft mit dem Ablauf der Rechtömittelfrift eintvetn (j. Martin, Verle 
fungen über ben beutichen gem. bürgerlichen Prozeß, Bd: 1. ©. 548.; Dfter 
loh, Lehrbuch des gemeinen deutjchen Civilprozeſſes. Bb. 1. ©. 214; Renaut, 
Lehrbuch des gemeinen deutſchen Civilprozeßrechta. S. 423.), die Boricheift des 
oc. 15. X. de sent. et re iud. IL 27.:. „.. „quam post decem dierum 
spetium sententia in auctoritatem rei transeat indicatae‘“ . „ ift deutlich 
genng, um Teinen Zweifel suftommen gu laſſen. Daß die allgemeine Gerichts 
orbnung in dieſem Punkt ben gemeinen Prozeß nicht hat abändern wollen, 
wäre ſchon an und für fi beim Mangel einer entgegengefebten Beſtimmung 
zu vermuthen; glücklicherweiſe läͤßt fich das aber direkt aus den unglücklicher⸗ 
weife vom Obertribunal überfebenen Borichriften des $. 29. Tit. 14. SL: 

„wobei ſich von felbft verſteht, daß, wenn innerhalb 10 Tagen von dieſer 
Snfinuation an weber bie Partet felbft noch jemand Ir ihr Devollmächtigter 
Ah zur Appellation meldet, aldbam das Erkenntniß in Anfehung einer 

— ſochen Partei für vechtötcäftig anzunehmen if; 
a. a. 

„Bon dieſem Lage fän ci die zehntägige Appellatioh zu Kaufen an; berge 
ftal t, daß erft, wenn felbige verfloffen und bis bahin n Teine Appellatien ein 
gefomtmen tft, das — 5— für rechtskraͤftig geachtet werben Tan“; 

(vgl. au 8. 68. Tit. 25. Th. J.) beweiſen. 
Die Gerichts Ordnung reproduzirt nach diefen Stellen bie Beſtimmung 
des vorhin citirien c. 15. X. IL 27. Iſt nun auch das Appellationsverfahren 
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jet auders geregeli, fo bieten jene Paragraphen doch ein geeignetes akgunge- 

—X für die —— Vorſchrift des 8. 1. Tit. 16. Th. L A. G 
n gegen ein in erſter ober zweiter Inftanz ergangenes —* die 
yuläffigen Rechtsmittel innerhalb ber vorgejchriebenen riften nicht einge: 
wenbet oder auch, wem in ber Reoifions-Snftang geſprochen worden, fo iſt 

ein in ni Urtheil rechtskräftig 

welche demnach nicht im Sinne des Ober⸗ Tribunals ausgelegt werden darf. 
Förſter (a. a. O. ©. 360.) findet zwar die Meinung bes letzteren innerlich 
begründet, weil jedes Erkenntniß mit dem Moment, wo es eziftent geworben, 
auch ſchon den in jeinem Begriff enthaltenen Anſpruch auf Unabänderlichkeit 
babe, mit dem Wugenblid der Publikation ſei es für den Richter, der es ger 
Sprochen, unbedingt unabänderlih und für die Parteien ebenfalls definitiv ent⸗ 
frpeidend. Indeſſen verfennt diefe Argumentation vollkommen bie Natur ber 
Urtheile der Suftanggerichte. Bei ‚einer Gerichtöverfafiung, welche mehrere In⸗ 
ftanzen für nothwendig hält, bat das Snftanz-Erfenntniß eben teinen in jeinem 
Begriff liegenden Anſpruch auf Unabänberlichkeit, im Gegentheil burch feinen 
ff ift die Möglichkeit der Bejeitigung durch ein höheres Gericht gegeben. 
Nur fofern dieſe ausgeichloffen ift, ftellt e8 das unter den Parteien ftreitige 
Recht feft. Zu dieſem Behufe ift aber immer der Eintritt eines außerhalb 
des Urtheils liegenden, jelbftftändigen Momentes nöthig und deshalb kann — 
mangels einer pofitiven Beſtimmung der Zurüdziehung, wie fie freilich für die - 
Nichtigkertsbeſchwerde und den Rekurs feftgefeßt worben — die Rechtäkraft nur 
von bem Zeitpunkt ab datiren, wo ihr weiteres Erforderniß eriftent geworden 
ift. Eine vollftändige Srihöpfung der Streitfrage unter Berüdfichtigung des 
pefitiven preußiſchen Geſetzesmaterials kann ich hier nicht geben; 


euftventen 
has BVorfichende wird aber den Nachweis erbracht haben, daß die Begrünbung 


ber Ober-Eribimale-Entiheidung fi) auf der Oberfläche hält und die in Frage 
kommenden Momente keineswegs gemügend berückſichtigt hat. 

Was den zweiten Satz bekrifft, jo ſtützt ber höcfte Gerichtshof dieſen auf 
bie Unterſcheidung, daß die Regel: locus regit actum fi nur auf die Äußere 
Form begiehe, nicht aber auch auf die Wirkſamkeit des Nechtsgeichäftes für ein 
anderes Nechtögebiet. Diefe Unterſcheidung, weldhe ihr näheres Verſtändniß 
durch Die Fre des franzöfiichen Rechts gemachten, bier nicht gut wieder- 
he Ausführungen erhält, ift jedenfalls äußerft bebenklih. Im Refultat 
halte ich freilich die Entſcheidung für richtig, denn es läßt ſich ſicherlich and 
das im gemeinen Recht angenommene Prinzip, ed genügt die Form bes Ortes, 


- für welchen das Rechtsgeſchaft wirken fol, (vgl. Windicheid, Pandeklen, 


8.35, a E.) für das preußiſche Necht als maßgebend anerkennen. (S. auch 
Hörfter, preußifches Privatrecht, Bd: 1. ©. 55.) 

Anf die Statutenkollifion bezieht fi ferner das ©. 475 ff, abgedruckie 
Erkenniniß des J. Senates vom 23. März 1868, worin offenbar in Betreff 
bes von Ferdinand Raffalle in Saf a errichteten bolographifchen Teftaments 
die alte Tontroverfe Frage wieder zur Sprache gekommen ift, 

ob die Regel: locus regit actum auch für von einem im Gebiete des Land- 
vente wohnenden Preußen im Auslande errichtete letztwillige Berorbnungen 


gelt 
Unler mauer Darlegung ber Kontroverje hat fih das Ober- Tribunal von 
Neuem für die gemeine bejahende Meinung entichieben. 
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- Das Erkennmiß des IIL Senates vom 20. März 1868 (©. 81 ff) be 
* Bi: mit der Frage: 
b ber Erbe, welter eine dem Ciölaffer tn Pfand gyctene Sache 
im — 2 ohne Kenntniß von dem Pfandgefchäfte vorgefunden und im 
ber redlichen Meinung, daß fie zum Nachlaſſe gehöre, zehn Jahre beieffen 
bat, burd die —**— e bung auch gegen bie Kontraktsklage des Ver⸗ 
rg ef Rückgabe der Sache gegen Bezahlung der Pfandſchuld ges 
t 
Das Ober⸗Tribunal bat Die Frage bejaht und wie mir ſcheint, mit Reht. 
Wenn bie bloße Thatfache, daß ber Erbe eine Sache im Nachlaß vorgefunden 
bat, demſelben als (eigenthümlicher preufsifch-reihtlicher) tibulus pro herede 
bienen kanm (ſ. $. 617. Tit. 9.; 88. 250. 251. Tit. 20. SL A. My, 
fo ift die Schwierigkeit, welche in Betreff des anf den Erben eigentlich über 
gehenden kontraktlichen Verhältnifies entftcht, nicht anders zu beſeiligen, als 
daß man mit der Erſttzung ben obligatorifchen Nexus zwiſchen dem Erben 
und dem früheren Eigenthümer ber Sache für befeitigt erflärt. Thut man 
das nicht, fo würde die Fortdauer der Obligation die Wirkung ber Crfitung 
immer wieber aufheben Konnen "und ſo die Beitimmung über den titalus pro 
herede illuſoriſch "gemacht fei 
Derſelbe Senat hat ferner (S. 70 ff.) unterm 28. Dftober 1867 ange 
nommen, 
daß ein Glaͤubiger, weldher zur Zeit ber Anmelbung bes ſhm vom @igen- 
thiütmer verliehenen Titels zur Hypothek von ‚einem jeitens defſelben Eigen- 
thünters herrũhrenden, alsdann beftehenben Titel eines Dritten zum Eigeuthnui⸗ 
Kenntniß bat, durch die Eintragung feiner Forderung in das Hypothelenbuch 

| eine Hypothek mit rechtlicher Wirkung diefem Dritten gegenüber nicht erwerben 
ann. 

Ich halte dieſen Grundſatz (— ſoweit ſich aus Förſter, a. a. O. Bb. 1. 
©. 125. N. 46.; Bb. 3. ©. 431. N. 29. erſehen läßt, theilt ihn dieſer gleich 
falls) für richtig. Menn auch bie Ausführungen in den Motiven kb mi 
vollem Recht auf den analogiſch anwendbaren $. 25. Tit. 10. Th. J. ALR. 
und überhaupt auf die Bedeutung des fogenanitten guten nnd böfen Glaubens 
für bie Erwerbung dinglicher Rechte ftüben, fo leiden fie doch cam einer über 
mäßigen Breite, welche dadurch berporgerufen ift, daß fie ben Nachweis zu 
führen fuchen, deß die jetzige Annahme dem — freilich ſchlecht formulirten — 
Plenarbeſchluß, Pr. 1302. vom 12. Inni 1843. Entſcheidungen, Bd. 9. 
S. 25.) nicht wwiberfpricht. — 

In Bezug auf die Form der Teftamente hat der I. Senat unterm 
7. Oftober 1867 (©. 96 ff.) in nebereinſtimmung mit den beiden Inſtanz⸗ 
Filtern bie Regeln anfgeftellt: 

. daß ein von dem Teſtator unterjchriebenes, dem Gerichte verichloffen 
übergebened Teſtament — ift, wenn der Teſtator nur feinen Namen 
hat jchreiben, fonft aber weder ſchreben, noch Geſchriebenes bat leſen 
koͤnnen; und 


3) „Auch der, welcher zur Zeit der Eintragung oder Uebergabe den früher ent⸗ 
ftandenen Titel eines Anderen weiß, Tann zum Srachtbeife deffelben die früher erhaltene 
Eintragung oder Uebergabe nicht vorjchngen, 
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2. —A— eines ſolchen Teftaments daraus nicht folge, daß 
—3* . im Gegenwart bes Teſtators vom Richter überjchrheben 
w i 


Steift man ſich auf den Wortlaut ber 88. 100. 101. 113. Tit. 12. 
W IL. A. L. R. fo läßt fi diefe Entſcheidung freilich Halten, man wird aber 
doch wohl eher zugeben müflen, daß Jemand, der nur jeinen Namen zu fchreiben 
werfteht, zu den Perjomen gehört, welchen der &. 113. a. a. D. mit den Worten: 
„des: Leſens uud Schreibens unerfahrene Perfonen” die Befugniß fchriftlich zu 
teftiren abſpricht. ine ſolche Perſon bat Tein ſicheres Mittel. ſich darüber zu 

wergewiilern, ob das von ihr unterfchrichene Teftament auch "wirklich threin 
Willen entipriht. Wenn dad Ober Tribunal die Anwendbarkeit der 88. 68. 
72. des Auhangs zu & 19. Til. 10. Th. L U © D, welche bie nur ihren 
Namen fchreibenden Perionen den bes Leſens und Schreibens ımerfahrenen 
gleihftellen, mit ber Banerfung von der Hand weift, daß dieſe Patagraphen 
fh mar auf ben Prozeß beögen, fo ift das richtig, babel aber fiberfehen, vaß 
fie immerhin ein Moment für die Crmittelung ber Auffaffung bed Geſetzgebers 
abgeben. — Die zweite der angeführten Regeln ift dagegen mit Rädficht auf 
4.3.5. M. 4. Xh. II. © 0. und des Anhangs $ 38. zu 8. 139. 
zit. 12. Th J. A. L. R. für richtig zu erachten. 
Daſſelbe gilt non dem —* des J. Senates vom 24. April 1868 
(&. 486.), nach weichem 
bie Gültigkeit eines von einem Schreibensunkundigen errichteten Teftaments 
dadurch nicht in ſeiner Gültigkeit beeinträchtigt wird, daß der Teftator zwar 
. var zugezogenen Zeugen erklärt bat, daß ihm bas Teftament vorgelefen worden 
und er deſſen Inhalt genehmige, derſelbe aber unter das Protokoll Beine 
Hanbzeihen geſetzt und aud nicht ausgeſprochen hat, daß er zur Beifügung 
ſolcher Handzeichen nicht im Stande jet. 

Ebeyjo wird man dem I Senat darin beiftimmen möffen, wem er 

unterm. 20. Jannar 1868 entſchieden hat, 
bag :bie in einem formellen Teftamente den Erben beftinmmte Gröquote in 
einem vorbehaltenen Kodizille nicht gültig abgeindert werden kan. (S. 102.) 

Die Erbeteinfegung kann durch das Kodizill nicht berührt werben, und 
Juſtitution und Quote find zwei unzertremmlich zuſammen gehörige Dinge, ba 
in der Abänderung der Quoten immer ein theilweifes Nehmen der fräher zu- 
gewenbeten Erbſchaft liegt. (Bol. auch Sruänt, Preußtichee Erbrecht, Bo. 1. 
S. 502.; Koch, Preußiſches Erbrecht. ©. 637 ff.) 

Nicht fo zweifellos erfcheint Dagegen bie — bei dem ſchwankenden 
lendrechtlichen Interceſſionsbegriff ſehr bispntable Entſcheidung bes IV. Senates 
vom 5. Dezember 1867 (©. 108.), 

daß die won einer A Brauensverfon übernommewe Gewähr füs die Sicherheit 
* ‚von ihr eebirten Oypashefenforberung feine Bürgfhaft oder Interceffion 
%. - . 
Weihe daranf geftüßt ift, daß nach Landrecht die Gewähräleiftun; als Theil 
ber Erfüllung, mithin ein derartiges Verſprechen als eigenes Geſchaft der Frau 
zu betrachten ſei. 

Die ©. 131 ff. mitgetheilte Entſcheidung bes IIL Senates vom 14. Ye 
braar 1868 zeigt die praßtifche Notwendigkeit ber von Haenſchke in dieſem 
Sahrgang ber Zeitſchrift ©. 470 ff. mit guten Gründen verfochtenen Cintra- 

Zeitſchr. f. Geſetßgebung u. Rechtepflege. II. 44** 
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gung fpäter vereinbarter Wtotalihälen der Bablang einer’ Gyrotbefenfnterung, 
deun Der höchſte Gerichtshof bat nunmehr auch angenommen, daß ber Grunde 
ſtücksbeſitzer ſich dem gutgläubigen Erwerber einer Hypothek gegenüber wicht auf 
ſpuͤter beſonders ftipulirte Abänderimgen berarfiger Vereinbarungen bernſen dürfe. 
Merkwürbig ift übrigens, daß das Ober⸗Tribunal in berfelben Tutfheiblng und 
inn einem als. Nachtrag dazu mitzetheilten Urtheii vom 25. November :1867 
dayon ausgeht, daß die ſpaͤter verabredeten Modalitäten wicht oingetragen werden 
Dürfen, und gwar aus dem nicht anzuerdenmenben:: Grunde, daß en Do 
Geſetz die Eintraguug ber urfprüngtich ftipulirten Abreden aneſthege "bie 
Koufequenz auch zur Ausſchließung! der ſpaͤter getwffenen fũhre. "Dirmit tft 
aljo der Schuldner unlifommen wehrlos gemacht. | 
Auf das Hypothekenrecht bezidht fich ferner das Uetheil Seesen Senates 
som 18. Oktober 1864 (Si 159.), welches ausſpeicht, 
daß ber. Geffionar..einer eingetragenen Forderuhr' auch gegen den Sinnen 
der Minsrenmitkt bed Schuldners fich darauf Berufen - Kain, daß er von ber 
Geifion weder durch "Cintengung des Eimvandes wo ſonſt "dom ber" Rind. 
venmität des Schuldners Wiſſenſchaft erlangt Habe, 
und dies damit motipirt, baß, wenn 8. 428; At. 20. Th. J. A. R. dem 
oneroſen Erwerber nur dieſem vorher kundgethanene Einwendunken Antgegenzn- 
fetzen geitarttet, under den letzkeren wicht. blos Exzeptienen im 'eigentlichen Sinne, 
fondern alle die Ungültigkeit des Anſpruchs herbeiführenden AUmftände (ie Be 
hauptungen der‘ Simulation, des Zwanges, Zrrthums; Geifteskrankheit/ Mino⸗ 
vewmität‘ ⁊c.) verſtanden feiem. 
. Die Anwendnuß deſſelben Gruudſatzes findet ſich in dem folgenden Er⸗ 
benntniſſe des I. Senates vom 29. Novenber 1867. »G. 145, Ger ift 
AMgenommen, 
daß ein Seffionar einer eingetragenen Ranfgelber: gerderung Die ‚Gegen - An- 
. Immiche des Schuldners nit. ablehnen koönne, wenn aus‘ dem Dypstbefen- 
Inftrumente hervorgehe, daß der Werkänfer beſtimmte Verpflichtutigen" zu''eu- 
- fllen übernommen’ umb: ber : Gejfionas‘ es untettafſen hut, ſich hie‘ — * 
 :gäng. von der Erfüllung dieſer Berbinblicjkeiten. zu verkraften, 
Dem Eheſcheidungsrecht gehöͤrt mn °— 
1. dad Propbitat bei I Sences nom 29. November ı807. ©. 107), 
babin gehend, ao 
daß bei der Anbeinanberichund, gefiehener Ehedatien behnfe⸗ veltſelum des 
Vermögens des ſchuldigen Theild; von welchem dem Unſchuldigen ein Viertel, 
bei. ein Sechstel als: Eheſcheidungsſtrafe gebührt, fudpenſiw bedingie, Kcß 
eventuelle Anſprüche des Schuldigen auf kuͤnftige Hebungen, weide Mn mer 
auf feine Lebenszeit zuftehen, nicht in Betracht Tommen, ’ 
welches namentlich durch den Grundſech des 8. 788. Kit: Th. I. A. L IR 
mottoirt iſt, daße fr bie. Ansfonderung angenommen werben jolle, der sul 
dige Theil ſei am wage des rechtskräftig gewordenen Scheidungenrthelle ge 
ſtorberzz 7 
. 2 S. 200. die ſchonn So 365 ff. dieſes Jahrgange ber Zehtfehrift mitge⸗ 
theilte Entſcheidung, wilde dort auch einer auefuͤhrlichen Knti "anterjogen 
worden iſt. 
Dagegen hat dae Cent des I. Settnteb Yom 20. Sannar 1868 
©. 243) den Kangit von ber Doktrin vertheidigten Sab (og Koch, Recht 
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der  Sürdenengen. Bir. 31.S. 18.; Förſter, Preußiſches Prinatwecht. Dh. 3. 
©. 585. N. 5.) aboptirt, 

dah der Water ‚verpflichtet ‚ft, "Die Prozeßboſten für jeind in ber. rien 
, welt beſindlichen Rinder: a8 "einen, Mitteln zu hezahlen. 

2 Da. don delsr ocht iſt nur durch Drei Etſcheidungen bes IV. Senates 
vertreten. Die erfte vom 14. November 1867 (©, 272) wendet den wweifel 
laſen Seandiat -anı,: De . 

ART: (3 ———— ı der Nrobarn: nainem Drinen: "gegenüber. — 2 dann, 
wann fie. dieſein befannt find, Feine: rechtliche; Wirkung haben 
Fvreilich ‚it io dem: Exenntuiß ‚die Frage: ganz :nufex: Acht gelaſſen, ob 
es ſich in dem betreffenden Falle, in welchem dem Inhaber der Handlung das 
Derbs: zu firnuren, in Folge Endulis wit ſeinen Glänbigern zeitweije entzögen 
and; auf drei, benannie Proluxriſten· in⸗ der Wette übertragen war, daß ſie˖mit 
der Sirma: „S. und Co. in Liquidation“ ua ihrer. Unterſchrift zeichnen ſollten, 
en — kn ı Gin ws Algemeinen Deutfchen bordeb · CejesBuche 
e 
Das zweite Bieher Gere Ute vom 10, Min 1868 (©. 222) 
haß nommen , Kr) 
Da De Zahlung an einen dahh ‚den Befelfhnfäsverag ‚von ber. Vertre⸗ 
tung ausgeſchloſſenen Geſellſchafter gegenuͤher einer offenen Handelsgejellichaft 
guͤltig geſchehen tt; wenn die Zahlung won der Gintragimg in das Handels⸗ 
regiſter erfolgt und der Zahlende hie Ausichliegung. ded die Zahlung empfan⸗ 
gendeu Geſellfchafters ner der: Nertretungabefugein wicht gefannt hat. 
u. Mech Art. 110. des Allgemeinen: Dentſchen, Handels ⸗Geſetz⸗ Buchs beginnen 
Die rechtlichen Wirkungen des Gejellſchaftöverbaudes ‚gegen Duitte mit ben De 
ginme ber.. Speietätögeihäftes und nd A hi he vertritt: jeder Gerellichefter 
die Societät mit voller Wirkung. wenn: nicht. die beiden im Art. 115. bezeid) 
neten, aber gerade in dem vormizgcehien dalt acht möglichen Ansmahınen vor . 
Kram. . 
u: Daß ‚dritte Erkeantuiß dont. 17, Oitober 1867 (©: 286 ), weiches den ° 
Begriff: her. „höheren: Gewalt · mit Räückſicht auf ben Art. 395. des Allge⸗ 
meinen deutſchen Handels⸗Geſetz⸗Buchserörtert, iſt bereits S. 171 fl. dieſes 
Jahrgangs ver Zeitſchnift mitgetheilt wrden. 

Von, dem: wechſelrechtlichen Er ſcheidungen des IV. Sematen nimmt Die 
erſte in Uebereinſtiimimung nut- einer nicht ‚erwähnten früheren‘ (bei Geuffert, 
Archiv. Bd. 16. Nr. 386.) an, daß: 

durch die Beifũgung der Worte: „oder Werth" zu der im Wechſel ausgedrückten 

,Qumme bie Gültigkeit des Wechſels vernichtet wie, 
weil, wie wichtig, ausireführt -wixd,. dieſer Zuſatz Die zu feiftende Summe wieder 
unbeſtimmt macht (5. 297.); während das Erkenntniß vom '18. Juni 1867 
Ken vom, Ober⸗Tribunal und: mehreren anderen beutichen oberften Gerichtähffen 
schon ‚mehrfach ausgeſprochenen · Grundſatz (vgl. Borharkt, Wechſelordnuug. 
4. Aufl. S. 267.; Volkmar und Löwy, Wechſelerdnung. S S. 274.) von 
neuem anwendet, . 

ra bei . der. Wechſelverjaͤhrung unter „Monat * der volle Monat, und nicht 

eine Friſt von dreißig Tagen zu, veriteben ki. (©. 300.) - 
| S. 363 ff. findet ſich ein Erkenntniß des TIL Senates von 6. Mär, 
1868 zu dem bisher wenig. in. ber Praxis des Ober⸗Tribunals zur Berück⸗ 
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—** gelommenen Allgemeinen Berggeſetz vom 24. Juni 1865. Daffelbe 
ſpricht aus, 
daß die im 8. 115. dem Gewerken gegen : einen ——— 
ſtattete Klage nur auf Aufhebemg des Beſchlu icht aber auf —* 
nung einer von dem kiagenden Gewerken ſelbſt ir —5 ernten Rap 
regel gerichtet werden könne. Zu 
Die Begründetheit des hier verfochtenen Sate, daß ber Richter gegen⸗ 
über dem Gewerlſchaftsbeſchluß nur eine negative Thatigkeit zukemmt, kann 
nach dem Wortlaut des citirten Paragraphen nicht zweifelhaft fein. I ber 
merken iſt aber, daß die eben befprochene LErtſcheideng bie dunchane ſchiefe 
Ueberſchrift trägt: 
Beſchränkt fich das Widerſpruchsrecht eines Gewerken gegen einen Gears 
J auf ſolche — durch welche in ber bicherigen Betrich 
weiſe 8 geümbert werd 
Eben jo wenig ſcharf fin ift die Ueberſchtift zu dem S. 369. ab- 
gedruckten Urtheil des IL. Senates vom 31. Oktober 1867, welcher den Ga 
ausgeſprochen hat, 
daß dem rechtöfräftig zu einer Handlung Verurtheilten, wenn ber Klaͤger 
wegen ber wicht erfolgten Leiſtung fein Interefſe liquidirt, kein Recht auf 
nunmehrige Vornahme der Handlung dem Kläger gegenüber: zufteht. 
Unter den Enticheibungen, welche in das Gebiet bes öffentlichen Rechts 
hinübergreifende Fragen beiprechen, bebe ich bervorr 
1. das Erkenntniß bes II, Senates vom 29. Oktober 1867 (©. 267.) 
daß Verabredungen in Parcellirungs-Berträgen über die. Tragung ber Koften 
der auf dem parzellirten Gute haftenben Verpflichtung zur 
. Schulgen- und Dorfrichter-Amtes, wenn. ſolche von ber Behoͤrde nicht I 
‚tigt find, doch umter den Kontrahenten Süftigfett haben; 
2. das Urtheil des I. Senates vom 21. Oktober 1867, (G. 318.) 
daß eine Trennung ber Rechte eines auf einem Gute rubenben Patents, 
von dem Laften beffelben in der Art geftattet ift, daß ber. Befiker des Guts 
bei deſſen Verkaufe fih und jeiner —* die Ausübung aller Patronats- 
rechte vorbehäkt, die Laſten dagegen bei dem Gute beläßt, 
eine Annahme, welche bie erheblichiten Bedenken gegen fich hat, wache ich aber 
bier um fo weniger näher beleuchten will, als ich früher eine Reihe einſchlagender 
Fragen in der Zeitichrift für Kirchenrecht von Dove und Friedberg. Bd. 7. 
S. Uff. ©. 39 ff. eingehend erörtert habe; enblich " 
, die Enticheidung des III. Senates vom 18. Dezember 1867 (S. 325.), 
daß in dem Prozeffe, weicher in Beranlaffung einer Erpropriation „zw: Dah- 
zweden" über bie Höhe ber zu gewährenten Entſchädigung ftattfindet, 
Richter nicht befugt ift, auch die Geſetzmäßigkeit der erfolgten — 23 
prüfen, und je nachdem, nicht blos Bergütung des (bei DeidEypropriatiuuen 
allein zu erftuttenden) gemeinen Werthes, ſondern auch des außerordentlichen 
zuzuſprechen. 
Vollkommen zutreffend geht der Kern der Begründung ©. 382. dahin: 
„Hing die Erpropriation als Akt der Staatsregierung lediglich von ber De 
ftimmung der Verwaltungsbehörde ab, io ift Die Enteiguung nicht fowohl als 
thatfächliche, ſondern als rechtliche Bafis für die Entſchädigungefrage anzuſehen, 
d. h. die Gerichte haben nicht felbftftändig zu prüfen, ob die Vorausfehungen 
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zutreffen, ‚natex beuen Die Deichgeſetzgebung den Eigenthümer verpflichtet, ſein 
Tigenthum gegen den Erſatz dei gemeinen Werths herzugeben, fie find viel 
mehr an den Ausipruch. ber Tompetenten Verwaltungsbehoͤrde, welcher injofern 
präjubiziellen Charakter hat, gebunden. 
Die daß —A betreffende Euticheidung bes IL Senates vom 
30. Sanuar 1868 (S. 405 
ı 298 ber Verklagte verfügt. — auf Grund von rechtzeitig in erſter Inſtanz 
angeführten Thatſachen noch in zweiter Inſtanz nach Eroͤrtexung der. Sache 
einen bis dahin nicht vorgebrachten Rechtseinwand zu erheben, 
duͤrfte keinem gegründeten Bedenken unterliegen, und ebenſo erjcheint das weiter 
Ka gehörige Urtheil des TIL Senates vom 11. November 1867 (©. 409.) 
tfertigt, 
wonach dem Vormunde eines Zuchthausſtraflinge die zwoͤlfwoͤchentliche Sit 
‚zur Ginlegung der Revifion zuficht. 
Zu ber Konkursordnung Bat der IV. Senat unter dem 7, Samuar 
1868 a3. Präpubilat- erlaffen, (©. 410.), 
daß das Vorzugsrecht der Pflegebefohlenen denſelben auch dan zufomm 
wem ihre in Konkurs verfallener Vormund von der obervormundſjchaftlichen 
—* befreit geweſen iſt; 
es wird ausgeführt, daß in der Beſtimmung der Konkursordnung ($. 80.), 
welche dad Vorrecht VIII. wegen des gejeßlich in bie Verwaltung bes. Bor- 
mundet gekommenen. Vermögens verleiht, das Wort: „geieglih” ſich nicht auf 
die Urt und Weile, wie der Vormund bejtellt worden, fondern ſich lediglich 
darauf bezuht, wie das Vermögen in. die Verwaltung des. Gemeinjchuldners 
ie und daß dieſe leßtere auch tem befreiten Vormunde kraft Geſetzes 
zufte 
Ferner bat der II. Senat unterm 21. Suni 1867 auf Grund der 
88. 62. 85. 251. 398. der Konkurs-Ordnung unter völlig zuireffender Motivi- 
rung (vgl. übrigens aud Koch, Kommentar zur Konkurs⸗Ordnung zu $. 251.) 
angenommen, (©. 429.) 
daß der Hebungsberechtigte, weldher bei der Kaufgelberbelegung mit dem zur 
Deckung fünftiger Hebungen “angefegten Kapitäle nit vollſtäͤndig zur Per- 
zeption gelangt, fih mit einem dem Verhältniß des zum. Anja gebrachten 
Kapitals zu dem zur Perzeption gefommenen Betrage entjprechenden Theile 
‚x jeiner Hebungen begnügen maß, mithin. wicht berechtigt ift, zu verlangen, 
daß ihm aus dem gedachten Betrage und zwar zunächſt aus den Zinjen, 
eventuell aus dem ‚Kapitale felbft Die volle Höhe feiner Hebungen ausge 
zahlt werbe. 
Ebenfo wird man ber Entſcheidung deſſelben Senates vom 26. Oltober 
1866 (S. 436.) beiſtimmen müſſen, 
daß 8. 101. Nr. 1. der KonkursOrdnung, wonach die innerhalb 10 Tagen 
, ver ber Zahlungs-Einftellung x. nachträglih vorgenommene Onvotbeffeftellung 
für ſchon früher entitandene Berbinblichleiten der Anfechtung unterliegt — 
feine Anwendung findet, "wenn innerhalb ber gedachten 1Otägigen Friſt Hypothek 
fee ei erſt nach der Beitellung derfelben gezahlt erhaltenes Darlehn ge 
ge iſt. 
Die Motive, geben dahin, daß das Geſetz und fein Grund auf Sicher 
beitsbeitellung für jpäter zu Stande gefommene BVerbindlichkeiten nicht zutreffe, 
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weil die nachträͤgliche Degänftigung ſeu vdrherndener Hömbiger durch · aitere 

Einräumung eines dinglichen Rechts verhütet werben ſolle, die Singehung neuer 

Velrbindlichkeiten gegen Vrpothekenbeſtellung aber dumh de gedachte: Berjgrift 

nicht berührt werde. 

Ebenſoẽ halte ich die Annahme bes. IL Seucks vonn 21. —2 1868 

(S. 441.) für richtig, 

: aß die 'mfolge bes 8. 157. ber Rontars- Ordnung Entflonbenen Roftin: der 
: gerichtlichen: Abſchätzung ‚von Immobilien die Gemelnmefle- ſelbft in dem 
Falle treffen, wem fpäter auf Antrag eines Gtüubigerd : bie —— 
Subhaſtation der Immobilien erfolgt, alje nicht der Nauſgeermaſſe ber 
ſubhaſtirten Inmobilien zur Luft fallen,. 

weil nach dem gedachten Paragraphen die Taxation ber Smmoßilien wmter: allen 

Undftinden, ohne Mücficht auf eine fpätere ‚Subhaftation vorgenommen werden 

— alſo die Konkursmaſſe durch Zahlnng der Koſten nur eine digene 


Bir die N otariatepraris enblich iſt bie Entfcheidung 8 JE Senttes 
won 14, Januar 1869 (S. 454.) von Intereſſe, 
daß der Berjhrift des 8. 41. des: Geſetzes vom 11. Iuli1845 genügt ift, 
wenn es in der Verhandlung heißt: „und ſieht fowohl den Inftruments 
zeugen, als auch dem Notar, wie jeder für ſich keins der Berbält- 
niſſe entgegen, welche nach den 88. 5—9. und 29. bes Gefetzes vom 
: 11. Juli 1845 «von der Theilnahme an dieſer Verhandlung ausſchließen,⸗ 
und daß es demnach einer befonderen Berficherang: "des Notarb felbſt über 
bie Dualififstion ber zugezogenen Inſtrumentezeugen nicht berät. | 


a a 
Bar Reform des Preußiſchen Coucnrsreihts. Bon R; avg Berlin. 
Verlag von J. Guttentag. 1868. Oft SS. NV. 115. 


Der Verfaſſer der vortiegenden Schrift, unſern Leſern binteichn durch 
feine thätige Mitarbelterſchaft cam diefer Zeitſchrift bekannt, geht tet feinen 
Reformvorichlägen von dem Standpunkt’ aus, aß die Kontur Dedmung welche 
er mit Recht für’ eins der beſten, neueren preußiſchen Geſetze erfiärt, ih in 
ihren Grundprinzipien durchaus bewährt habe und bad, wenn fich auch ver⸗ 
einzelte Mängel derſelben gezeigt haben, eine Reform nicht dringlich genug ſei, 
um Befriedigung auf dem Wege ber Novellen⸗Geſetzgebung zu erheiſchen, fondern 
daß dieſe dur ein in doch nidht zu ferner Zeit de erwartendes norddentſches 
Konkursgeſ etz erfolgen iönne. 

Bei ſeinen einzelnen Reformvorſchlagen verhẽt er ſich in manchen Bezie⸗ 
hungen konſervativer, als einzelne neuerdings hervorgetretene Forderungen, jo 
namentlich hinfichtlich der Umgeſtaltung der wor allem anderen am meiften ber 
möängelten Beſtimmungen über ben Akkord. Cr beſpricht unter Heranziehung 
der anderen modernen deutichen Gefeßgebungen, ſowie des franzöſiſchen, engliſchen 
and nordamerikaniſchen Rechtes die Vorſchriften Aber ten Gegenſtand de Kon- 
kurſes, die Kompetenz des Gemeinfchultners, die -Separatiften, den Konkurb 
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der Handelsgejellſchaft, bie. Befrievigung. der Real⸗Glaͤubiger, die Rangorbnung 
ber ‚Konkursgläubiger, die. Anfechtungsflage, die Art der Bekanntmachungen, bie 
Stellang: des Verwalters und des Verwaltungsraihes, den Alkord, die Wei 
stellung, der Paſfiv⸗Maſſe und die Wertheilungen Bietet: jo das Buch, ſchon 
am und. für ſich einen reichhaltigen Inhalt dar, fo ortentitt es auch im über 
fichtlicher Weile. über -die von ‚dem Kaufmannsitande und :von den Juriſten 
gemachten Berbefierungsvorichläge ‚und beleuchtet diefelben -in. treffenden, meiftens 
Billigung verdianenden Gegenbemerlungen und Gegenvorihlägen.. Somit gewährt 
die Schrift allen denen, welche ſich für dieſen Theil unſeres Rechtes und für 
Die. Fortbildung des letzteren intereffiven ; ‚ein gutes und brauchbareg Hülfe 
mitieh um io ein ſclbſtſiãndiges Urtheil über bie einkchlägigen Sagen zu bilden. 
Paul vinſchius. 
|... . 


I 1 ‘ 


Das Su Beten | ie ae 4 Stan 3 der Erwerbs- und 
thaftsgenoffenfchaften vom 27. März 1867, nebſt den Ein- 
—5 erarönungen vom 12, Juli, 12. Augnſt und 22. Iep- 
ber. 1867 und den Sihnißerial” Inftruktionen vom 2, Mai, 

10: Auguf, 25, September und 26. Oktober 1867, Mit Einki 
„. tungen und Grläuterungen. zum praftifchen: Gebrauch Für Zuriften und 
Genaſſenſchafter. Herausgegeben von Ludolf Parifius (Gardelegen), 
Mitglied des Abgeorduetenhauſes für Berlin. Berlin. Berg: von J Gatten 

. tag 1868. SS.XLVIL 174 .. 


Das Genoffen dhaftsgefeh für den Nörddentfihen Bund von 1868. Cr- 
gänzungsichrift zu dem Buche über das Preußiiche Geſetz, betreffend die 
privatrechtlihe Stellung der Erwerbs und Wirthichaftsgenoffenichaften vom 
27. März 1867 c. Mit Einleitungen und Grlänterungen zum prak—⸗ 
tiſchen Gebrauch für Zurijten und Genoffenfchafter. Herausgegeben von 
Ludolf Pariſius (Gardelegen), Mitglied des Hauſes der 2 

ordneton für Derlin. "Berlin. Verlug don 8. Guttentag. 18 
. SS. VII. 530. 


Nachdem das Preußiſche Geſetz vom 27. März 1867 bie berechtigten 
Forberungen ber In unferer‘Zeit neuentftandenen, kräftig aufblühenben Grwerbs- 
und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften anf entſprechende Regelung ihrer rechtlichen Ver⸗ 
haltuiſſe erfichlt und noch .im Laufe veffelben Zahres nicht nur in bie neuen 
Provinzen, ſondern auch iv Sahlen- Weimar mb Sahjen-Meiningen ein- 
geführt wan. kat Ichen end Gefetz vom 4.'Zuk 1868, welches mit dem 1. Junuar 
4869. Arhft: teitt, diefelbar Wohlthaten amd) auf alle andere Ränder Des nord⸗ 

deutſchen Bundes ausgedehnt. Die ſchnelle Aufeinamderfolge beider Geſetze, von 
denen: das praußiſche mit dem erwähnten Zeitpunkt wieder außer Kraft treten 
muß, Dos norddeutſche aber etlaſſen worden iſt, als das erſte Werk ſchon 
vollendet vorlag, erklaͤrt hinreichend den Umftand, daß beide Geſetze geſondert 
kommentirt ſind, obwohl das norddeutſche weſentlich auf dem preußiſchen ruht 
und ſogar faſt ganz mit demſelben — abgeſehen von einzelnen Verbeſſerungen und 
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ben in das norddeutſche nen aufgenommenen Beftimmungen über bie Renli- 
flrung der Solidardaft im Fall der Inſolvenz (vgl. 88. 52—62.) — überein- 
ftimmt. Da ber Berfafler m dem Kommentar zu dem norddeutſchen Geſetze, 
befien Abweichungen von dem preußiſchen mit größter Sorgfalt überall ange- 
geben find, auf jeine &rörterungen des preußiſchen Geſetzes überall verweift, 
fo ift die zuerft genannte Schrift nicht etwa, wie es den Anſchein haben könnte, 
durch Erlaß des Bundesgefetzes für veraltet anzufehen, um fo weniger als das 
preußifche Geſetz wie ſchon geſagt als Fundament des norddentſchen für das 
richtige Verſtaͤndniß des letzteren von der größten Wichtigkeit if. In den be⸗ 
züglichen Einleitungen beider Kommentare ift eine kurze Geſchichte der Ent- 
ftehung ber betreffenden Geſetze gegeben, bie Einleitung zu dem erflen enthält 
überdied eine kurze und anjprechende Darftellung der Entwidlung des Genoffen- 
Ichaftswefens in Deutichland und eine kurze Charakterifirung des juriftiichen 
Charakters der neuen Genoſſenſchaften im Bergleih zu den von dem allge 
meinen beutichen Handelsgeſetzbuch anerkannten Formen der Handelögefellichaften. 
Der Kommentar ſelbſt benußt in ausführlicher Weiſe für die Erläuterung ber 
einzelnen Beltimmungen die vorausgegangenen Gejehgebungsarbeiten, ein Ver⸗ 
fahren, weldhes hier noch feine fpezielle Rechtfertigung dadurch erhält, daß beibe 
Geſetze Leider mit einer Reihe von Inkorrektheiten behaftet, und daß fefbit ber 
norbdeutichen Civilprozeß ⸗Kommiſſion, welche eine Reihe berfelben im norb- 
beutichen Gefetz ausgemerzt bat, manche Unebenheiten bei der Kürze ber ihr 
gewährten Zeit entgangen find. Außerdem finden fi in ben einzelnen An- 
merfungen eine Reihe von ſchätzenswerthen, bie Praxis bes genoffenichaftlichen 
Lebens und Verkehrs betreffenden Mittheilungen. Da endlich auch das juriftifche 
Moment: bei den Srörterungen feine genügende Berückſichtigung gefunden hat, 
fo bieten die beiden Kommentare ein jehr empfehlenswerthes Hülfsmittel für 
den Gebrauch ber beiden intereffanten Geſetze dar. Paul Hinjdine - 


23. 


Die Derkümmernng der Arbeits- und Dienftlöhne. Bon Dr. Iulius 
’ Hopf, Amtsaffeffor in Gotha. Gotha. Rud. Beſſer. 1868. Oftav. 
SS. 40. 


- Der Berfaffer plädirt in dieſer leſenswerthen Brochüre ebenſo wie R. Koch 
in dem Inufenden Jahrgang diefer Zeitichrift S. 434 ff. und in dem für ben 
Juriſtentag erftatteten Gutachten für Die Beſchränkung des Lohnarreſtes. Während 
aber Koch und mande andere eine wwangreifbare Quote ein für alle Mal 
geſetzlich normirt wiſſen wollen, erſcheint es dem Berfafler zweckmaͤßiger, die 
ſelbe in jedem einzelnen Falle durch das richterliche Ermeffen beſtimmen zu 
laſſen. Daß für beide Anſichten gewichtige Gründe ſprechen, thun die betreffenden 
Ausführungen dar. Es dürfte daher am angemeſſenſten ſein, bie beiden Bor- 
fchläge zu Tombiniren und dadurch die Vortheile beiber ohne ihre Nachtheile zu abap- 
tiren. Wenn man zunächſt von vornherein eine beftimmte Quote als heichlagfähtg 
firirt, fo vermeibet man damit vorerft eine Reihe die Exekution aufbaltender 
Unterfuhungen und kommt badur dem Gläubiger zu Hülfe. Diefer geſet 
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lichen Seftfegung der Duote darf aber Feine abfolnte Geltung beigelegt waren, 
vielmehr muß jowohl dem Schulbner, weicher im gegebenen Fall das geſetzliche 
Maaß nicht gewähren kann, wie auch dem Gläubiger, welcher einem leiſtungs⸗ 
fähigeren, aber böswilligen Schulbner gegenüberfteht, eine im jchleunigen Ver⸗ 
fahren zu perhandelnde Pronofation auf Minderung, reip. Erhöhung der Ab» 
zug&quote geftattet werben. Der Theil, welder die DBeränderung der geſetzlichen 
Duote verlangt, hat die Gründe dafür darzuthun und ber Richter demnächſt 
zu enticheiden. Während des Verfahrens bleibt es vorläufig bei dem geſetz 
lichen Maaß und ebenjo hat ber Richter auf Beibehaltung beffelben zu er- 
kennen, wenn ber Propokant den noͤthigen Nachweis ‚nicht erbringt. 
Paul Hinihine. 


24. 


andfeſten zur Erleichterung des Yypothekat-Kredits zunächſt für 
’ She des Königreichs N oe nann Shendor Han 
ftein, Advokat und Notar in Zwickau. Zweite vewollitändigte und ver- 
beflerte Auflage. Chemnit. Berlag von Eduard Forke. 1868. Oftav. 
So. 42. 


Der Verfaſſer der vorliegenden Schrift ſucht das heut überall angeftrebte 


Ziel einer Erleichterung und größeren Beweglichkeit des Hypothekenweſens durh 


Nupbarmahung und Nachahmung des mehrfach beiprochenen Bremer Suftituts 
der Handfeften zu erreichen, welches ſchon die frühere Hannoverſche Regierung 
dem Entwurf einer Handfeiten-Orbnung für das Hafengebiet von Geeftemünde 
zu Grunde gelegt hatte. Zu diefem Behuf hat er einen zunächſt nur für die 
Stäbte berechneten Geſetzentwurf, eine fogenannte Drbnung einer Handfeften-Banf 
fonzipirt, und diefem die nöthtgen Motive beigegeben. Die Handfefte wird im 
8. 1. dahin defmirt: „Hamdfeften find Urkunden, welche dem Eigenthümer eines 
in das Grund und Hypothekenbuch aufgenommenen und darin mit eigenem 
Folium verjehenen Beſitzthumes dazu ausgefertigt werben, um mittels berjelben 
Gtlänbigern, denen er fie pfandweife übergiebt (2 — die Handfefte iſt die Legitt- 
mations-Arfunde des Gläubigers und wirb doch wohl ebenjo wie ein heut übliches 
Hypothefen-Dolument Eigenthum befielben —), einen Dem Betrage und Range 
nach beſtimmten Antheil an denjenigen Geldſummen zu fichern, füt welche wegen 
diefer Handfeften-Urkunden an dem Befigthume des Schuldners, in Gemäßheit 
dieſer Bankordnung Hypothek beftellt if." Abgefehen von dieſer nicht fehr 
glücklichen Definition Teidet der Entwurf auch noch an manden anderen Un- 
beutlichkeiten und der DVerbefferung bebürftigen Beſtimmungen. 

So foll 3. B. eine Abtheilung der Stabtbehörde die Hanbfeften aus 
fertigen, während diefe Hypothek im Hypothekenbuche vor Gericht beftellt wird. 
Die Bedeutung diefer Hypothek ift nicht recht Mar, jedenfalls haftet die Stadt 
dem Handfeiten -Gläubiger nicht, und bie unzweckmäßige Scheidung ber bas 
Hypothekenbuch führenden und der die Handfeften ausfertigenden Behörde ſcheint 
lediglich deshalb beliebt zu fein, um das neuprojektirte Inſtitut ohne Ab» 
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änberung bet beftehenden jüchfifhen Hppotheken Geſetgebung möglich zu machen. 
Bei dem allgeineinen Sntereffe, welches die Reform bes Hypothekenweſens 
heut in Anſpruch nimmt, verdient bie. Schrift aber: immer alle Beachtung. 


x 


23. 

1. Sammlung der Verordnungen nnd De gungen ans den Jahren 
1850 — 1865, welche das bürgerliche Recht des Herzogthums Schles⸗ 
wig en. Herausgegeben von Dr. R. 3. Burdardi. Kiel. 
Schwers' ſche Buchhandlung. 1868. Oft SE. 117. 


2. Sammlung der Gefehe, Derordnnngen und Derfügun en, weldje 
den bürgerlichen Prozeß in Schleswig-Holftein betreffen. Heraus- 
gegeben und mit Anmerkungen begleitet von C. v. Stemann, Regiw 
rungsrat) a. D. Kiel Schwers’sche Buchhandlung Oktav. SS. VL 
681. —— 5 


| Die erfte Schrift bietet das in ihrem Titel angegebene Gefehmaterial in 
handlicher Form. Wenngleich es beim Mangel jeglicher Vorrede nicht erfichtlidh 


iſt, warum gerade der Anfingstermin 1850 gewählt worden, fo wirb doch Die 


Sammlung aub mit ihrem beichränften Stoff namentlich dem nicht mit dem 


Shleswig-Heljteiniihen Rechte vertrauten Suriften von Nußen -fein, umjomehr 
‚als der Herausgeber durch ein chronologiſches und alphabetifches Regiſter für 


tie Grleichterung der Auffindung der einzelnen Vorfchriften Sorge. getragen hat. 
Umfaffender und planvoller ift die zweite, in der Ueberſchrift näher ber 


zeichnete Sammlung. . Sie giebt in einem erften Abſchnitt die ‚neueren, preu- 


ßiſchen, auf Die Progeßgefeßgebung bezüglichen Beitiinmungen vom Jahre 
1867 ab, in bem zweiten die in dieſen Ießteren in Bezug genommienen älteren 
preußiichen Gelege und Verfügungen, endlich ie dem legten und britten Mb- 
ſchnitt die älteren, beut noch gültigen Schlegwig- Holfteinihen Geſetze. Der 
Herausgeber bat ſich ſomit das Derdienft erworben, eine fehr brauchbare Zu- 
jammenftellung des fiir das Studium des heutigen Schleswig ⸗Holſteinſchen 
Civilprozeſſes erforverlichen Gefeßgebungsmateriald zu liefern. In den von ihm 
beigefügten Anmerkungen finden fih furze Nachweiſungen über das Verhältniß 
einzelner, Beftimmungen der verfchiedenen Geſetze zu einander, Gitate anderer, 
Über denjelben Gegenſtand in Frage kommender Normen, Bemerkungen über die 
Tragweite her einzelnen: Gefeßesparagraphen und Aehnliches. Wenngleich tie 
Anmerkungen feinen fortlaufenden Kommentar bilden, jo find fie doch geeignet, 
deu Weberbli über dad dargebotene Material zu erleichtern. Die Vorrede sieht 
eine kurze Ueberſicht über die Schleswig-Holſteinſche Civilprozepgejebgebung und 
orientirt damit den Leſer über den richtigen Standpunkt, welchen er bei De 
nußung ber einzelnen Geſetze einzunehmen bat. Endlich iſt am Schluß auch 
ein Hronologiſches und Sachregiſter beigegeben. P. H. 


4 


Miscellen. 
4. 
. Suriftifche Geſellſchaft zu Berlin. 
Drotofoll über die ſechsundachtzigſte Sitzung. 
Geſchehen Berlin, Unter den Linden 23., ben 12, September 1868. 


Die Situng wurde durch den Präfidenten um 7 Uhr eröffnet. 


. As neue Mitglieder der Gefellihaft wurden begrüßt die Rechtsanwalte 


bei dem Königlichen Ober-Appellationsgerihte Dr. Braun, Dr. Weren- 
berg und $enner. 
Ian „se Dereinsbibliothel eingegangenen Schriften wurden vorgelegt und 


* * der Suriftilßen Geſellſchaft zu Laibach ‚ deren Mittheilungen 
3b. IIL 

b) von der a eftfihen Gefellichaft zu Wien, deren Mittheilungen Nr. V., 

c) von dem Juriſtiſchen Vereine zu Bern, deffen Zeitjchrift Bd. IV. 
Nr. 10., 

d) Buſch's Archiv für Allgemeines Deutſches Handelsrecht, Bd. 13. 
Hft 


e) v. Düring’3 Neues Arhiv für Hannoverſches Recht, Bd. VII. 
Hft. 3. und Bd. IX Hft. 1 

f) Schwartze's Allgemeine Serichtözeitung für das Königreich Sachſen, 
Jahrg. XII. Hft. 3—6. 

g) Dr. Hinf ins Zeitfänft für Gefeßgebung und Rechtspflege in 
Preußen, Bd. II 

h) von ber Scleficen Ruſchaft für vaterländiſche Kultur, deren Ab⸗ 
handlun 
Hiſtoriſche Philoſophie 1867 und 1868. 
Naturwiſſenſchaft 1867 und 1868. 
45. Zahresberiht de 1867. 
Alphabetiiches Regifter de 1804—1863. 

i) vom Profeſſor Dr. Buccellati zu Pavia, — vier Schriften: 
Summi principii del diretto Penale, Mailand. 1865., 
Guida allo Studio del diretto Penale, Mailand 1866. 
Le fabbricerie et la legge 15. Agosto 1867, Mailand 1867., 
Osservazioni intorno al progretto di codice penale del regno 

d’Italia, Mailand 1868., 
k) vom Appellationsgerichts-Rath Brinkmann zu Kiel, defin Meno⸗ 
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graphie: Die Civil⸗Prozeß-Ordnung des Norddeutſchen Bundes, Kill " 
1868. 


) vom Docenten Dr. Hilje zu Göttingen, defien Monographie über 
bie leitenden Grundſätze des bentigen Preußiſchen MilitairStrafver- | 
fahrens, Berlin 1868. | | 

3. Der Herr Gerichts⸗Aſſeſſor Dr. Rubo berichtet demnächſt über die Ver⸗ 
handlungen bes am 27. bis 29. v. Mts. zu Hamburg abgebaltenem 
7. Deutichen Zuriftentages. 
Die Situng wurde um 9’ Uhr geichloffen. 
u 5. 


a. 
99. Wartensleben. | Wilmanns 
i. V. 


Verlag von J. Uuttentag in Berlin 


(Getteetag um Bahlen) 


 Wlihelm Gronan's Buchbruckeret in Berlin. 





¶ Mhandligen. 
Ä XKXVL. ee 
Zur Beben vom Kontradiktor, indbefondere. von ‚der Wirkung der 


von ihm abgegebenen Anerkenntniſſe und der gegen ihn eraangenen 
Spezialjubikate für. den Gemeinſchuldner. 


Vom Gern Areiorichter Hans Rüdorff an. Bern. 


l. In der DH, 1. ©. ss: et, biefer Beitferift: nögebruefte ab⸗ 
—— — iunche ‚der en euden Sudifatuer des Obertribunals 
gegenib uführen :ver —* wi die zum Bined der Konſtituirung 
Baffirmafe — tellungen. und die Mm ben Spezial⸗ 
auch * ſcheidungen nach dem geltenden: Recht der 
Eurdorbsung wieder. für noch gegen den Benteinfchulöner 
ränben. . Dansben ‘wurde eine anderweitige legis⸗ 
mm lit Regelung: ı ber: ‚Frage in dem Sinne für wänfhenswerth er⸗ 
Märt, dab — mie Soldyes bereits in.ber Prozeßord für Haunoper 
eichehen — bie Bein ngen im Konkurſe unter beitimmten: Boraud- 
fegumgen | uldner verbindlich gemadht- werden: .. 
Auf einen Ai el Konkrräorbnumg. .ded Norbbeittichen Bundes, 
von welcher wir neben vielen andern auch die befriehigende Löfung 
dieſer Frage hoffen dürfen, noch geraume Zeu auf ſich warten laſſen. 
Für eine dem Vernehmen nad beabſichtigte Novelle (jtehe den Nach⸗ 
trag) wird fich aber in dieſem Punkte eine eform um fo weniger empfehlen, 
al die Frage nad) der Stellung des Gemeinſchuldners wit den Grund“ 
zipien des Konkursrechts und bed Verfahrens im engſten Zulammen- 
—* e ſteht. Wir ſchließen ums deshalb gern der Anſichty an, dab eine 
ef Durhbrin gun —A——— Red ts und Pur: ‚geläutere Gerichts⸗ 
die befte ation iſt. Nur fei 
mt er Gelegenheit die Bemerkung ae. 8 ir in der abſoluten 
Beruadläffigung unſerer gemeinrechtlichen Doktrin und Praxis keineswegs 
daB alleini e Heil für unfere Rechtbentwirkelung zu finden vermögen. ‚Bes 
ed wahr iſt, dab „ber Kompaß der Re — 2* auf Frankrei 
und Belgien weift, "und bafı „bie öffentliche Meinung in’ Deutjchla 
über ben gemeinrechillchen Konkurs‘ Tängft ben Stab — hat? 9), 


1) R. Koch. Zur Reform bes Preußiſchen Bonburbrecht Berlin 1868. Gutten⸗ 
tag. S. 114. Diele fehr ae een giebt eine vollſtaͤndige Meberficht 
de Dry vb eine U I are Beuztfeltang ber hervorgetretenen Reformvorſchlaͤge. 

och, a. a. 


Zeitjche. f. Geſetgebung u. Nechtöpfiege. IL . 8 


— 
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ſo halten wir were nur zum Theil für begründet. Die unleugbaren 
Borzüge des frangef oͤſiſchen Rechts pr — *— in der Form und 
Einrichtung des Verfahrens, e ſchleunige Durchführung 
des Konkurje — Fre ie Ronkursreät da⸗ 
gegen — wir ſehen von ber —— * en —E und dem 
wirkſamer normirten Anfehhen Ipöreht ab — finden wir unjere neuen 
Vorbilder weniger ergiebig. ‚Cine Folge hiervon jehen wir in ber — 
wie und ſcheint — weniger grundlichen Durcharbeitung und Redaktion 
ber erftern, allgemeinern Abjchnitte der Konfurderdnung und eine weitere 
Solge in der großen Divergenz der Meimingen Aber eK — * 
Fer en bed Konkursrechts. Beweiſe bierfür find die. 
ichten Einzelner und die ſchwankenden Ausſprüche % —Se 

I fa t allen Sen; in denen bie richtige Auffafſung won ber Natur 
der Konkurämafle, von dem Berhältniß des Kridard zur Gläubigerichaft, 
zum Kurator oder Konttadiktor, von der Wirkung bee Konkurseröffnung 
die Gut auf „unerfüllte Rechtsgeſchäfte o der ſchwebende Prozeſſe 
— die Gnticeltung‘ bedingt. 

Wir glauben, —* in biefer Hinficht die gemein liche *F 
ſchaft — trotz aller: einzelneg Kontroverfen —in 
Salgado de :Somoza bis zu Schweppe un Bayer die akte 

— bleibt, und wünſihen dethalb daß auch bier, um einen Aus⸗ 


Kg ale ir —* —— Gh * * —— —— —2 
Bauftan ei ari ätzen 
des gemeinen Fe —— hrung zu holen” und bie mühſam erzielten ·Er⸗ 


zugaiffe, be der. 60 bung und es ae mentend dentſcher Gele auch 


nutßzbar zu 
* Dieiem. m Sum Gi —5 es Fe Afig: ſein uhjere alkte Gerich 
orbaung (Th. L Tit. 48-500), — — — 
des vorgeſchrittenen gemeinrechtlichen Hehtäbenuktieind ı ae und. ihrer 
Zeit ald das. „Sheal ‚einer onlursordnung · bezeichnrt wurbe,*) nicht 
ganz zu ben Todten zu zählen. J 
üten wir und, naddem alle Kautelen, Erkenn tniffe, ımb —* 

mittel des gemeinen Rechts bejeitigt find, der Schnelligfeit des 
fahren das materielle Necht zu vpfern. Fur dann wer viele ein⸗ 
Ic a are ihre lebigung finden: unb nicht immer wieder 

auchen. 

2. Die Wirkſamkeit der Feſtftellungen und Speziathudikate 
und für den Gemeinſchuldner iſt, beſonders in Berlin, wo —A— die 
Zahl: der Konkurſe nach ‚Hunderten: und bie Summe der; eintretenden 
Ausfälle an Forderungen: der Gläubiger nach Hunderttauſenden zählen; 
faft täglich. Gegenftand proz —2 — ſcher Erörterung. Schom die Koſt⸗ 
ſpieligkeit diefer Progeffe, welihe noch dazu für die Glanbiger ntftend 
ein geringes praktiſches Refultat. in- — 8 — fielen; bedingt die 1 
ftelung einer rien Gerichtspraris. 


— — . rn 


Ro Civilptbʒeß. - ©. 686 
) ei ner, fie € rt. — e. 2. rs Gringen 10. 
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dem 
a 


ey % 


it der ven Zr —— Anficht ha tren geblieben‘ und 
a 3 Subitattnabur der Beftftellumgen und Spezialantſcheidungen 
ant verne Ze 
Neverdings iſt auch das Runge in wiehepolten Entfeel 

bungen biefer Aufikt 5 t Ct 

Das ‚Vlenum: Des ivif = Senats bat ala Bejmerbeinftang den 


*5 aube bem Falle. bed Atkordes Grefutiondanträge auf Guund der 
nt za Im een den Gemeinſchuldner nad) beenbigtem: sonfurje 
nicht 
zum Bei [ Weſentlichen al laulende (ärkennt iſſe 
ußerbem —— e e ende ni 
bed Cipil⸗Senates des mer richts (Abt ln vom 25.: Sansa 
1868 in. Sachen: S hokss wider den Holghändler Zim merm ann' ſchen 
—— — —* und Widerhe wider benjelbe vor, in 
beuen de * ya erfolgten Seftftellung: die: Birtung eines Suditates ab— 
role Er Me er , gp 
Beiben auf Detäiung, ber Beer Sentengen Iautenaest 
Grun u; 
einem fr —— im J 1858 über :daß :Dermögen 
deb. mat indlers 3. erö Anke ‘waren verſchiedene ton’ dem 
Klägern —— ſelfordernagen auf Grund bed Anerkenntnifſes 
des ‚damaligen Konluröverwaltere * geſtellt. —* der, Vertheilung 
ber. Maſſe wurde die Dividende auf den Werhfeln ab gefchrieben andidet 
Konkurs im.. Jahre 1 1861 ohne Alkordſchließung beenbigt.: Sm Jahre 
1866 A 7 8 wiche tum in. nalen F— g —E Bontunioen 
walter en abermals augemelde e ellten erungen 
den Einwand der Wechfel- —— (Auidar * theils Ausfteller, 
theild Acceptant) entgegen - a ı in beiden Inſtangen durchge⸗ 


drungen. 

. Richter halten den 8. 10. des Berjährungsgefepes vom 
1838, wonach rechtöfräfttge Verurtheilung die Türzere Ver⸗ 
—5 — zur a erweitert, ‚für unanwendbar, vielmehr 
erfährungsfrift von 8 Monaten, reſp 3 Jahren, wenn man deren 
—* in —— mit den. vbetannten Entſcheidungen ‚ded 
Ober⸗ Kribunals auf Enbpnit des früheren Konlkurſes 8 ‚ver? 

legt, für längft abgelaufen. | 
ie Gründe ber eingehend motivirten Entſcheidun ſind im 
Weſentlichen in Einklang mit den Bd. 1. ©. 668 ungen Zeitſchrift 
näher unögeführten. Der Gegenſtand ımb bie Be mmung bet Kon 
kurtzmaſſe werden richtig gewürdigt, die Vertretung ber. Beris rf onliche 


s) Bol die BD, 1. S. 668. Dief er Zeitfehrift erwähnten Gnfgeisangen 
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fett bed Gemeinſchulbners dutch die Oki ft, wenigftens allgemein 
bingeftellt, Denkt und ben Auerdemtwiif —* Verwalters chte Be⸗ 
deutung und Wirkung nur innerhalb ber Grenzen des Konkurſes auge⸗ 


wieien. . 

„Es würde“ — heißt es — „ben Zwedle: des ſtonkatsverfahrers⸗ 
den Vorſchriften über den Gegenſtand und die Beftimmung der Kon: 
Iurömafje, jowie. endlich ber den Maſſewerwaltern angewiejenen Stellung! 
zuwiderlaufen, wenn man feinen wegen Anerfennung von Forderungen 
abnegebenen Erflärungen in. Berkindung mit der hinzukommenden Feſt⸗ 
ftellung und ber Eintragung in die tabellartiche ‚Nachweifung, aber 
dad zur Ronfursmalfe jebörige Bermögen hinaus, nach 
Beendigung des Ronturtes — ohne daß eine Aftordfchliefung 
erfolgt wäre — in Bezug auf die Perfon und dad erworbene Ber: 
mögen bed Gemeinschuldners die Wirkung etnes dem Jubilate gleich- 
ftehenden Anerfenntnijjes reſp. Vergleiches beilegen wollte. - - 

Außerdem wird audgeführt, dab dem von ben Kkipern behaupteten, 


komme. — oo. : . 
Die anſcheinende, faktiſche Iniquität biefer Entſcheidengen tritt 
— wir leugnen das nicht — um fo mehr hervor, — einer Diffeffion 


ründete Wechſelforderungen, 3. B. Gefälligkeitsaccepte dem Geſchäfts⸗ 
Freund gegenüber, jei es aus Unkennmiß ober aus Nachläſſigkeit amers 
kannt baben.®) 
Den Webelftänden läßt ſich nach beiden Selten nicht anders, als 
durch eine DBeränderung der Stellung des Gemeinſchuldnets im Kott- 
fursverfahren im Wege der Geſetzgebung abheifen. Die Judilatur 
des Ober-Tribimals, welchem obige Entfcheidungen auf die Nichtigleits⸗ 
bejchwerbe der Kläger votliegen,) kann dem geltenden Recht der Kou⸗ 
furdordnung gegehliber keine Abhülfe gewähren, wie im: ber früheren 
Abhandlung nachgewieſen fein dürfte.®) EEE ZZ 


J 


x . ...,. , J 1 nf Eu . —8 
*) Güterbock, Mängel des Preußischen: Konkursverfahreng. Herlin 1860. ©. 21, 
') Von ber ergebenden Entſcheidung bed hoͤchften Gerichtshofes werben wir ſpäter 
Mittheilung machen. . N 
8) Außer ©. F. Koh, Makower u. f. w. iſt diefelbe Meinung auch von 
R. Koch, Zur Reform, ©. 110. und in der Benrtheilung dei Bd. 52. der Ober- 
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3. Sm der. Band 2. S. 134.ff. bieler Beittkrift (1868) ver- 
öffentlichten Abhandlung or daB —— — hier vertretenen —* 
ae ei — ve] en 


in der Regel 
v und Pe v 
die Grtationsfähfgteit der eftitellungen gegen deu 
— win —— von pen im $ ben Fall F 


Gründe des ‚u f 


eri u ge ni 
men ** 





en Er: ud Yin ejepiet aber * wie 


ed) 
ber —— über. die 2— L a ©. 136. a. a. „D, 


t vertreten- lche 
Hl — behaupten za wollen. 7 ‚bleibt alfo 

mur das ‚der —5* — äubigerſchaft reſp. dem Verwalter te R 
übrig, eine Fer an ben el ldner zur Sheilnapme an 
der — X— affe zuzulajfen. Nur Dielen TEA t ift 
Gegenftand der Fe titellung, wie biefes bie fü Kir Diefelbe vor ebenen 
Sormeln (art. 506. Code de c.; $$. 27. und 33. Minift. —* 
ausdrücklich ergeben. Das Borhandenfein einer Forderung an den Kridar 
ft nur Boraußdfepung der Beftftellung und biefe Roraudfegung 
muß duch Anerkenntniß oder durch die allgemeinen Beweismittel im 
ei gegen ‚ie Släubigerjchaft erwiejen werden. Eine Analogie bietet 
ber Nachweis der Eriftenz einer „Borberung gegen den Hauptſchuldner in 
bem Dre e gegen den ungen. 

leihen hiernach dabei, daß es zur Begründung der res jndi- 
cata an ber Per] onenidentität zwifchen dem Kridar und der Gläubiger- 


Tribunals⸗ Entfcheidungen Deutſche Gerichte-Zeitu 1866. 1. Semeft. ©. 6. 
* 2* —— — —328* de —* ae ch gleichfalls für e —8 
endig. 


712 Hans:Räborff: Zur Lehre vom Kontonbfkisn, ac. 


chaft mimgelt und daͤß, wenn man äberhaupt von paffiver Reprä- 
tion des Kridars durch ' bie abe efdaft veip. ben Verwalter 
ſprechen will, datuınloe — mit: dem V er: der Reglerungämiitve ar 
8.8: Kunli: «Orbh. ts: ‚milk das Korrelat der aktiven Neptäfentm- 
tion d.h. bie. Ben bte Konlursmalfe..gegen bie ange 
meldeten oder überhaupt an die Mafie erhubexen. Eirberumgen je 
neriretem, :verftunden werden‘ kaum. In biefem Sinno finden a 
Borjchriften. der — welche um Der Brig ber Jorde⸗ 
rungen handeln, ihre —— 
u Webergang: ‚der. def önlihen‘ Ver andiichkouen des eridars nd 
Repraſentatien, wie bei. den. Aktivis, dagegen ſurdet micht Matt, 
—* bie Öläubiger ed find, welche auf Erfüllung dieſer —X 
en 
‚Die Behmuptui ab: eine: Borberung nicht in Bei auf daß 
eine Befriedi —** begründet, in Beztehung unbe⸗ 
geänbet an, (S. 137. a. a. O.) iſt für unfere Frage unerheblich, 
unrichtig. Unrichtig, wie die Zuläffigkeit von Arogefjen 
her Anfpräce.. welde z. B. nur das vorbehaltene Vermö 
Ehefrau oder das freie Vermoͤgen der Hauslinder betreffen, zeigt, — 
Fb re weil benrptjächtl bie Fdentität-bee erjonen in 


age Der 8.8. der Kant: Ordn., wonach „anbäng 
leiten“ in der Lage, in welcher fie. fi ch befinden, —* bie 5 oläubt — 
übergehen: bat, wie früher ausgeführt, nur —— 

ug ) + 

Daffelbe ilt Fü bie Borichrift. bes & 19. lich des ueber⸗ 
ganges: der — ‚auf Borfänt nichuldner, a —* davon, bab 
dieſelbe nur. für das —7 ar. des arts een ift 
deshalb einer, geſetzliche: Bedingung der ——— involvirt. Die 
materielle Frage ir Neberganges wird dadurch —— in 


ieden, wie: Diefeß auch für Sie ge —— — Bei: 
ulderr und. Anfechtungöklagen: —X Ausnahm eräumt * 
..dh Daß im 4. 318. der Knl.Ordn. bdem bie Ve Befehlen nach⸗ 


—— — 


9) Sb rt cn det N 20. Kont Sr. wilcher für bie Berkändfung 
De ee Bepatatl en ben Verwalter. als den Vertreter bed Gemeinfhulbners 


Steht der Forderungen, Bd. 2, ©. 649. 655, und Civilpro 864; 
u ER it Konk. N Aufl. 1350, ©. 84, 85,; —— — 
bed Konkurſes, 88. 59. 100 104.: Rinde, Civiiprogeh. 7. Aufl. I 
von. älteven vol. auch Salgado de Bomoza, ‚Labyrinthus creditoram, Franeofurk 
J66B, ©. 182. 133. — Eine neuere ‚Entfeibung tagt: Allerdings treten bie Glaͤn⸗ 
iger des Gantirerd in deſſen Bermögensrecdhte ein richt aber in gleicher Weiſe 
in deſſen Verpflichtungen, denn hier haften & nur foweit, ald die Maffe mit Rüd- 
ſicht a die — tsvrdnung reicht. ammfang mi Sfiger Giis — 7 des 
Konigl. Baleriſchen -Handeld-Appellations- — en der 
nad) 8.18. Konk. Ordnung auf die — übergehen — und 
Berpadjtungen. Vgl. Ziebarth. —— tion. lle 1866. S. 3 
Das erkennt eine neuere Entſcheldung des ber- Tritnnads —8 16. Ottober 
1867 m. (Strietborft, Archiv. Bd. 68. ©. 262. Bol. R. Koh, Reform, 
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enden: Krider der Rachweis der KTilgung ber Ausfaller welche bie 
Zurch base Konkurs erlitten haben, auferlegt wird, will nicht 
die — entſcheiden, ws gegen den Se ewein ſchuldner eine begründele 
wo jur ach 
hi — T.; ben. in abnorıgen, Fal der. Migtigleit 
Allordes gegebene Worſchrift des 5. R06. der Kanl⸗Ordn. ieh 


gegent e Meimung: a mr ‚werben. Wenn irgendwo,dů bie 

— Bad 8 $. 201, w ara. Ghme unferes: Gegners 
0 e elche 

vol in — anzufüh ven seveig Fra wird: nicht befonderd 


en uns —— bang: ‚begjelben vorge 
—* ——3* zu fein... .... 

* —— ab Bf le Waffe Guinen beha nn 
—** uns. ni t: gereihtfertig t ericheint, weil ee in der Regel 
— bar; aktiven Repräl entation des dar durch die Gläubiger find. 
——— laͤßt dieſen Punkt. zwar zweifel u 


ber die Konkursma 1 hinauß zu Taken — . 

Gemeinrechtlich gehörte unfere „arage zwar auch zu den ber 
irttenen. Es fcheint ee da, die überwiegende Mehrzahl der 
neneren Konkursrechtslehrer ſich der richtigen Meinung zuwandie. Cnt- 
ſchieden vertreten wird .biejelbe von Schweppe (Syitem. $. 138. vgl. 
98.59. 102. 104.) und don tert) Archiv für civil. Praris. 
Bd. 11. ©. 367.) wel daß ber Kontradiftor nit feiner 
Aufgabe nad, wohl: aber I bei Sıfelg ſeiner Thätigkeit als Ver⸗ 
treter des Gemeinſchuldners erſcheine. Openfo liegen mehrere Entſchei⸗ 
dungen oberfter —— in unſerem Sinne vor. 

Eine Stütze für die Meinung findet ſich in einem Ausſpruche der 
Quellen, deſſen N deutung ſich nich auf die Verhältniffe des roͤmiſchen 
Drogefjeb be be Gräntt und Deshalb bier eine Stelle finden mag. 

onst. 15. C. De non num. pec. (IV. 30.) fagt: 

„Si Ei on numeratae pecunise Competere possit exceptio, 
etiam eo supersedente tali auxilio uti, vel praesente vel absente, 
creditores ejus (sive ipsi conveniantur, utpote res ejus detinentes 
ab his, qui debita ejus exigunt, cui competit hujusmodi exceptio, 
vel dotis vel alterius causse nomine: sive contra alios possidentes 
aliquam actionem. ipsi moveant) possint in examinando negotio 
suis adversariis eandem non numeratae pecuniae exceptionem 
opponere: nec eo prohibeantur, quod principalis debitor es nun- 
quam usus sit: ita tamen, ut neque rincipali debitori, 
neque fidejussori ejus aliquod praejudicium generetur, 
si 18, qui eam exceptionem opposuerit, victus fuerit: 
sed possint illi postea si conveniantur, intra statuta 
scilicet tempora, eadem se Mara Sailer tueri.“ 


5. Für bie egtölatorifche Regelung der Frage bieten fich zwei Wege dar. 


2) Bol. auch die Note 10. citirten Schriftfteller. 
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’ ton Bel fordert man br —EE ulduer art’ die er⸗ 
en Feſtſtelkungen zu en, die ! e Oieaefiinnniffen 
ei ein ausdrückl di —ã— ms 
Oder man mt dem Gemeinfpuldner. Mk Berngnii ein 4 Inner 
halbi des· Kontursverfahrens die angemeldeten Forderun u zu: ** 
und erfläntnundtejenigew.Zeffitellungen,. bet Denen ein 
bes Bemeinfculbners nicht erfotgt iſt ale Fir Mir 9a ri 
J ER ur en bat .bie Progeherbmung Hanndber, 8. 646. 
vg * eing J 
Der neneſte One Ent ds er. avntkuttordaung von 
1868, welcher ſich in be — **ð* je ber Regelung ber Brage 
unter \ieht, :88. 53: 54. 55. 118. 4. 4. Mm ‚Verbindung mt 8. 11 
ntwurfd) verfulgt den zeiten *8 
Eine abweichende Stellung nimmt die neue Würtembergifthe Civil⸗ 
progeborbnung vom 3. April 1868 (Art. 927. und Motive u demſelben 
ers dung mit Art. 914. 916. 919. 921. 928. und 985.) zu ber 
age 
a Behalten und vor in einem befonderen Aufſatz die voritegenden 
Verſuche der Loͤſung der Frage einer Prüfung zu unterziehen und bie 
und am :Zwedmäßtgften fheinenden Vorſchlä g zur Erledigung der⸗ 
fefben im Wege der Geſetzgebung zu erörtern. 
—ãe — Der dur Allerhöchfte —— — 2. No 
verhber :d. zunächft im Herrenhauſe eingebrachte 
Novelle zur — erweitert die Exekutionsfaͤ it > der * 
geſtellten Forderungen in Abänderung des 8. 201. Konk.Ordnung, 
* der ei tf@ulimerifen Mrdbirgen, ‚Tapt aber im * 
ere Bear unberüh a. " 


PH». 
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bu 
vn ’ 4 i . un " “ r ' 4 .. 
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‚ . ’ 
. . , ’ . ' ⸗ ‘ P s —— 
‘ h2 1 
en i ‚ AXXVIL Ä ot 


Di Safer des PER ver Gericht im: —E Ge 
Saufen, Ye ‚Exefutor durch falſche Beſcheinigungen. u 


Bon Gern ein. und rlcechinnch Dr. Sitb erſhlas zu Mogbebung.. 


Das, Syn sam Pariei vor Grit im Girilprogeffe a in ber 
Allgemeinen: to⸗ Ord für fteafbar erklärt, und kann mit 
einer Gelbbube. bi :zm 100 Chr r. geahndet werden. Anberdem. Ich. ‚bie 
betreffende Perjon nad 8. 52. Nr. 5. Tit. 23. * I. a. a. O. 
gr Ableiſtung eines nothwendigen Eides, ſoweit diefer zer‘ —* 

ile gexeichen würde, ttet zu werden. ($. 14. der Einleitung 

en D., 9.2. it. 10.; 88.51. 52. Tit. 28. 2b. L A. ©. DO) 
Beitinimung kommt inbeffen nur hoͤchſt jelten zur Anwen⸗ 

dung, een eö iſt in der Regel zu ſchwer zu erkennen, ob eine Partei, 

e etwas behauptet, was Frau ald unwahr b unben. ‚wizd,.: oder 
welche etwas beftreitet, was nachher erwieſen wird, au wirklich Kenntniß 
von der unwahrhrit ihrer Anführungen gebt bat. 

Uns iſt in Praxis nur ein Fall der Anwendung bie Strauf⸗ 
Deitimmungen vorgelommen. Der Kaufmann .P. in R. ward- = ©. 

in H. im ‚April 1860 wegen einer Waarenfordeuung verflagt. er» 
kant In feiner T einge heantiworhung im Mat 1860 3war bie —** 


lä tet aber, daß er ſolche inr 
Sabre 1859 Begablt haben S. here dieß um leiftet a8 
er 1859 ben: ihm von P: * die —— Zahlung deferirten 
Far dahin ab, daß ihm die fragliche Schuld im Iahre 1869 nicht be 
— ſei. Ba teiftung biefe® .“ e3 legt ©. zugleich : ein Schreiben 
mber 1860 vor, worin m die: eitige 
—* def gi ui ch Er eeibt: 
Stande, Ihnen bie fchuldigen 150 a * 
* ei em daran, daß id Sie mi el und 
Zprem Retfenden een {im we 
ak er u bier beſuchte „„aubeinanberget — ich 
zahlen koͤnne, und hatie Deshalb gebeten, af. Sie Ihre Rage zurüth. 
nehmen möchten 20." 

Das Gericht entnahm aus diefem Briefe, welchen P. ala echt ans 
erfannte, in Verbindung mit verjchiedenen anderen Umftänden, dab P. 
indem er den Einwand Iung machte, eine wiflenitihe Unwahrheit 
vorgebracht hatte, ed verurtheilte ibn at vor Gericht 
zu 10 Thlr. Geldftcafe. ne Erklärung, d wer unfähig. ki, 
a e Eide zu liften. warb nt af en 

eftimmung wegen ber Be g bes Lügens vor Gericht 
iſt, wie ſchon bemerkt von wenig praktiſchem Werthe aber ſie iſt, ſo⸗ 


MB Dr. Stiberſchlag: Die Strafen des Yigens vor Gericht tar Cwiſprozefſe. 


weit Die Strafe in einer Gelbbube beiteht, durchaus — denn ab» 

geiehen von der Immoralität des Lügend vor Gericht bt dafjelbe 

83 egen die ang L wel e ie artei dem Gerste — „at. 
ei 8. 52. Brdb t, die Partei 


ericht fchuld Ne kün Fri 
— — ga —2 —5 es 
— ——— 
Sea and’ je‘ m fein Tollte, einen ur Ce id zu | 


Es iſt zu bedauern, dab die Geldftr le für * Sagen —— 
gerade auf ben ziemlich häufig vorkomu ku⸗ 
tions-Snffan ber ‚Si —ã— — dur ara = 
heiten e der: ee ai t angewan 
* bei. der Art; wie bie S de vor Gericht fa 
der. —— Gerichts⸗Ordnung behandelt iſt, u wohl angewendet 
wet em kann. 


wie m tft ſein, wam man überhaupt das 
ig en de ee vor Gericht auch das Lügen in a 


‚UN 


— 
312 i d;« anfi * di 
vor er — * * * nam an Beine ne 
meiftens nit ber Freiſprechung :ber. Angellag ee — nn | 

Rehmen. wir einen: Fall; —* er in der 35 * vrommt. 


N tt: vechtäftäftig verantheilt. dem. 100. Thle. : d. : Der 
refutor Iommt am. 1. September zu N, um © upfänden. 
Fr zeigt ihm emen. ‚Zettel, angeblich Ton © 5* worin ‚Dieler 

ihm drei * e Friſt gewährt und veranlaßt t tt Der 


fntion A and zu ‚nehmen. Am: 3. ‚September — SL. dem ©. 
bie ſchuldige nie bie er ſich anderweit ebor vet; es findet ſich 
mim aber, daß der Friſtſchein nicht von S. 

So wenig die Ausftellung des — in durch R. im 
dieſen Falle ſich rechtfertigen takt, fo’ ift. jokhe doch weder. ein Betrug 


noch ge Bähung. 
nicht betrügen wolleng ‚vi ie. fein Gelb bes 
me ‚er. wärde es auch nicht: um eine 1. früher: bekommen 


— |. mw vn. vr ⏑ (uw 


Die Täufhung des Gpeltors durch falfche Beſcheingungen. NO 


haben, wenn die Abpfändumg ber Sachen am 1. September wirklich 

—— ur venm der ef der her ab —— hätte 
end a i8 vierzehn Tage na r Abp ändung erfo 

inner Es fehlt bei der H ER HRN —3* Kriterium, ohne * 

kein —— — rt, ac bie Die af 2 — u Schaden 

andern zu an noth⸗ 

Ber he var ‚ 8 ——— ichtg Fa a ein ie ale 


See Ynnen Side ta Me: ee — einet 
en nd unter Um en erfolgt, weidye dieſe Handlung als 
j img ober Betrug erſcheinen laſſen; * wir z. ig —** daß 
‚an 1. —— — such Börlegung eines: ſalſchen Friſftſcheins Den 
Erelutor tauſcht und die Abpfaͤndung feiner Mobilten verhindert, dem⸗ 
nächft aber am: 2. September: ſeine fͤmmtlichen Mobiſten verlauft wm 
— Erloͤſe Mr Are Amerila au gehen’ und fo fein Derinögen * 
äubigern zu e 
Ju — Faͤllen beimmt aber eben zur Vorlegung des feiſchen 
Friftſcheins noch eine durch beſondere Handlungen an: den Tag gelegte 
—— —— hinzu, welche in den —* Fallen der orlegung 
a it —— an ehtge dachte Handl uch in d 
ahr wuͤrde man bie eda n auch in der 
Regel gar nicht als Fälschung angefehen "haben, wenn an nur ‚außer 
den en Me fi über Fehſchung eine andere Strofseftimming für dies 
ne. 





os Rejultat unferer Beinmdptung ‚würden wir daher dahin zu⸗ 


ſammen aſſen: 
1. Sn —ã mg, Ghzdag Lilgen nor Gerichte v. herdas wiſſent⸗ 
— fü her ober dad wi ſſentliche —88 richtiger 
 Ceitens einer Partei im ———— ftrafbar ſein 
mb Dom "Sid ter des Civilprozeſſes mit eine? angemefſenen Geld» 
ee — folle, findet wenig: Anwendung tn ber 
Praxis/ ift — dur mau⸗ en Ir hend die ‘weitere Strafbe⸗ 
ftimmung von. $. k unter 5 .Th. IL. der 4: 6. D. 
.: offenbar zu hart 
2. Es würde anganefen fein, aus das Vorbringen falſcher That⸗ 
fachen Seitens einer Yartei in der Exekutions⸗Inftanz, mag 
jolched nun gegen ben Richter direkt ober gegenüber dem rehttot 
. gefhehen, mit einer Gelbbuße bis zu 100 Täler, im Unver 
| miögentfalie mit entjprechender Gefängmiätzafe zu belegen, vorbe⸗ 
Aa ke ‚ dab in allen den Fällen, wo dies ‚Erin 
0 efer & chen tw. beträgerifcher Abficht ei, bie. ie Strafe 
bed Berge ober der Bildung ar ‚Wawenbung kom 
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xxxvii. J J 
‚Die BRerridiide Mpelatensrdnung: 6 Jrli 1868. 


r Vom Herrn, Rreitriäter Saran zu Birefefagen J 
u 5 Beſeß om ‚6. Sul. 1868 (Reidp- ef. Blait 214 55 
iſt under ufhebung ‚det proviſoriſchen Abvolntenorbuneg nom 10. Auguft 
1849 in ben im Keeichtsrathe vertretenen Königreichen und Ländern der 
öferreichhihen Monarchie eine neue Adnolaten⸗ Ordnung eingeführt, welche 
mit dem 1. Januar 1869: in. Wirkſamkeit, tritt. (Ark. 1. und 2.) Die 
en Advokatenkammern und beren Ausſchüfſe haben bis zur 
Konſtituirung der neuen bie Geſchäfte ‚nach: den Beſtimmungen der 
neuen Advo atenorbnung zu führen, und ſtatt ber im $. 211. des Ge- 
jepes vom 27. Ianuar 1840 für die. Zulaffung Pr ne Advolkatur feſtge 

esten Zare tft bei ber nach Maßgabe der. neuen Adnolatenorbnung er⸗ 
folgenden Eintrag in die Advolatenliſte eine Abgabe von 10 fl. 
mittelit Stempelmarte zu entrichten. . ‚Bon: diefer Abgabe find jedoch 
Perſonen, e vor Wirkſambeit der, netten Advokatenordnung eine 
Advofatur erlangt haben, für, die erfte Ginteagung in die Advokatenliſte 
dann befreit, wein. fie die Ei mg in denjenigen Oberlandesgerichts⸗ 
alla erwirken, in welchem bereits, früher zur: Advolatur zuge: 
laffen waren, . 

Der. Juhalt ber Adoolatenorduung iſt folgender: 


I. Abfaitt. ET 


i b 
Be m Be Ba in 


weiß her Befähigung Auber- dem. Heimaifresi in 
einer Gemein Rad im Gelhungäbereiche dieſes Gefeped und außer der Eigen⸗ 
—558 iſt die Zurücllegnung der juriſtiſch⸗politiſchen Studien, ſowie 
die. na ung der vor Icrie ebenen ſtrengen Prüfungen am einer im 
Belungpbereihe dieſes Geſetzes be kndliden Un niverjität erlangte. ie 
Doktorswürde, ferner eine Hebenlährig Advolatur⸗Praxis un 
die: beitandene Advolatuz- Prüfung erforherlih. (5. 1.) 
3) Die. Advofaturprarid begiunt von dem Zeitpunkt der er⸗ 
In gejepliden ‚Bedingungen. Kim. intritt in die Gerichtöprarid und 
‚bei einem Gerichtshofe im Schungebereide dieſes Gefebes, unter 
—*8* auf das FE und © ee mindeitend 1 Jahr lang, 
bei einem Advokaten im Geltungsbereiche dieſes Geſetzes mindeſtens 
3 Sale. lang. nach erlangtem, Doktorate auszuüben; ‘für bie übrigen 
3 Jahre lann der Abvolatgr-Kandibat-wählen, ob ex ſeine Prarid bei 
einem Gerichte oder Advofaten ausüben wil. Die Praris bei einer 
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— iſt ber Praxis bei einem Advolaten gleich gi bald: 
durch dus Gericht, die bei oem. Inter 
dur: den Anef * ben Bomtatemtanner einer Finanzprokuratur 


_ ag en, oe — bie ber erte . Sehen er 
Kain prart aris fteht echt ber 'an bad 
Pe eneägeni t —* von —* —* oberſten ac zu. 


® ar Die: Ebootatenyrifun ‚ wei bie iu Reg 
Fig, Mm nad eo * ber ide Mg pet 
nach erfolgter: e ei po * 
unb ‘noch erlangter D son —— — lauf einer 
vierjährigen Whuokıtary —— 8 2. 8 Die e fit — 
Verwendung als — hybei einem Geri 
bereiche — ‚Gefepedrerfept: die erniſſe des Fe ber —* 
und der ——— —— Dieſe egünſti ung kommt igen nicht 
—— welche auf Grund einos iplinar arerkenninifſes aus dem 
atsdienfte entlaſſen ober: safe. w ben‘ Ruh and verſeyt 
winda Ser eh ieſen Befähi bat b Be 
ere ung: ans ew euer. un at er 
werber . bei dem —Se ei en woren — —2 — — 
md ·Gehorſam, unmerbrüch Beobarhtung der Sta eſetze, ſo⸗ 
wie aller anderen Geſetze — er jenhafte Erfüllung feiner: ichten. ⸗ 
Dieſer Eid iſt in Fällen der tebelung an einen anderen Dri 'gux 
Ausübung "der Advolatur mcht gu ernenern. Gegen bie Dermweigerung 
der Eidesabnahme fteht ebenfo, wie genen die Nichtzulaſſung zur Avolaten⸗ 
brifung ber Rekurs an. den oberſten Gevichtähof: offen. :($: 5.) 
" 3: Eintragung: in die Fonofatenlifte erfolgter. Eides 
ablegung: hat der Bewerber bet. dem Ausſchuſſe der Adrolatenkammet, 
in deren ‚Spren el er feinen Wohnſitz nimmt, unter Angabe bed::loptern 
und unter Nachweiſung der’ Prüfung, ‚Eidedablegang, des Heimaths⸗ 
rechts uud der Gigenbereditigimg ein eine Gintragung im. die boofatenlifte 
—— — Der Ansſchuß kann die Eintratzung nur ‚verweigern, wenn 
erber ein Grund nach em. Strafgejepe ober. mach bei. Deftims 


mangen bieießn@&ße e x. Die nermeierte Bist 
gung fteht * —— ——— der Ie Advokaten⸗ 
mer' und von dieſer an a ben oberſten —* Am ten 


die Eintragung in iplinarerlenuin 
— — ah —— 
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Shen a beus ‚oberflen. Gerichts Juſtiz⸗ 
Bin bei; Ausfhup eteigen —— Döner und 
ichr Eanbeigeitung ” veröffentlichen.  ( | Ks 
J 5 I Löſchnitte nn 
Zee — Mer yſimnei De Imetaen DE Ze 


1 Im Allgemeinen. Der Advokat tt —— durch Rede 

epteit und. Ehrenhaftigteit in feinem Benehmen die Che nad 

„be des en or au. pe —— ab: 2) die übernommenen 

etungen dem Geſetze ren v te Rechte feiner Partei 
gegen Jedermann mit Eifer, Treue und. a zu 
berfreten: - Er ift befugt, Alles, was er nach dem Ge Belege zur zur Vertre⸗ 
hung ‚feiner Partei für dienlich erachtek, unum wumden vorgi- 
bringen, ihre Angriffs un Bertheidi ungsmittel in en 

Beile au sebraußen, weldhe jeiner 33 * ———e a 

en Geſetzen nicht wibderftreitet. riet ertch wi eubeit 
über..vte ihm anvertrauten ——— verpflichtet. 8 —* 

im Anfehung defſen, was ihm in feiner Eigenſchaft als Bee und 
Fi erbiger "Ablegun ‚Partei 777 he rin 
Lite Gehe egung eines Yeugwittes im Strafe 

veriahven, befreit Get, befkkmmt die Eioil- und Strafprozeß . Zi 

Bor Kr der Der Snformation —— an ben Che a 


(8:9,)% : 
u 3 —— Der voten ift von ben: Gerichten nahe 
on > te Handhabung der argewalt über Abnelnten umb 
dvo nturtandibaten fol zunächſt ur ‚Organe bed Abdvolatenſtandes 
t werden. :: 13 Ben en: hierbei, ſowie die "Berafungeinf in 
Sekret der Mrd nd bee aßes der Stra ; ber Bern ſtanz 
und der Rechtsmittel werben burd ein Disziplinenftntut . ine Gefeß⸗ 
gebungswe wege 9 geregelt. Bis zur Grlafjung. —* Statut? koͤnnen Ord⸗ 
mangd- und Disziplinarſtrafen nur von dem —— und von 
dem oberften Gerichtshofe nach ben bitherigen nn fehlen De Eianmungen 
werben. Dad Recht der Geri tbaltung; der Ord⸗ 
nung bei. Gen tptäverhanblumgen bleibt john erührt. Das im deu 
beiten enden en über das .Civil- und Strafverfahren booten 
tzur Verh ng von Geldſtrafen Tann auch gegen volaten 
geübt werden. (9. 33) 
8. Umfang des Vertretnugbrechts. 
Das auf alle Gerichte usb: Behörden 
inte im Reichsrathe vertretenen Koͤnigreiche und Länder und 
Die Be zur ander Paxteieitvertreiung · in allen 
eier und außerg allen öffentlichen: und Vrivat⸗ 
Snpelogenbeilen. (8). Zu 
ebexämtet.. Mit der. Autühung der Aovokakır find un 
vereinbarr a) Die. Fuͤhrung eines beſoldeten Stantänmtd, mit Aubnahn 
des —— — b) Die Ausübung. des Notariats .c) der. Sexxic folder 


Saran? Die Biierrehipiihe Siyobitenostunung: vom: 6. Zıclt 1868, a8: 


Buidyihkigungen ;:welde dem Anfehem bes Arvete wenſtander gawider 
laufen. ($. 20.) } BEE: J— 
5 Freiz aͤgigkeit·. 2 
Die Wahl und Ken des Bu n le 
diei Monate: vor det Ueberfiedelung dem And * mu 
Immer des. biöherigen‘ und des neuen Woh —— 
—— ift vom Ausſchuß durch die Wiener and — La 
u veroͤffentlichen und dem A neageiä, dem’: — * —*2** 
Su dem Juſtizminiſterium heilen. 21) 
x: 6. Berehtigung und —— zur Ablehnung der 
V ertretung 
Der Abdvolatiſt nicht very Wa die Vertretung eitier Partei zu 
übernehmen und Tann biejelbe ohne Angabe ber Gründe ablehnen; allein 
et it’ verpflichtet, bie Vertretung, oder and nur bie Ertheilung eines 
Rathes abzulehnen,’ wenn er die Gegenpantei: in derfelben ober in einer 
Damit zufanımenhängenben Sache vertreten bat. oder in. ſolchen Ange 
kegenheiten der als Richter: oder ald Stantsanwalt.thätig man; Ebenfo 
darf er en Theilen im dem nämlichen Rechtsſtreite bienen ober 
Rath eelen, „Ge ner gablun *. gen Partei, deren Vertretung Tem 
Advobat freiwi t but er Advslaten-Ausfhup einen 
Advokaten rl Berteeten zu beftellen, in weichen. Zalle dieſer 
gegen Siceritellung ber Bertretungsgebühren die B übernehmen 
muß. (9: 19.) Wenn über Antrag einer Partei zus Durchſetzung ihrer 
Rechten gegen einen Dritien die Vertretung dieſes lehteren von 
dem Gerichte einem: Advolaten. lee nie, ſo werd 
bie. Vergütmtg der ‚aazen Audlagen vom Staate Befitzi der 
vertretene Dricte Zahlungsmittel, ‚oder erlangt diefe en y bat ex dem 
Staat: die Baaren Auslagen: zu erſetzen und die Belohnung jeined Ver: 
treterß. zu leiften. Wann eine Stempelbefreiung - oder Eiempelvermer- 
tung eintritt, befttinmen die &eblihrengeiepe epe (8. 18.) DLEHAE 
T. HArmenteht. In denjenigen Fällen, in: welchen die zahlimge» 
unfähige Partei Teaft- ded Geſetzes dur einen Advokaten vertreten 
werben muß, erfolgt die Bewiltinung eines unentgeltlichen Vertreters 
von dem Ausſchüuß der Advofatenlammer. Gegen bie Verweigerung 
en bem Bet ei ten mir die Beſchwerde am das Oberlandesgericht 
Mit der Bewilligung eines unentgeltlichen Vertreters iſt die 
— und. "Bebührenbefrekung verbamben. Die Vergütung ber baaren 
Auslagen: eined folchen Vertreters wird vom Staate Seleiftet Gelangt 
die vertretene Partei zu — ſo find aus denſelben vor 
Allem :dvem  Stadte % Ange und. dann. bie Belohnung des 
Vedtreterszu ‚beitreften. (5. 1 BL ee) er 
ai elo! RUung., Retentions- und VNſandu echt. Kap 
srönnang." 
Der Aofat ft jeden Bere tigt, ſich eine be timmte Belsh 
mung zu oh ö arf jedo mid. in ‘der. Ceſſion der ihm an⸗ 
erttauten·S ade beftehen. 5 16. Abf.:1.) Er kann von den für 
a e Darkeis am ihn eingegangenen Bagrſchaften die Sumine ſeinet 
—* ——— —** ſie durch erhaltene Vorſchüfſe 
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Pa in Abzug bri * iſt jedoch ſchaldis. Rd bieräber 
foglei mit einer Partet zu verr 
Wird die Richtigkeit und Göhe der Zorberum —* Adrotaten be⸗ 
‚fo iſt ſowehl letzterer alß bie Partei gt, den Ausſchuß 
er Advolatentammer um die gütliche Beilegung des —— 
anzugeben, der Advofat kann bie an ihn für bie Ali nern 
Baarſchaften bis zus, Höhe feiner Forderung geri niebeegen und 
muß, wenn die gitliche Beilegung des Streits mi nit ol, bie tig 
feit und Höhe feiner Forderung nachweifen. Auf bie miedergel 
Sımme.: Tommi dem Abvolaten eim gelenlihen Dfandreit ir 
jeine Forderung aus der Vertretung zu. ($. 19.) 

Beim Mangel einer Verabredung ſoll in Givnelftreiti feiten 
die Belohnung des Advolaten durch einen Zarif geregelt und dieſer 
im Wege. der Gefeogerung feftgeftellt. werben, f die neue Civil⸗ 
Kan met cn in Wirkfamleit tritt Für jene Kolten, im 

rif wicht enthalten find, fowie bis zur Ginührung eh — ifs und 
in. jolden Fällen, auf welche der — ‚nicht: Anwendung findet, ent⸗ 
"on lediglich Die gejeplichen: Beſtimmungen über den Lohnvertrag. 


werden, —— — mit ang — Derlaugen des rrafatem vom —* 
ſchuß der —— — ansgefertigten und für die Zeil ber Zen 
werbung giltigen Legitimation zur Subſtituirun um uweifen bat. Der 
Subftituent haftet den Subftituten nach ſtimmungen »e# 
Civilrechts. In Fallen von andauernder Verhinderung oder längerer 
—e* iſt die Subſtitution dem Ausſchuß der Advokatenkammer 
een. welcher bie8 dem betreffenden Oberlandeögerichte zur Ber 
digung an die ihm unterftehenden Gerichte mitzutheilen hat. Einer 

ee ewilligung bedarf ed nicht. ($$. 14. 15. und 30.) 

10. Ründiguns m und Widerruf der Bollmadt 

Durch Widerruf der Vollmacht, welde mit dem Vermerk dei 
Widerrufs verjehen, im Befipe des Advofaten auf deſſen Berlange 
verbleiben Tann, erlifcht ber Auftrag fofort, 5 beiderſeits ul * 
Kündigung erſt nach vierzehn Tagen von der Zuſtellung der Kündigung 
an, während welcher Zeit der Advokat gebalten ift, die Partei infoweit 
8. een, — als nöthig, um dieſelbe wor —— zu — 

—— oder Widerruf ift ber -Advolat ſchuldig, da 

—* Geſchäft zu beſorgen iſt für die Nichtrollzichung —* 
wortlich. (5. i1. 13). 
II. Aushändigung ber aften und nrkunden an. die Par 
eien. 

Dieſelbe erfolgt, wann bie Vertreium auf ehört Hi ar Ver⸗ 
ne a Eee 
vo e zu deren nöthigen n ber 
folgenden Schriftftäde auf. Koften ber Partei an und ui 
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alten. Sieiftentwäirfe ürfe, Briefe der Partei an ben Abvolaten und 
andere Handakten, endlich Madweile über geleiftete und noch nicht er- 
ftattete Zahlungen bleiben im Befibe des Advokaten. Die Bartei kann 
nur Abjäriften auf ihre Koften verlangen. Die Pflicht zur Aushändi- . 
gs und’ Aufbewahrung der Alten und Urkunden erliicht nach fünf 
bren nad) Beendigung der Bertretung. (8. 12.) 


II. Abſchnitt. 
Die Adsohaten-Rammern nnd deren Ausſchuß 


I. Allgemeine Beftimmung. 

Sowohl der Kammer als dem Ausſchuß liegt Die Wahrung der 
Ehre, des Anfehend und der Rechte, wie auch die Ueberwachung der 
Pflichten des Advofatenftanded ob. (8. 23.) 

IH. Befondere Beltimmungen. 

1. Kammern A. Sprengel. Die Kammern werben durch 
ſämmtliche in die Xifte eingetragenen Advokaten, weldye in dem derzeit 
beftehenden Sprengel jeder Kammer ihren Wohnſitz haben, gebildet. 
Die Aenderung diefer Sprengel und Bildung neuer Kammern ſteht 
dem —e— nach Einvernehmen der derzeit beſtehenden Kammern 
u. 6. 22. 


B. Sittungetreis Als einzelne Geſchäfte, deren Erledigung 
in Plenarverſammlungen erfolgt, find aufgeführt: 

a) Wahl des Ausfchuffes. Der Präfident, die Präfidenten- 
Stellvertreter und bie Miitgfieber des Ausſchuſſes werben in geheimer Wahl 
mittelft Stimmzettel aus der Mitte der Kammermitglieder mit abfoluter 
Stimmenmehrheit der. Anwefenden gewählt. Wird died weder bei dem 
eriten noch zweiten Wahlgange erzielt, fo gelangen diejenigen, welche im 
weiten * e die relativ meiſten Stimmen erhielten, in die engere 

ahl. Die Zahl der in die engere Wahl zu bringenden Perſonen it 
immer bie doppelte. der Anzahl der zu wählenden. Jede Stimme, die 
bei diefer Wahl auf eine nicht in die engere Wahl gebrachte Perjon 
fallt, ift ungültig. Der Präſident, die Präfidenten- Stellvertreter und 
die Mitglieder des Ausfchuffes werden auf drei Se gewählt, fie haben 
jedoch auch nah Ablauf diejer Zeit bis zur erfolgten Neuwahl ihre 
Amtöthätigleit fortzufegen. Sie find nad Ablauf ir Funktionddauer 
wieder wählbar, können jedoch zur Annahme der Wiederwahl nicht ver- 
prügtet werben... Daß Croebnih ber Wahl ift Dem Oberlandesgerichte, 

m oberften Gerichtshofe und dem Juftizminifter anzuzeigen. (88. 24. 25.) 

b) Die Feſtſetzung der Gejchäftöordnungen der Kammer und de 
—— welche dem Juſtizminiſterium zur Genehmigung vorzu⸗ 
egen find. 

c) Die Feſtſetzung ber Zahl der Ausſchußmitglieder. 

d) Die Baht der dem Advokatenftande angebörigen Prüfungsfom- 
miffäre zur Advokatenprüfung. 

e) Der Voranſchlag der Einnahmen und Ausgaben der Kammer 
und des Audfchuffed, Feitftellung der Beiträge der Mitglieder, ſowie bie 

Zettſchr. f. Geiepgebung u. Mechtäpfiege. IL. 46 
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Aus 
Fi e Erfattung von Geſehvorſchlãgen und Outachten ber Geſeg⸗ 
entwürfe, von Berichten über den Zuſtand ber Re niet fowte von 


Mitthetlungen über wahrgenommene Mängel nnb in an beridben- 
g) Anträge auf Ae 2 En Sprengel —— un Bildumg 
neuer — ———— 
Ausſchuß. 


A. Allgemeine — Der Präſident und nie 
Präfidentenftellvertreter find Mitglieber des Nusihuged. Der Ausihuß 
entjheibet mit abfoluter Stimmenmehrheit. Zur — des 
Ausſchuſſes iſt die Anweſenheit von zwei Drittheilen der Mitglieder 
deſſelben erforderlich. Der Präfident und in deſſen Verhinderung ſein 
Stellvertreter führt in ber Kammer und im Ausſchuß den Vorfitz. Der 
Vorfigende hat nur bei Stimmengleihheit ein Stimmrecht. ($. 26.) 

Wirkungskreis. 
Außer den in dieſem Geſetze bereits erwähnten find folgende Ge— 


ſchäfte —— 
tſcheibung über ben ee eines Kammoermitgliedes 
auf — er Advokatur (vol. Abſchu. IV. d.). 


Die Hin ber Seine ber Moolatenfummer 
R Die —— er ronomüfge n Gefchäfte der Avefrtenlammer 
und Einbringung 


d) Der PoBertehr * en —* der Kammer den Der 
jonen und mit den Behörden, welcher feptere mit dem oberſten Gerichtö- 
De, und dem Mintfteriun in Form von Berichten, mit ben übrigen 

ehörden und Gerichten in Form von Schreiben ftattzufinden bat. ($. 32.) 

e) Die Eritattung von’ Gutachten über bie Angemefjenheit bes 
Honozat und Ver 5 für Dienſtleiſtungen der Advofaten. 

Die Bermittelung entftandener Irrungen zwiſchen Mitgliedern 
der Kammer in dienſtlicher Beziehung. 

p) ) Die Beftellung eines ——— en Stellvertreters für einen 
Advofaten, der mit Tod abgegangen iſt, einen erkrankten oder 
abwelenben Advofaten, der nicht jelbft einen Subitinuten nambaft ge 
macht hat oder nambaft machen fonnte. 

h) Die Einberufung der ordentlichen Plenarverſammlungen ber 
Advofatenfammer. Wenn ed der Ausſchuß für nöthig findet, kann er 
aud außerordentliche Plenarverfammlungen einberufen; auf Berlangen 
eined Fünftheils der Kammermitglieder ift er hierzu verpflichtet. 

1) Mit bem Beginn eines feben Sahred I von dem Austchuffe 
die Namen und die Amtäfige der im abgelaufenen Sabre eingetragen 
verbliebenen Advokaten zu veröffentlichen. 18. 28. 29. 


IV. Abſchnitt. 
Erlöfchung der Advokatur. 


Die Berechti tigung zur Ausübung der Advolatur erliſcht 
a) durch den Verluſt des He Heimatherechts oder der Gigenberechtigung, 
jo lange derfelbe dauert, 
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b) durch die Ausübung oder den Betrieb eined mit der Ausübung 
der Advokatur in hielem Gefep (Abfchn. II. Nr. 4.) für un- 
vereinbar erklärten Nebenamted oder Beihaftigung während der 
Dauer diefer Ausübung ober -diefed Betriebes, 

c) durch eine ftrafgerichtliche Verurtheilung nad Maßgabe des Straf: 


gejeped, ' , ' 

d) Yu Berziätfeiftung; jedoch fteht dem Verzichtenden das Recht 
zur Wiederausübung der Advofatur an dem bisherigen Orte oder, 
unter Beobadhtung der hinfichtli der Aenderung des Wohn- 
ſitzes gegebenen Vorſchriften, auch an einem andern Drte gegen 
Einhaltung der Beitimmungen des I. Abfchnittes dieſes Geſetzes 
u. Iſt gegen den Berzichtenden ein Diöziplinarverfahren im 
* e, ſo kann die Annahme des Diät erft nad Veenbigung 
deffeiben erfolgen. Inwiefern die Berechtigung zur Ausübung 
der Advokatur in Folge eined Diöziplinarerfenntniffed 
erlifcht, beftimmen die Dieziplinarvorfchriften. (8. 34.) 


on V. Abſchnitt. 
.  üehergangsbeßimmungen, feweit dieſelben von allgemeiner Bedentuug ſind. 


1. Das Recht der bei dem Eintritt der Wirkſamkeit dieſes 
Geſetzes ernannten Advokaten fm weiteren Ausuͤbung der Advo⸗ 
katur bleibt unberührt und find diefelben in die neu anzufertigende Lifte 
der ‚Kammer, in deren Sprengel fie ihren Wohnfitz haben, einzutragen. 
(8. 39.) | | 

2. Die nad den früheren Vorſchriften biß zur Wirkſamkeit 
dieſes Gefeped abgelegte Advofaturprüfung iſt der in dieſem 
Geſetze vorgejchriebenen Advokatur rifung glei zu halten und entbindet 
von der in diefem Geſetze (Abſchnitt I. 1.a.) als Erforderniß der Be- 
fähigung aufgeftellten einjährigen Gerichtöprarts ebenjo, wie die bereits 
1 Jahr lang nad Erfüllung der —5 — den Bedingungen zum Eintritt 
in die Gerichtöpraris bis zur Wirkſamkeit dieſes Geſetzes ausgeübte 
Advokaturpraxis. Jedoch iſt auch in den Fällen dieſer Entbindung eine 
fiebenjährige Geſammtprarxis, in welche bei bereits abgelegter Advokatur⸗ 
prüfung die frühere Notariats- und Gerichtöprarid einzurechnen iſt, 
ohne üdftiht auf den Zeitpunft der Prüfung nachzuweiſen. ($. 36. 

7. 39.) 


3. Den im Geltungöbereiche dieſes Geſetzes beftehenden K. K. 
Notaren, weldhe die Advofaturprüfung beftanden haben, ift geftattet, 
nad et lamei dieſes Geſetzes unter Zurücklegung des Notariatd in 
den Advokatenftand überzutreten, wenn fie mit Einrechnung dm 
Arotarinteprapiß mindeftend eine jiebenjährige Gefammtprarid nachweifen. 
(8. 38.) 

4. Denjenigen Abvolaten, welche beim Gintritt der Wirffamfeit 
dieſes Geſetzes nebft der m otafur augleih ein Notariat be 
Heiden, tft die fernere Ausübung des Notariatd neben der Adrofatur 
geftattet. (8. 40.) | 
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XXXIX. 
Die locatio conductio rei in Frankfurt a. M. 
Bom Herrn Etadtgerihtärath Dr. Wolff zu Frankfurt a. M. 


8.1. 
Abſchluß des Miethvertrags. 


1. Nah Frankfurter Partikularrecht bedarf ed zur Gültigkeit eines 
Miethvertragd nicht der ſchriftlichen Abfaffung, ed müßten denn Die 
Kontrahenten die leptere zur ausdrüdlichen Bedingung der Gültigfeit 
gemacht haben. Es kommt denn auch allerdings in Sronkfurt haufig 
vor, dab ein jchriftlicher Vertrag gar nicht gemacht wird. Lebterer liegt 
nur dann im Intereſſe der Kontrahenten, wenn ber Bertrag für einen 
eine Reihe von Jahren umfaffenden Zeitraum eingegangen wird, oder 
wenn fonft ungewöhnliche und nicht von ſelbſt zu vermutbende Berein- 
barungen getroffen find. Im Intereſſe des Vermiet hers liegt diefelbe 
namentlih dann, wenn die Vereinbarungen Beichränkungen des Miethers 
und der Miethbenupung umfaſſen, da die Vermuthung für eine möglichft 
unbejchränfte und ausgedehnte Benugung ſpricht, ſoweit diefelbe nicht 
etwa jhom Durch Geſetz und Sitte, durch die allgemeine Hebung be⸗ 
ſchränkt erjcheint. Im Zweifel ift bier immer für den Miether und 
gegen den Vermiether zu entjcheiben. ı) 

2. Sind beide Kontrahenten einig und der Miethsvertrag zum 
Abſchluſſe gelangt, jo pflegt ein Draufgeld oder eis gegeben 
zu werden. Indeſſen liegt in dem Geben eines Gotteöpfennigd Teined- 
wegs ein Beweid, dab der Vertrag wirklich perfekt geworden, jo wenig 
wie im Gegentheil der Beweid dafür, daß der Vertrag nicht zu Stande 
gefommen, felbft wenn vorher ausdrüdlich verabredet wurde, dab ein 
Gottespfennig gegeben werden ſoll.?) 


8.2. 
Nechte und VBerbindlichfeiten des Vermiethers. 


1. Der Bermiether bat jelbftverftändlich die ‚gemiethete Sache dem 
Miether nicht nur in brauchbarem, zu bem Zwecde zu welchem fie ges 


') L. 39. D. de pactis II. 12. 

2) Indeſſen wird in dem Umftande, dab ein Gottespfennig seen wurde, in 
der Regel_ein unterftügendes Beweißmoment für Die Perfekt on des Vertra 
liegen. O. A. G. Kübel i. S. Schwarzadler wider Späth von 1847, ob- 

lich auch ein Gottespfenni juweiten vorfommt, noch ebe der Vertrag zum Ab⸗ 
hluffe gelangt, 3. B. ale de chen eines den Abfoluß des Miethvertrags 
einleitenden Uebereinkommens u. ſ. w. 
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miethet ift, benubbarem Zuftande zu übergeben, fondern auch während 
der Dauer bed Miethvertrags diefelbe in gutem Stande zu erhalten 
und bie nöthigen Auäbefjerungen an derjelben vornehmen zu laſſen. 
Im Zweifel und wenn nicht eine entgegenftebenbe ereinbarung 
getroffen wurde, bat der Vermiether auch alle Pertinenzen d. h. alle 
erade für die vermiethete Wohnung angejchaffte und beitimmte Zube- 
hörunge , wie Saloufien, Borfenfter, Marquifen, in die Wand einge: 
aſſene Spiegel und Pfeilertiihe und dergleichen mit zu übergeben.?) 
2. Wieweit der Vermiether verpflichtet ift die Wohnung in benutz⸗ 
barem Zuftande zu übergeben, richtet fi nad) Verhältuiffen und Um⸗ 
ftänden, nady Sitte und Nebung. So kann 3. B. wenn eine Wohnung 
in einem noch nicht fertigen Baufe u einem hohen Preije gemiethet 
wurde, der Miether ohne bejondere Vereinbarung zwar Feine ganz be» 
fondere Sul mickung verlangen, wohl aber eine ſolche Herrichtung, 
die dem bei opmungen von dem in Rede ftehenden Preije allgemein 
üblihen Maße von Eleganz eufprint War dagegen bie Wohnung 
| —* fertig, ſchon früher bewohnt, ſo hat der Miether, der ſolche in 
tark benutztem Zuſtande ohne irgend welchen Vorbehalt gemiethet, auch 
feinen Anſpruch auf neue Herrichtung und Umänderung. Nur ſolche 
nteiungen die die nung überhaupt ef zu einer bewohn- 
aren machen, ift der Vermiether auch ohne bejondere Vereinbarungen 
zu leiften verpflichtet, wie alfo neben der Befeitigung von Beſchädi⸗ 
gungen an Dach und Zah Reparaturen von nicht oder doch hödjit 
mangelhaft jchließenden Thüren und Yenftern, Lieferung von Thürs 
Siölem und Schlüffeln, Heritellung oder felbft neue Anjchaffung von 
chlecht Tonftruirten oder zerbrocdhenen, aljo überhaupt unbrauchbaren 
efen und Herden und dergleichen. 
Wegen Kleinigkeiten, die durch einfache den Gebraud) ber Pohnuna 
nicht im Geringſten oder doch nur ganz vorübergehend ftörende Repa⸗ 
raturen befeitigt werden koͤnnen, ift der Miether nicht berechtigt, den 
Miethvertrag einfeitig aufzuheben, wohl aber darf er bei ber Weigerung 
bed .Dermietherd die Reparatur jetbit vornehmen laffen und den Betrag 
en dem Miethzind in Abzug bringen.) Ja der Miether ift ſogar 
befugt das Miethöobjelt auf Koften des Vermiethers wejentlich zu ver⸗ 
andern, wenn died zum ordentlichen Gebrauche, zu welchem die Mieths⸗ 
Iofalitäten beftimmt find, durchaus nothwendig war.) Nur wenn fid 
en ſolche Mängel zeigen, weldye die Wohnung ald ganz unbrauchbar 
Heinen laffen, iſt der Miether zur aldbaldigen Aufhebung bed Ver⸗ 
trag8 berechtigt, ohne dab er verbunden wäre, erjt Die Wohnung zu bes 
zieben. Das richterlihe Ermeſſen bat hier u entjcheiden. 
‚ Im Streitfall hat der Vermiether zu beweifen nicht nur, daß er 
die Wohnung in ordnungsmäßigem Hr Zuftande übergeben, 
fondern auch, daß er diejelbe in diefem Zuftande während der Dauer 


3) Erkenntniß des Stabtgericts i. S. Hahn wider Trier von 1858, 

1, en 5 der Nechtsfafultät Tübingen i. S. Schady wider Chemant 
von . 

s) Erkenntniß des Stadtgeriditd und Mationdgerichtö 1. S. Heffen wider 
MWeidenbufch von 1856 und 1857. appe ser N 
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des Miethvertragd erhalten babe, eine Vermuthumg für eine folche Fort- 
dauer fennen die Geſege nicht.°) 

3. Von der Berpflichtung zur vechtzeitigen Webergabe Der Wohnung 
it der Vermiether nur dann befreit, wenn nothwendige Reparaturen 
die rechtzeitige Webergabe unmöglich machen; ven SchabenBerfag  ift der 
Vermiether jedoch nur in dem Falle frei, wenn fi erft nah Abschluß des 
Miethvertrags die Nothwendigkeit der Vornahme von Reparaturen gefgke, 
und ſolche auch bei Anwendung aller dem Bermiether obliegenden Sor 
falt nicht früher erfehen werden konnte. Aus welden en die 
rechtzeitige Webergabe nicht erfolgte, ob,. weil vorzımehmende bauliche 
Arbeiten nicht jert wurden, weil der alte Miether nicht früher aus 
zog u. ſ. w., fit gleichgültig, der Vermiether ift gleichwohl ſchadens⸗ 
— 28 und der Miether zur Vertragsaufhebung berechtigt. 

2. Eine nur theil weiſe Einräumung der ermietheten Sokalitäten 
braucht ſich der Miether nicht gefallen zu en dieſe nur theilweiſe 
Erfüllung macht den Vermiether ebenfaße Habenderfappflichtig und 
berechtigt den Miether zur Vertragsaufhebung. Nimmt der ietber 
gleichwohl die theilmeife Uebergabe an, jo ift er dennoch ımd zwar auch 
ohne ausdrücklichen Vorbehalt zu einem entipredienden Abzuge am 
ee berechtigt. Diefer Abzug fallt nur dann weg, wenn dem 
Miether ftatt der vorenthaltenen Räumlichkeiten andere von u cn 
Umfange angeboten und von ihn angenommen murden — bier iſt ein 
Abzug nur in Folge ausdrüdlicher Vereinbarung oder doch eined ge 
machten deöfallfigen Vorbehalts zuläfftg.”) 

5. Während der Dauer des MRiethvertings ift der Vermiether wicht 
befugt in den ermietheten Räumlichfeiten ſelbſt Veränderungen, und 
feien es felbit unverfennbare Verbeſſerungen und Verſchoͤnerungen, vor 
zunehmen; aud in den übrigen Theilen des Haufed hat er ſolche zu 
unterlaffen, wenn dadurch Die Benupung des Miethobjekts befchräntt 
oder erichwert wird. Der Miether kann desfalls ein gerichtliche Verbot 
erwirten, er bat den Snterdiltenfchug und ber Vermiether, der gegen 
feine Einſprache bauliche Veränderungen in dem Haufe vorgenommen 
oder ihm ki bie Benupung des Miethobjekts erſchwert oder beichräntt 
bat, ift ihm fchadenserfappflichtig und dies gilt ſowohl bem Miethet 
als dem Aftermiether gegenhber. Ja der Vermiether ift auch dann 
fhadenserfagpflichtig, wenn andere Miether ſolche ınrzuläjfige Verände⸗ 
tungen vorgenommen haben und er auf desfallfige Beſchwerde feine 
Abhülfe geleiftet hat.v) 

6. Zur Vornahme von nothwendigen Reparaturen währen 
ber Dauer des Miethvertrags ift der Vermiether nicht nur verpflichtet, 
fondern auch berechtigt und darf ihn der Miether an der DBornahme 
aller nur die Suftandhaltung des Hauſes bezwedenden baulichen 


) Srtenntnip des DO. A. ©. Lübeck i. ©. Lang wider Willmar-Doctfd 


n 1862. 
?) Erfenntni bes Stadtgerichte und Appellationsgerichts i. S. Simon wider 


Engelhard von 1856. , 
Erkenntnih deö Appellationd-Gerichts i. S. Schmidt wiber Biefenberg 


vo 


bon 1864 


| 
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Arbeiten nicht hindern, jedoch ift der Vermiether verpflichtet, fo weit 
Rückſicht auf. die Bequemlichkeit und dad Intereffe des Miethers zu 
nehmen, daß er die Arbeiten, wenn immer möglich, nur zu einer ſolchen 
Zeit und in einer fokhen Weiſe vornehmen läßt, daß der Miether am 
werigiten in Benupung ber aplihen Lofalitäten gehindert ift, daß 
fein Intereſſe am wenigjten verlegt wird. Sind ' che Reparaturen 
notihwendig, die die Benupung des Miethobjeftd entweder gänzlich un⸗ 
möglich machen oder doch mwefentlich beeinträchtigen, jo ift der Miether 
nicht allein erehtigt ohne Entihädigung den Miethvertrag aufzuheben, 
fondern glei e8 Tann auch der Vermiether beanfpruchen, Nhabenserfah, 
pflichtig bleibt ber lehtere jedoch dann, wenn er ſchon zur Zeit der Ein- 
gehung des Miethvertrags hätte willen ſollen, daß ſolche Reparaturen 
vorzımehmen nothwendig werden würde.) 

‚ 7. Der Vermiether hat die Koften aller folder Reparaturen zu 
tragen, welche nothwendig find, um dad Miehtobjekt in dem gleichen 
benusbaren Stande zu erhalten, wie zur Zeit der Eingehung des Mieth- 
vertrags. Alſo hat er 3. B. zerbrochene Platten, gefprungene Fußböden, 
Getäfel, Riffe in den Deden und Wänden ausbelfern, dunkel gewordenen 
Anjtrih, verblaßte und beſchmutzte Tapeten erneuern zu laffen, fofern 
nur alle diefe Keparaturen in Folge einer edmungemäht en Benußung 
ber Wohnung und nicht etwa durch Verſchulden des Miethers noth- 
wendig geworden find. Bis zu welchem Grade zapeien beſchmutzt fein, 
der Anftrih gelitten haben muß, auf dab das ethobjett ald un⸗ 
Far gelten kann und die Neparaturpflicht des Vermiethers, dem 
an ſich die ur Ausſchmückung der Wohnung nicht obliegt, in 
Frage kommen joll, hängt weientlic von Tonfreten Amftänden, von der 
Dualität der Wohnung und der vereinbarten Miethpreife ab.) Nur 
bei den Deden und Wänden der Küchen ift e8 in Frankfurt a. M. 
allgemein üblich, daß der Miether und nicht der Vermiether foldhe, wenn 
nö, wieder a läßt. 
| ie die Wohnung jelbit, fo bat aud der Vermiether die, wenn 
auch nur zur gemeine ihen Mitbenupung vermietheten Waſchtü en, 
Waſſer⸗ und Regenpumpen und bernfeichen auf feine Koſten berftellen 
zu laſſen.!) 

N Defen, Herde und ebenfo die zur Wohnung he Schorn⸗ 
ſteine, und zwar die letzteren ſoweit die Wohnung geht, hat der Miether 
nach Vorſchrift des Geſetzes vom 1. April 1834 auf ſeine eigene Koſten 
reinigen fi laſſen. 

8. Unklar iſt es, wenn die Kontrahenten eine Vereinbarung über 
die Reparafurpflicht getroffen, fich dabei aber, ftatt die Reparaturen 
einzeln aufzuzählen oder diejelben nach den erforderlichen Koften zu 
iheiden, des unbeftimmten Ausdrucks „Haupt und Nebenteparaturen“ 


9) Frankfurter Reformation. II. Tit. 14. 8. 10.; Souchay, Anmerkungen zur Re- 
re a mein —* Der Hausei d Miether (2. Ausgabe) 
mein : Der Hauseigenthümer un er (2. Ausgabe 
Frankfurt ee, Bofelli’fche Bu hand ‚ E" 19. 20. 
8 Erkenntniß des Stadtgerichts i. ©. Gpeg wider Horik von 1850 und 
. 8 Grimm wider Lindheimer von 1858. 
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bedient haben. Hier fann es im einzelnen Falle leicht zweifelhaft fen, 
wer die Koften der fraglichen Reparatur zu tragen bat.1!2) 
9. An fih ift der Vermiether zum Erfage alled Schadens ver 


ftandig gefchehene Bertragserfü ung, fei es durch äumung Der ihm 

obliegenden Reparaturpflicht, verurlacht bat, un 

Erjage des poſitiven Schadens, fondern auch alled dem SDR: ht De 
i 


a 
——* weg, wenn der — den Schaden herbeig rt hat 
und ſei es auch nur durch omissio, dur Suuſwigen indem er es 
unterlaſſen, den Vermie davon in Kennmiß zu ſezen, DaB und 
welche raturen nötbig feien, und um Abhülfe zu erjuchen. 
Miether it aud ſeinerſeits verpflichtet, den Vermieter nicht unnöthig 
in Schaden zu bringen, und wenn ihm auch nicht o ligh ie Repara⸗ 
turen auf ſeine Koſten vornehmen zu laſſen und die Koſten an dem 
Miethzins in Abzug zu bringen, und dies ihm namentlich da, wo es 
ſich um koſtſpielige und umfangreiche Reparaturen honden nicht zuge⸗ 
muthet werden kann, ja er ſogar zur Vornahme aller ſolcher Arbeiten, 
weldye eine gänzliche oder Fi nur theilmeife gleichjame Erneuerung 
des Miethobjeftd zur Folge haben, fobald über die unbedingte Noth⸗ 
wendigfeit derjelben (vgl. oben Note 5.) der mindeite Zweifel berrichen 
fönnte, ohne ausdrüdliche Ermächtigung des Vermietherd nicht einmal 
beſugt wäre, ſo iſt doch jedenfalls ſicher, daß ohne vorgängige Snter- 
ellation des Vermiethers der Miether weder zu einer Schadenderjap- 
Inden noch zu einem Abzuge am Mietbhzind Grund eines 
inderwerth8 der Wohnung, wozu er andernfalls wohl berechtigt er⸗ 
Icheint, befugt fein Tann. 

Zür den Untergang!) oder die Verfchlechterung des Miethobjelts 
in Folge von vis major, oder überhaupt eined casus, haftet der Ver⸗ 
miether nicht, Jebalb ihn kein Dei den trifft oder gar der Miether 
fit) in culpa befindet. Als ein eejäulben des Vermiethers ift ed 
aber zu betrachten, wenn derfelbe z. B. bei dem Einfturze eines Haulet 
deſſen Danfäligeeit fannte oder doch hätte Tennen follen, wenn er bei 
einem ausbrechenden Brande den Miether durch ließung der Aus⸗ 

änge (aus welchem Grunde auch immer) an ber Rettung feiner Habe 
inderte u. ſ. w. Die behauptete culpa des Vermiethers hat der Miether 
indeffen zu beweijen. !5) 

Ein Verſchulden des Mietherd, welche den Bermiether von dem 

Schadenserſatzanſpruch befreit, liegt nun auch darin, daß der Miether 


12) Erkenntniß des O. 4. ©. Lübeck i. S Bay wider Hadh und Scholl! 
in der Sammlung von einem Berein Frankfurter Yuriften. Bd. 3. ©. 186 ff. 

13) L. 38. D.-locati. XIX. 2.; 8.10. J. de lege Aquilis. IV. 3.; L. 13. D. 
de priv. delict. XLVI. 8. u. f. w. 

14) Bei theilweifem Untergang tritt je nach Umftänben eine ge ober theil⸗ 
teile efretung des Dietbens vom Miethzins ein. Erkenntniß des O. A. G. Eajiel 
in Seuffert, Archiv. Bd. 8. Nr. 252. 

5) Erkenntniß des D. A. ©. Lübed in Seuffert, Archiv. Bd. T. Nr. 31. 





—⸗ 
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bie zur Vornahme der Reparatur geſendeten Arbeiter wieder fortichidt, ?°) 
doch muß died eine definitive Weigerung, und nicht bio eldehen 
fein, weil der Miether gerade an bem betreffenden Tage durch die Bor» 
nahme der guaslicen Abel Arheiten 6 befonder8 beläfttgt wurde (oT, oben Nr. 6.) 
10. Größe der —— — welche der Miether weg 
wicht quoutvattmäßiger a a ruchen darf, De * Do app 
A herſteigen. mp Es ift jedoch ſirei 
* —— nach dem 5*— — —X 
der Sache ober nach dem vereinbarten Mie nen ift, fowie 
ob der Schadenäberechnung nur ein einjä riger Mi zins oder der 
Miethzind für die ganze ‘Dauer des ftipulirten Miethvertragß ven dem 
Miether zu Grunde gelegt werden barf.!*) 
ers aber verält e ed —** wenn eg Sch ni febiglih um die 
verminderte Denupu vermiethet ohnung handelt, fundern da⸗ 
neben noch um — —— ; B. Erſah des durch Brand 
oder rſtörten ober beicäbigten Mobiltard des 
Miethers. ie rc vn —— eine ganz, andere Grundlage und 
verſchiedene Vorausſetzung.ue) Darum allein übrigens, daß dem Ver⸗ 
miether eine beſondere Babeläffigteit oder Arglift gu Laſt fällt, kann 
bie Schadenserſatzforderung noch nicht über das Doppelte des Mieth- 
werths der za binand erſtreckt werden.2%) 
A. DR en jum m Scadenderfab Tann übrigens ben 
De ielber auch in ſolchen Ki en treffen, wo er — von aller Schuld 
ei iſt. a B. wenn ber Nachbar Haut und dadurd) während bes 
auens gie sobmung theilweiſe unben ern wi, — nach aufge: 
führtem Bau die Wohnmg wegen V weniger 
werth geworden ift.2') efehen davon, ob * Miet in allen 
en Sie zur Aufhebung des Miethvertrags berechtigt ift, fo bat 
och auch, Iwenn ex. borzieh ieht wohnen zu bleiben, einen Schadensan- 
f * inſofern und inſoweit als —2 weniger werth geworden 
t, refp. während des Bauens es dem Die war. Doc kann, wenn 
der Nachbar baute, eben weil Miether freiftehen mußte ben 
Miethövertrag aufzuheben, bemjeiben nicht neftattet fein einen Schadens» 
anſpruch geltend zu machen, ver fi) höher belaufen würde als ber 
Methgln na felbft, den er für die unverjehrte Wohnung zu zahlen fich 
verbindlich verbindlich gemacht hatte. 22) 


19 Selen des Stadt gericht. S. Lang wider Billmar-Doetfch von 1860. 
B bes Sat ei chts und Appellationsgerichts I. S. Stroheder 
wider oerr a B 36 und 
‚0, V ER Mommfen, Beiträge Bd. 2. ©. 31 Sell in ſeinen Jahrb. 
Bd. 1. S. ; Bange row, veitfaden. Bd. 3. ©. 55 
9) Sintenis Eiilrecht. Bd. 2. ©. 79. Note 82 
20) Bangerow a. a. O. ©. 54; Sell a. a D S. 20 IUff. 
29) Erkenntniß des Stabtamts 1 ‘©. Goldſchmidt wider Colonius von 
1865. L. 25. 8.2. D. locati XIX, „aintenis a. 0. D. ©. 660.; Bangerow 
ı. D ©. 426.; Sonder a. a. 0.8 Den Beweis, wieviel 'bie Wohnung 
n ei — „geworben FR ‚, bat ber Dilether Fr führen. Ertenniniß des Stadtgerichte 


863, 
1826 Orte tniß der Eh on 1a68 Tübingen i. S. Sqady wider Ehemant 
von 


1734 Dr. Wolff: Die locatio conductio rei in Frankfurt a M. 


den Miethern die Dana tung a geben. Ja es gr ein 
—* em „anderen 5* Be berechtigt eruchtet werben, auf 


ordnen, dab zur Vermeidung von Feuersgefahr 
ie Stollungen bei en afeiheit nur mit 
i Ioffenen Laternen befu t werden dürfen, zue Bermeidung von Dieb» 
ählen und dergleichen, daß bie —ã einer beftimmten Stunde 
des Abends gejchlofjen wird oder auch 3 dieſelbe 9er ganzen Tag 
über ſtets verſchloſſen bleibt.?9 
enſo iſt der Hauseigenthümer befugt anporonen, in welder 
Weile die Gosleitung eingerichtet wird (ob mit bleieruen oder eifernen 
Röhren), wo der Gajometer anzulegen ift, er kann Vorſichtsmaßregeln 
in Bezug auf den Gebrauch der ım Sa h befindlichen Waſſerleitung 
anordnen, er kann verlangen daß von Mildhleuten, Bäder: und ua 
burfchen und ähnlichen Leuten mur die Eauftreppe benupt werde 
ift der Vermiether befugt, da wo Gartenver —— mitvermietbet # 


— 


den Garten unter die einzelnen Miether abzutheilen u. 

Dagegen ift der Vermiether auch verpfit üge von ber 
Straße nach der Wohnung des Miethers zu leiten, di ker 
von Geſchäftslokalitäten muß er die —— eines oder Fa Aa 

Schilder mit Firma u. ſ. w. geftatten er den Platz — 
anmeijen, doch darf dieſer Dlab nicht ingesigue em, was namentlid 
bann der Fall ift, wenn berfelbe zu wenig in die Augen fällt. Auch 
darf er nicht verwehren, baf jeder Miether ſowohl auf der Straße als 


23) Erkenntniß *. Stadtgerichts i. S. Engelhard m iiber Engelbars von 
1849 und Schaby Baehr-Praedari von 1865. Doc fteht dem Diet 
gegen feine Mitmi Id u wegen bloßer m Boing weder eine poffefforifche noch eine 
petit —55 — Klage * (es i 


3 die Aquiltiche Klage zultifig), 
er muß ſich wegen tg ine : immer 


an den Den Mermieiher e© halten, tenntnig der ——— Genie . S. Schady 
wider Baehr⸗Praedari 

21) Der on iſt nit br dem pecze in Mr Selen eine Bor 
chrift zu ma ba man 3. B . nicht behaupten Tann, daf es ablich tft, ba iR 
Hausthuren a gem nein zu einer gewiffen Stun "gefhfoffen werden. Bweife 
es, ob in dem Falle, daß die Hausthüre aud) den Tag uber verfchloffen bleibt, der 
befugt iſt zu verlange n, daß ihm der Vermiether auf feine, des Vermiethers, ke 
einen fogenannten Bus anbringen lafſe, mittelſt deſſen er die e von feiner 
Wohnung aus zu öffnen vermag. War jedod) ein folcher Bug ‚Aue Zei des Abſchluſſes 
bes Miethvertrags vorhanden, jo ilt der Vermiether auch ni ‚ benfelben obıe 
Suftimmung. ded Miethers wieder entfernen zu laſſen, a a er nfelben im Zalle 

ie gewöhnliche ne entftandenen Beſchaͤdigung wieder repariren 

laſſen. Aud dann, wenn der Bermi erft während der Diner bes Miethvertrage 
die Hausthüre. abändern und mit ber Einrichtung eines Seibftveriehlu verichen 
läßt, Tann der Miether verlangen, — m nun behufs bequemerer Oeffnung ein 
Zug angelegt werde. Dagegen iſt der Miether nicht befugt Nic einer Derartigen a 
änderung des Verſchluſſes der Hausthüre wider en da die Benttzung 
ihm gemieheen Lokalitäten in teiner Pelle beeintr ar 8 wert wi; * 
mehr folche Einrichtungen nur da iu bienen, die Si jebſtahl u. 1. w 
zu erhöhen und biejelbe daher im S nterefje aller Hausbe Ener ner geichieht. 


— — — — — — ur re m 


Dr. Wolff: Die locatio conductio rei in Ftankfurt a. IR. 185 


vor feiner .Wo neben dem Schellenzuge ein Schild mit feinem 
—*5* Groͤße anbringe ' “ ſet 


Namen von en 
Wegen der Reinhaltung derjenigen Sheite des Hanfed, welche von 
fänmtliden Bewohnern bes Haufed gemeinſ — en wie 
au —* —— Vorpläͤte und Gaͤnge au dentãumen u. 


au F ner ann Veit uch m wie er —* 
au e i vorn men ya emeins 
Seftide Rebmg (önmtticher Haus Heusbewahner. N Bere h 


e Arcor m an Hausgange Me im xT- et e ei 
be nnehmlichkeit aller geſchieht echt ni geſprochen 
werden, auch ohne — desfallſigen —* den Miethern 
einen entire * Beitrag in Anrechnung zu bringen. So weit geht 
—I die ung ven ee —* t, dem Miether auch die 

eiagung, der hake er Döfen, bee — u. ſ. w. ohne ausdrück⸗ 
liche Vereinbarung anumutben, Da alles dies Sache bed Haußeigen- 
thümers ft. ” 


8.8. 
Rechte und Pflichten des Miethers. 


1. Hier ift vor Allen hervorzuheben, dab dem Rechte des Ber- 
miethers ſtets eine Verpflichtung des Mietherd entſpricht und umge- 
tehrt, Is daß beibe ich tive en und darum auch in dieſem Aufſfatze 
die 88. 2 in engſtem Zu an guhange ftehen und bei dem einen 
ſtets Fu fe anderen zu vengei! en 
Der Miether darf.. das ieibeh eit nur. u bem Zwecke, 
weldem es vermiethet wurde, benugen, aljo eine „Wohnung“ nicht a f 
Schak, Wirthshans, tlicheg Tanzlofal, Fabrit, Merkftätte und ber- 
leihen, da ſchon allem in diefer andexen Benupung ein Mißbrauch 
tegt.2%) Der Miether darf aber auch das Miethobiekt nicht deterioriren, 
alſo ihm Beine folche Beſchädigungen zufügen, die nicht ſchon durch bad 
a ungemäb ige Bewohnen und Beripen von felbjt bedingt find. Für 
—* eteriorirumg bat er dem Vermiether aufzulommen, nicht aber 
t die: ‚Diebe Abuupung amd felbft wenn anöhrüdlich vereinbart wurde, 
daß der Mietber allen durch dad Bewohnen entftehenden 
Schaden zu tragen habe, fo ift darımter im Zweifel noch nicht die 


25) Erkenntniß des Stadt eich i. S. Goetz wider Horik von 1850 

20) Erkenntniß des O. A. & teöbaben in Seuffert’d Archiv. Bd. 12. Pr. 265. 
Snbeften if ter ein Unterfchied zu machen für folche Gewerbtreibende, die fein peräufeh- 
volles, sbewohner beſonders beläftigende Gewerbe betreiben, bei welchem es 
als Hegel gelten kann, daß ein derartiges ul in ber Bohmung felbft betrieben 
wird, wie 3. B. von Schneibern, zape ierern, Die feine Kleiber- und große Möbel» 
magazine haben. Pier muß der Verm 4— er, der an einen olchen Gewerbetreibenden 
vermiethet, wiſſen, daß die Wohnung auch zum Gewerbebetrieb benutzt wird, Au ai 
daher das Gegentheil ausdrücklich aushalten, fiehe mein oben citirted Handbuch 
und 34. ch aber liegt ein Mißbrauch darin, wenn der Miether auch nur 54 

le ſeiner Wohnung in einer Weiſe —* benußeu pflegt, wie A e der Ordnun und 
Sitte nicht entipeicht, 3. B. den Ballon zum Trocknen der Wäſche. Erkenntni 

mis und Stäbigerichts . ©. Seidel wider Dr. Yung von 1868. 
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— den vertragsmäßigen Gebrauch nothwendig eintretende allmälige 
Ver hlechterung zu verfteben.2') 
3. Der Mietber darf nicht einfeitig den Miethvertrag auch auf 
andere in oder vor bem Haufe befindlichen Räume, weldye —E 
ausdrücklich miwermiethet find, ausdehnen. Einen entſprechenden Mi 
ind für eine ſolche Ausdehnung ber Mieth g kann jedoch der 
ermiether nur beanſpruchen, wenn er dieſe Ausdehnung dem Miether 
ernſtlich unterſagt, nicht aber auch wenn er hierzu ſtillgeſchwie oder 
gar dem Miether gegenüber ausdrücklich zu erkennen gegeben Bat, daß 
er auf diefe Uſurpation gar feinen Werth Ich 26) 

4. Der Miether darf aber auch dad Miethobjelt nicht in feine 
Subftanz verändern, indem er bann jedenfalls Flchtet ift, bei ae 
des Miethvertrags den früheren Zuftand wiederherzuftellen, wie aud 
der Vermiether ein gerichtliched Verbot gegen ihn erwirken kann. Unter 
dieſer Veränderung, zu der er nicht befugt ift, ſind natürlich nicht ſolche 
die Subftanz des Miethobjekts nicht alterirende VBornahmen von bau- 
lichen Arbeiten zu veritehen, wie dad Aufziehen von Tapeten an ber 
Stelle eines Anfteiche und deögleihen. Doch darf aud in diefer Ber: 
änderung nicht etwa jchon eine Deteriorirung liegen.2v) 

5. Sind feine Termine für die Zindzahlung feſtgeſetzt, fo tft der 
Miethzins jährlih, alfo ſtets erft nach Ablauf bed Miethjahres zu 


zahlen. 0) 
gemiethet worden opne daß ein Miethzind vereinbart wurde, 
jo iſt letzlerer alddann dem Werthe der Wohnung und dem fonftigen 

Berhältniffen entjprechend feitzuftellen.. Dafür daß die Miethbenupung 

—* Sei enfe gemacht worden, fpricht wenigftend nie die Vermu⸗ 
ung.®') 

Der Miethzins ift von dem zu zahlen, ber den Miethvertrag 
abgeihloffen, nicht von dem, die Wohnung bezogen bat Hat 
indeſſen die Ehefrau den Miethvertrag abgeichlofjen, fo ift der Ehe 

‚ mann jedenfs 8 dann für den Miethzins haftbar, wenn er nachher die 
Wohnung mitbezogen und mitbenupt bat.22) 

Haben mehrere Perfonen zufammen eine Wohnung gemieihet ohne 
daß beſtimmt worden, daß der einzelne Miether nur pro rata haftel, 
[? ift im Zweifel anzunehmen, * eder Einzelne dem Vermiethet 

afür haftbar iſt, daß der ganze Miethzins an —* Fälligkeitstermin 
vollſtändig bezahlt wird.33) 


2?) Erkenntniß des D. 4. G. Lübed in der Sammlung von einem Berein 
Frankfurter Juriſten. Bd. 3. ©. 188. 

25) Erkenntniß des Stadtamts i. S. Nicolaus und Friedrich von 1862. 
Indefien kommt es bier durchaus auf den Umfang und die Qualität einer ſolchen 
einfei 1 ausgedehnten Ziietpbenusung an und fiegt es ganz in richterlichem Ermeſſen 
ob audy im Halle des Stillichweigens ber Vermiether einen entipreigenden Miethzine 


>“) Frankfurter Reform. II. Tit. 14. 8, 54 Sougay 5 ET a 917 
v. Bd. a 
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Leiftet ber Miether nicht am Yälligkettötermin Zahlung, fo ift ber 
Vermiether befugt auch ohne borgängige Interpellation 6 Prozent Ber- 
zugszinſen vom Berfalltage an zu verlangen.**) Ä 

Geht das Haus, welches der Miether ganz oder theilweiſe ver- 
miethet bat, mittelft der Zwangsverſteigerung an einen Dritten über, 
ſo Hat: der Miether von dem Tage an, an weldem ber neue &igen- 
thümer —X — tliches Immiffionsdekret in den Beſitz eingewieſen 
wurde, den Miethzins an den neuen Eigenthümer zu entrichten ) 

. Hat der Miether nicht bloße Reparaturen, die nothwendig 
waren, um dad Miethobjelt in benupbaren Stand zu ſetzen, vor. 
nehmen laffen, fondern foldye Verwendungen gemasit, welche nicht in 
dieſe Kategorie fallen, vielmehr nur zur Erhöhung feiner Bequemlich⸗ 
feit und Annehmlichkeit dienten, fo Tann er auch den Erfah dieſer Ver⸗ 
wendungen nicht von dem Bermiether beanfpruchen, fondern 'ift er zu 
nicht ee berechtigt ale alle diefe Berwendungen wieder wegzunehmen, 
vorausgeſetzt, daß dadurch Die gemiethete Sade nicht verjchlechtert und 
ihr die frühere Geftalt gelaffen oder wiedergegeben wird.?%) Und Tann 
der Miether auch foldhe Gegenftände, welche der Rechtsvermuthung nach 
ald Zubehör der Hauptſache zu betrachten find (mie Fenſter, Thüren, 
Scellenzüge, Gasrohre, Krippen im Stall und dergleichen) wegnehmen, 
dody hat er wegen der Vermuthung ber Pertinenzqualität zu erweiſen, 
daß er fie angeſchafft hat.?”) 

Aber auch wegen folder Verwendungen, in Det deren ber 
Miether an fi nur das Recht der Wegnahme hat, kann berfeibe Schadens: 
erfaß von dem Vermiether beanjpruchen, wenn er durch den lepteren 
gend igt wurde, die gemietheten Lofalitäten ſchon vor — des 

iethvertrags 3. B. wegen Verlauf des Hauſes zu räumen. Die Ent- 
ſchädigung fh ier im Verhältniß der Zeit, wo Die Verwendung ftatt- 
hatte, zu dem Zeitraume, um weldyen dern Miether bie Benupung ber 

Sache vertragswidri entzogen wurde, zu berechnen.?®) 
7. Weigert fidy der Miether, nachdem er den Miethvertrag ab» 


Diefe Frage tft indefien nicht zweifellos und es iſt auch ſchon von den Frankfurter 
Gerichten entjchieden worden, daß bei dem Mangel in — E Uebereinkunft 
jeder Miether nur pro rata hafte. 

34) Geſetz vom 2. Februar 1864. 8. 3. 

35) Erkenntniß des Stabtgeritd 1. S. Reutlinger wider Dietrich Debit- 
mafle, Fleck ſche Stiftung wider Beer, des Appellations⸗Gerichts i. S. v. Schmer- 
feld wider Mouſon von 1849. 

6) L. 19. 8.4.; L. 55. 8. 1. D. loc. XIX. 2.; Sintenis, a. a. O. Bd. J. 
8.50. Note 31. Diefes Recht det der Miether auch dann, wenn mähend der Dauer 
des Miethvertrags der Eigenthümer wechſelte. Erkenntniß des D. A. ©. Saffel in 
Seuffert’8 Archiv. Bd. 16. Nr. 108. 

N 30) Erkenntniß des O. A. ©. Oldenburg in Seuffert’3 Archiv. Bd. 7. 

28) Erkenntniß des Stadtamts, StadtgerichtB und ellations⸗Gerichts i. ©. 
Hefſen wider Weidenbuſch non 1856 und 1857. Hi Tann dem Bermielber 
nicht geftattet werden, andere Vortheile welche der Michder durch die frühere Kündi⸗ 
ung erlangt bat, demſelben auf Dick —8 in Anrechnung zu bringen, z. B. 
—A ortheil, daß der Miether für die neue Wohnung einen geringeren 

3 za 2. . 
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chloſſen, denfelben zu. erfüllen und das Miethobjelt zu übernehmen 
—* ſolcher Beſtimmtheit, daß über feine Willensänderung kein Zweifel 
fein fann, jo muß ed dem Vermiether geſtattet ſein, die fraglichen 
Räumlichleiten alsbald anderweit zu vermiethen. Der Vermiether bandelt 
dann nur tm eigenen Intereſſe ded Miethers, ba fih im Falle ber 
anderweiten Bermietbung der Betrag des von dem Mieiher zu ahienbem 
Miethzinſes, bezüglich der zu Ieifienben Entſchaͤdigun iebenta 8 um 
dad, was der Bermiether von dem neuen Miether ei vermindert 
reip. die Entihädigung eintretenden Falles ganz in Wegfall kommen 
fan. Indeſſen ift ber Bermiether keineswegs zur anderweiligen Ver⸗ 
miethung verpflichtet, vielmehr muß es demfelben freiftehen, für die 
Dauer des Miethvertrags dad Miethobjelt zur Diöpofition de Miethers 
zu ftellen und dagegen ben vereinbarten Diietbzine zu beanipruchen. 


. 8. 4. . 
Die Aftervermiethung. 


1. Enthält ber Miethvertrag keine enigegenfichenbe Beitimmung, 
jo bat der Miether das Mecht die Wohnung. Aftermietpe zu geben. 3°) 
Doch beitimmt die Frankfurter Reformation (II. Tit. 14. $. 9.) auß- 
drücklich, „dab. die Afternermiethung nur an ehrbare und vebliche Per- 
fonen und zwar an folde, die dem Vermiether unbejchwerlih fein 
mögen, und ebenfo nur oder doch nur ungefähr zu bemfelben Ge- 
braude, zu weldem die Zolalitäten dem eiher verniethet worden 
waren, ftatthaft ſein fol. Auch foll der urfprünglihe Miether dem 
Bermiether jowohl für den Miethzins wie für alle eiabigungen noch 
ferner haftbar fein, es müßte denn der Dermiether den Aftermietber 
ausdrücklich in den mit dem Miether — Vertrag haben 
eintreten laſſen und dieſen letzteren aller Verbindlichleiten, ſei es aus⸗ 
drücklich, ſei es ſtillſchweigend, entiaffen haben. 

Ob der Aftermiethvertrag diefen Beitimmungen der Reformation 
entgegen tft, unterliegt dem richterlichen —5 — Idenfale ſind 
* Beſtimmungen indeſſen nicht fo ſtrikt aufzufaſſen, als ob die Ver⸗ 
hältniſſe in Bezug auf Stand und Rang, auf die Zahl der Familien- 
glieder, auf ben Gejchäftsbetrieb und bergleihen ganz identiſch fein 
müßten. Im Gegentheil ift die Wahl des Mieters in diefer Beziehung 
durchaus nicht befchränkt und. ift der Vermiether nicht etwa befugt, 
einen Aftermiether darum zurüdzuweijen, weil berjelbe mehr Kinder hat 
als der Aftervermiether, oder weil der Aftermtether eine Militärperſon tft, 
während der Aftervermiether dem Civilſtande angehörte u. |. w.c) Zu 
einer folchen Zurüdweifung wäre der Bermiether nur dann berechtigt, 


sv, Sin egli ed Verbot eriftirt bier nur die der Stadt gehörigen Meh⸗ 
buden und FRA, j — nicht EN — —5 werben bi 2 Bererbnun 
ber germiehen Me Mfieroermieifung unterlogt, Io Dirite biefeß Worbst Ian Ziele 
ermiether Die ung wnterfagt, jo e exrbet im Zwe 
wohl aud a. die Aufnahme — Penſion auszubehnen fein. Erkenntniß bes 
tamts i. ©. Bierling wider Drau laweis von 1853. 
+0), Erkenntniß des Stadtamts i. ©. Bömper wider Raab von 1864. 


mn. nun 
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wenn er bon nfang an feine Aſicht nur an eine ftille Familie zu 
vermiethen feine iether unzweideutig zu erkennen gegeben haben 
würde, eine ausdrückliche — — ** in den Aiehvertag auf- 
zunehmen. Tann. ‚nicht für erforbertic erachtet werben. 
Hat die: Afternermiet an ungeeügne ete Perſonen egefunben, 
B. an liederlihe Dirnen, fo: kann der Bermielher den Miether und 
beffen Aftermiether gur mung der Bohmmg nichixn, wor wir 
im J 6. zurücklommen werben. 


5 —E * —Se die ber SR er 
; Kı: mit dem Atermichher ‚bat, —— den Vermi 


vereinbarte ey abgelaufen oder hi — ordnungsmäßige, dem 
Miethvertrage en — Bine ung erfolgt, fo hat ber efermi 
bie Solatitäten na ze der — Zu räumen und kann er ſich 





AN Etkenntni des Stadtgerichts i. S. Spohr wider Kämpfer von 1866. 
Mi 1) Erfenntnig des O. 4. ©. Dresden in Seuffert’d Archiv. Bd. 3. 
0.4 


186 Rx Spenntniß. des Siadtgerichts i. S. Sqhänemann wider Nagel von 
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8.85. 
Das Pfandrecht des Vermiethers. 


1. Dem Vermiether fteht ein Pfandrecht an det nett 
der Miether in bie Wohnung a — netüchi, dab ‚ dab 
ed Eigenthum des Miethers ift. han un Are Slatem ba haften 
jedody dem Vermiether nur dann, wen bi Ehefrau den Miet — 
nit ab —* loſſen Fr da ed immer ber Mann ift, der ehe 

bie Koh ten ber ehel den Wohnung zu aagen und zu bef 

Aber auch im gale | ie Ehefrau ben Mietvertrag mit abge ofen 
haftet fie doch immer nur zur Hälfte und ift ed um die Erefution ı gegen 
ie Ehefrau erwirken J koͤnnen, noͤthig, daß auch gegen ſie i 

That Klage erjoben, worden war.*e) 

Der ermiether erlangt aber nicht nur am joldhen in bie 
Bohnung ae en Gegenftänden, die gar nidht Eigenthum des 
Miethers find, fein —* t, ſondern es gehen ihm auch ſolche Pfand⸗ 
rechte, die bereitö auf den —5 — Gegenftänden zur Zeit ihres Ein⸗ 
bringend in die Wo mung hafteten, vor.*”) 

Gar kein Diane recht erlangt der Bermiethen Bagegen © an olden 
Gegenftänden, die ber Miether, nur um fie wiederz 
Mietbiotalitäten eingebracht hat, wie ein Waarenlager, fo halb irgend 
ein ae dieſes Waarenlagers verkauft und dem Dritten tradirt worden 
ift. Dies ol t fhon aus der Beftimmung bes Art. 806. des A. D. H.S. B.) 

Doch darf die von Seiten des Miethers erfolgte Veräußeru eramberung ber ein⸗ 
Be —— Gegenftände, einerlei ob fie fe zum Berlauf bon Anfang am 

ffimmt waren ober nicht, nicht eine arliftige ie er bezweden. 

Weiß im lepteren alle der Käufer um bie argliftige Beufchleppung, Ai 
wird er nicht als redliher Befiper betrachtet und können darum di 
fraglichen Gegenftände von ihm wieder vindicirt werden. 1%) 


19) Frankfurter Reform. II. Tit. 19. 8.3 
4°, Erkenntniß des Stadtigerichts i. S Rofenlecher wider ng N — und 
Loeffler wider Rofenleher von 1866. 4. M. Denber, Ganbbud 
furter Privatrechts. ©. 41. der die Mitverhaftung der Ehefrau 
einfach darauf gründet, d aß die Forderung des Vermieters eine Eheſ Bu Yu 

*°) Erfenntniß, des Stadt erichts 1. Wiegel wider Pfalg von 1 Don 
der Exekution befreit find übrigens nur die von Ehefrau in die he einge 
brachten Gegenftände, nicht aber bas während ber Ehe erworbene Vermögen, 
fogenannte Errungenfchaft. Vgl. die in der vorigen Rote erwähnten Erfenntniife 

47) Weber bie verichiebenen, bier gesig ‚gültigen —— an Mobilien 

vgl. Bender, a. a. O. eiher 8 1 er 
werden Tann, Die zu Sanfte eines Dritten von dem Exekn — 
ſtaͤnde zu verabfolgen und verkaufen zu iafien, haben ar den chten fich ie 
mehrfad divergirende aufichten geltend gemacht rkenntniß bed Stad 
und Appellations-Gerichts 1. Worms wiber oltmit, i. er ten ide 
Manberger und Strad ‚ib Müller von 1856, t. ©. Dverbon en wider 
Berfen von 1859. Will der Bermiether den Die: ubiger indern, 
I A biefer befunt ad agendum u probociven, untniß —* Stabtamds und Stadt. 

nn a a LE 

) au ouchav, 3 in 

u) tn End Gtobigerkäns T 6. Sommer wiber Sauter 

wein von 1849, PR Fre a ri D. 
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3. Dagegen verliert der Bermiether fein Pfandrecht nicht an —* 
Gegenſtänden, die der Miether zwar verkauft, aber trotzdem in ſeinem 
Beige und Berwahrfam behalten hat. Solche Gegenjtände haften nicht 
nur für Anfprüche des Vermiethers aus der Vergangenheit, jondern 
auch ‚für alle gufinftigen aus dem Miethvertrage und jelbit aus einem 
[päter prolongirten Miethvertrage und kommt es gar nich darauf an, 
ob der Vermiether zur Zeit des Miethvertrage an den Mi 
fälligen Anfpruch hatte oder nicht.°0) 

Anderd dagegen us es ſich, wenn nad) Ablauf des alten Mieth- 
vertragd nicht eine ftillichweigende Berlängerung erfolgt, jondern 
vielmehr beide Kontrahenten einen gang jelbftftändigen neuen Miethö- 
vertrag abſchließen. Schuldete der Miether noch etwas aus dem alten 
Miethvertrag, fo haften für diefe Schuld auch offenbar audy die während 
der Dauer ded alten Miethvertragd verkauften, aber im Befibe des 
Mietherd gebliebenen Effekten. Hingegen find dieſe Effekten dem Ber- 
miether für alle Anſprüche deſſelben aus dem neuen Miethvertrage 
m länger verhafte. Denn der alte Miethvertrag kann jegt nicht 
mehr in Betradyt kommen und eine Veränderung mit den dem Ber: 
miether während der Dauer des alten Miethvertragd geſetzlich verpfändeten 
Gegenftänden tft nach Ablauf deffelben und nad) erfolgter Befriedigung 
des Vermiethers ohne Sutereffr für diefen. Dagegen tft dem neuen 
Miethvertrag gegenüber da8 Verhältnis des Vermiethers zu ben ver- 
äußerten Gegenftänden ein andered. Bei Abſchluß des neuen Mieth- 
vertragd war der Miether ſchon gar nicht mehr Cigenspümer der in 
Rede tehenben Gegenftände, an men fonnte alfo der Vermiether gar 
kein Pfandrecht erwerben, dieſelben find gerade jo zu betrachten, als ob 
der anetber nie Eigenthümer derfelben gewejen ware.5') 

4. An ſolchen Gegenftänden, welche von der Erefution auöge- 
nommen find, wie Bettung, Kleidung, Handwerkszeug kann der DVer- 
miether fein Pfandreht nicht geltend machen,52) wohl aber an allen 
übrigen von dem Miether inferirten hen und zwar für alle 


ether einen 


aus dem Miethvertrage entipringenden Forderungen, z. B. für zuge: 


fagte Herftellungen und Herridhtungen, ſowie für die Zahlung der [päter 
et auf Grund des Miethvertragd fällig werdenden Miethineraten und 
iſt darum auch der Miether nicht beuph vor Ablauf der Miethzeit und 
vor vollftändiger>3) Belrierigung des Vermietherd zu räumen, er müßte 
denn fonft genügende Kaution leiften, andernfalld der Vermiether nicht 
nur ein gerichtliche Verbot erwirken, ſondern auch den Miether thätlich 
an der Fortihaffung verhindern mag.5*) 


S 188 Vangerow, a. a. O. Bd. 1. ©. 777., Weiske, Rechteleriton. Bd. 7. 
. Erkenntniß des Stadtgerichts i. S. Brandt⸗Lohnſetzer wider Ballon 


52) Bender, a. a. O. ©. 420. 

53) Frankfurter Reform. IL Tit. 19. 8.3. 

59), Souchay, a. a. D. 6.455. Cs fällt diefe thätliche Serpinberung ſeitens 
des Vermiethers durchaus nicht unter den Begriff der verbotenen Selbſthülfe. Bat. 
Grtenntniß des Stadtgerichtd und Appellatione-Gerichts i. S. Gallo wider Reiffert 
von 


Zeitſchr. f. Gefehgebung u. Rechtspflege. IL. 47 


bon 


a Mei 
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5. Im Falle der Aftervermiethung haften die Invekten und Illaten 
des Aftermiethers nicht nur dem Aftervermiether, jondern auch dem erften 
Vermiether, dem lehteren jedoch nur für den Ball, dab der Aftermiether 
auch in der That feinerjeits etwas aus dem Aftermiethöverhältnifje 
Ichuldet, und kann es nicht darauf ankommen, ob lediglidy der After 
vermietber aus feinem Miethövertrage etwas fchuldet.55) 

6. Wird über dad Vermögen des Mietherd der formelle Kunfurs 
erfannt, jo hört das Pfandrecht des Vermietherd auf und tritt an deſſen 
Stelle das durch das Gefep vom 10. Sanuar 1837 dem Bermiether 
eingeräumte Vorzugsrecht, der Vermiether hat deöhalb wie jeder andere 
Gläubiger feine Korderung im Liquidationdtermin anzumelden. Hier 
gelangt nur der Miethzind felbit, infofern er nicht über 1 Jahr und 
3 Monate rüdftändig tft, in fünfter Klaffe zur Befriedigung, was über 
dieſen Zeitraum rhchtändig, ift, erft in legter Klaffe, in welder auch 
die Entihädigungdforderung wegen nicht audgehaltenen Miethvertrags, 
jowie überhaupt alle übrigen aus dem Miethverhältniſſe entipringende 
Ansprüche, mie wegen Wiederinftandjehung des Miethobjeft zur DBe= 
friedigung gelangen. 5%) 

Auf Audha tung des Miethvertragd von Seiten der Konkursmaſſe 
bat der Bermiether Teinen Anfpruch,3?) fondern wie gejagt nur auf eine 
angemeſſene Entſchädigung. 

Von dem Tage des gerichtlich erkannten Konkurſes bis zum Tage 
der erfolgten Räumung bat die Konkursmaſſe dem Vermiether Mieth- 
ind zu gahien. Wird feine bejondere Webereinfunft getroffen, fo tft 

tiefer Miethzins ganz nad) demjelben Sate, wie er mit dem Miether 
vereinbart war, je zu entrichten. Diefer von der Konkursmaſſe zu 
entrichtende Miethzind ift eine Maſſeſchuld und geht gleich allen übrigen 
Maffefhulden den anderen Forderungen vor, ja tft nöthigenfalls von 
den aufgetretenen Gläubigern ex propriis zu beitreiten. 


8. 6. 
Die Beendigung ded Miethvertrag®. 


1. In der Regel wird der Miethvertrag in der Meife ee 
daß, jofern nicht vor Ablauf der Miethzeit gekündigt wird, eine ſtill⸗ 
Ihweigende Verlängerung und zwar meift auf ein Jahr eintritt. Die 
a Bari iſt gewöhnlich auf ein Halb» oder Bierteljahr feft- 
geſetzt.8) | 


58) Erkenntniß des Stadtamts und Stabtgeriähte i. ©. Padjera wider Eide- 
benz von 1857. A. M. Adlerflycht, Zrankfurter Privatrecht. S. 422. Val. auch 
Erfenntniß des Stadtgerichte i. S. Ford wider Strauß von 1848. 

56) Erkenntniß Des Stadtgerichts i. ©. Fiſcher wider Schmidt, Debitmaffe 
von 1849, Sichel wider Ered. von 1851. 

5°) Und ebenfo wenig hat der Miether einen Anfpruch darauf, daß die Konkurs. 
mafle ded Vermiethers den Miethvertrag aushalte. Adlerflycht, a a. O. 
S. 911-913. Dahingegen ven der Miether "ih es glferdings gefallen laffen, wenn 
die Konkurömaffe des Dermietherd den Miethuerfrag aushalten will. Souchay, 
a. a. O. ©. 326, Heiſe und Dropp, Abb. 2. ©. 306 ff. 

8), Die Kündigung muß vor Anbruc des Halb» oder Vierteljahrs ftattfinden, 


‚- ae ııı —4 
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2.. Sft über die Dauer der Miethzeit bei Abſchluß des Mieth— 
vertragd gar nichts beftimmt, aljo nicht etwa muödrüdlich vereinbart 
worden, daß ber Miethvertrag auf ganz unbeftimmte Zeit abgejchloffen 
fein foll, jo gilt derjelbe als auf ein Sub eingegangen und ſpricht hierfür 
im Zweifel auch die Bermuthung, wenn halbjährliche oder vierteljährige 
Zahlungäziele feftgefept wurden. Ift dagegen eine monatliche Zahlungd- 
zeit ent, jo jpricht im Zweifel die Vermuthung für eine monat- 
liche Vermiethung, ein voller Beweis Liegt aber noch keineswegs in der 
Bereinbarung von monatlichen Zahlungsztelen.>°) 

3. Iſt die Kündigungäfrift nicht ausdrüdlich vereinbart, jo hat 
der Miether wenigitend einen Monat vor Ablauf der Miethzeit bez. 
eined Jahres zu kündigen, bez. wenn auf unbeitimmte Zeit gemiethet 
wurde, überhaupt nur vier Wochen vorher die Beendigung des Mieth- 
vertrags anzuzeigen.00) Anders jedoch der Bermielker Diejer bat 
we ausdrü lie deöfallfige Vereinbarung nicht nöthig in fündigen, 
ift aber gleihwohl befugt den Miether mit Ablauf der Miethszeit zur 
Räumung zu zwingen.) Läßt indefjen der Vermiether den Miether 
ruhig zwei Monate über dad Ziel Sale ve fo gilt der Miethvertra 
zu bdenjelben Bedingungen auf ein Jahr verlängert,°2) wie denn au 
im alle die ftillihweigende Verlängerung bed Miethvertrags beim 
Audbleiben der vertragdmäßigen Kündigung zwar vorgejehen, Die Zeit- 
Dauer ber Verlängerung aber nicht ausdrücklich feitgefeßt wurde, der 
Miethvertrag ſtets ald auf ein Fahr verlängert gilt, einerlei welchen 
Zeitraum der urſprüngliche Miethvertrag umfapte. ur 

Ob der Miether auch dann, wenn der Miethvertrag auf einen 
fürgeren Zeitraum als ein Jahr, aber doch länger ald einen Monat ab- 

ejhlofjen wurde, vier Wochen vor Ablauf der Miethözeit zu kündigen 
kt ift zwar zweifelhaft, da der 8. 7. der Reformation fih nur auf 
abreövermiethungen, bez. Dermietpungen auf ne Zeit bezieht 
und ed alfo bier an einer geſetzlichen Beftimmung fehlt. Ebenſo ih ed 
gweifeibaft, ob der Miether der über dad Ziel wohnen bleibt, nur für 
enjelben Zeitraum nochmald der Miethvertrag verlängernd angefehen 
werden muß. Es liegt nun fein Grund vor diefe Fälle anders als die 
Vermiethungen auf ein Fahr oder eine unbeftimmte Zeit zu behandeln, 
und beöhalb iſt der Vermiether auch erft dann, wenn er den Miether 
zwei Monate über da8 Ziel wohnen ließ, zur Aushaltung des Mieth- 
vertrags auf eine nochmalige gleiche Dauer verpflichtet. 6?) j 


alfo wenn die Miethzeit mit dem lebten April abläuft, vor dem 1. November reip. 
1. Februar. Erkenntniß bed Stabtgerichts i. S. Bolt wider Beyerle von 1854. 
A. M. Bender, a. a. D. ©. 427. Indeſſen muß bie Kündigung nicht gerade am 
legten DEtober, bez. legten Januar ftattfinden, jondern Tann diefelbe auch Früher ge 
heben. Erkenntniß des O. A. ©. Lübeck in Römer's Sammlung. Bd. 4. No. 331. 
s°) Erkenntnig des Stadtgerichts 1. ©. Ebner wider Danfey von 1859. 
Bei möblitten Zimmern ift allerdings die monatweife Vermiethung vielfach üblich, in- 
befien läßt fich deg ein wirkliches Gewohnheitsrecht hier nicht nachweiſen. Erkenntniß 
des Stadtamts i. ©. Ferenci wider Humbert von 1863. 
0) Frankfurter Reform. IL Tit. 14. 8.7. 
61) Bender, a. a. O. ©. 427.; Souchay, a. a. D. ©. 311—314, 
62) Bender, a. a. O. ©. 426.; Souday a. a. O. ©. 314. 
. 63) Bei monatlichen Vermiethungen er annten Stadtgeriht und Appellationd« 
47* 
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4. Eine ordnungdmäßige Kündigung faum nur in einer deutlichen 
Anzeige ded einen Kontrahenten an den anderen, daß mit Ablauf des 
Zield der Miethvertrag Ta jein fol, gefunden werden. Eine 
bloße Andeutung, eine bloße Mitteilung des einen Kontrahenten über 
feine demnächſtigen Abfichten verpflichtet den Mittheilenden in feiner 
Werfe, weder den Miether zum Auszuge, noch den Vermiether zum 
Ziebenlaffen, wie denn auch derjenige, welchem die Mittheilung gemacht 
worden, die von dem Anderen darin erblidte Vertragsaufhebung anzu⸗ 
erfennen nicht fchuldig ift.°*) 

Iſt aber auch rechtzeitig gekündigt worden, ber Vermiether läßt 
aber gleihwohl den Miether ohne Widerſpruch zwei Monate über das 
Ziel wohnen, fo kann der Kündigung fein Einfluß mehr eingeräumt 
werden, vielmehr ift dann ein ftillichmeigender Verzicht auf die Kündi- 
gung zu unterftellen und an deren Stelle eine Verlängerung der Mieth- 
zeit auf ein weiteres Jahr anzunehmen, da dad Gefep nicht umterjcheidet 
zwijchen einer durd Ablauf der urfprünglich verabredet geweſenen Mieth— 
eit und einer durch inmitten liegende Kündigung berbeigeführten Endigung 

ed Miethvertragd.05) Anders dagegen, wenn der Vermiether nicht ſtill⸗ 
jhweigend zwei Monate über das Biel hat wohnen laſſen, fondern nur 
aus Verſehen die Kündigung zw ſpät vorgenommen. Zwar fann bier 
der Miether nicht genöthigt Fein qm nädhften Termin zu räumen, eine 
relocatio tritt indeſſen gleichwohl nicht ein, vielmehr tft auch die ver- 
Dee Kündigung immerhin —7 wirkſam, daß fie für den nächften 
rmin, bez. dad nächſte Jahr (es kommt bier ganz darauf an, wie 
der * Miethvertrag urſprünglich abgeſchloſſen wurde) wirft und an 
dieſem ber Mieſher zu räumen hat, ohne daß der Vermiether zu 
einer ‚nochmaligen Kündigung auf dieſen lehteren Zeitpunkt. gendthigt 
wäre. 0°) 
- -5. Sowohl der Vermiether ald der Miether hat ein Recht darauf, 
dab fein Ditfontrabent den Vertrag aushält, und geht diefe Berpflid- 
tung auch auf die beiderjeitigen Erben über.“) Wer den Vertrag aus⸗ 
zubalten fidy weigert, ift jcha —A— fg und ift daher der Mtiether 
penäil igt, bid zum Ablaufe der Miethzeit den ftipulirten Miethzind zu 
ezahlen und der Vermiether berechtigt, bis zu feiner vollftändigen Bes 
friedigung die Invekten und Illaten des erfteren zurüdzuhalten, voraus- 


Gericht i. ©. Bufed wider Kindheimer von 1366, Daß —8 dann, wenn der 
Vermiether den Miether länger als 24 Stunden nach Ablauf der Miethzeit ruhig 
im Miethverhältniſſe ſitzen —5 die relocatio tacita ald erfolgt angnfehen fei. 

° Wenn daher 3. B. der Vermiether dem Miether eine Dlittheilung macht, 
daß er beabfichtige fein Haus zu verkaufen, der Miether möge fich nach einer anderen 
Wohnung umjehen, fo kann in dieſer ganz unbeftimmten Eröffnung an fich, Die ebenjo 
gut die Mittheilung eines bloßen Projekts fein fann, und wenn ed ber Vermiether 
unteriaffen bat, in Detreft der Kündigung einen beitimmten Zeitpunft heroorqubeben, 
eine ordnungdmäßige Kündigung nicht gefunden werden. Erkenntniß des Stadigerichts 
i. ©. Zentmeyer wider Neugaß von 1864. 

65) —— des Stadtgerichts i. S. Zentmeyer wider Neugaß. 

660) Erkenntniß der Rechtsfakultät Marburg und des O. A. ©. Lübeck i. ©. 
Voltz wider Beyerle von 1856 und 1857. 

67) Frankfurter Reform. II. Tit. 14. 8. 13. 


Rückſtand, ed kommt nur überhaupt auf den Verzug an, joba 
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efept nur, daß der Vermiether während ded ganzen Zeitraumd das 
iethobjert iu Dispofition ded Miethers hält.°s) 

Der Miether ift aber auch dann zur Entſchädigung verpflichtet, 
wenn er trotz Ablauf der Miethzeit die Miethlofalitäten nicht räumt, 
er muß jedenfalld den Miethzins zahlen, jo lange ald er dad Mieth— 
objeft noch inne pet, ed genügt ac nicht das bloße Verlaſſen der 
Wohnun HE fondern er muß diefelbe aud) don den eingebrachten Gegen- 
ftanden vollftändig geräumt haben. ®°) 

6. Aber auch zur einfeitigen Suufpebung des Miethvertraged ohne 
Söhabenderjapleiftung find unter Umftänden die Kontrahenten berechtigt 
und zwar 

* Der Vermiether aus folgenden Gründen: ?0) 

a) wenn der Miether den verjejjenen Hauszind nicht ausrichtet, noch 

auszurichten erbötig. ift, 

b) wenn der Miether dad Miethobjeft fo übel und ungebürlich bielte, 
daß deſſen Verſchlechterung —— tlich, oder wenn er daſſelbe 
ſonſt nicht ehrbarlich gebraucht, 

c) wenn der Vermiether aus nothwendigen und zur Zeit des Ab- 
ſchluſſes des Miethvertrags dee mu, dm Urfachen das ver- 


— 


liehene Haus ganz oder theilweiſe neu bauen oder ausbeſſern 
müßte und dies, wenn der Miether darin wohnen bliebe, nicht 
füglich geſchehen könnte, 
ch wenn der Vermiether mu eſehen und ohne jeine Schuld der 
vermieiheten Zufalitäten ſelbſt bedürfte und dieſelben nicht länger 
entbehren Eönnte. ‘ Ä 
Zu a. Wie lange der Miether mit dem Miethzins in Rückſtand 
jein muß, bis ber Vermiether dad Recht hat Ihn auszutreiben, tft zmeifel- 
haft,?1) doch wird angenommen, daß ſchon der Ruditand eines ein- 
igen Termins bierzu genügen kann, und zwar felbft der diene 
iejer 
Berzug ſich nur ald ein anhaltender darftellt. 2) 


oe) Souchay, a. a. O. ©. 316. Ob darin, daß der Bermiether oder auch 
andere ee die leer ftehenden Lofalitäten benugen, ein den Miether ganz 
oder theilweife befreiender Umftand zu finden ift, unterliegt dem richterlichen mncen 

8 kommt aber namentlid) auch darauf an, daß dem Miether auf feine deöfalljige 
Reklamation die Wohnung nicht zur Verfügung eitellt wird, Erkenntniß des Stadt- 
Gerichts i. S. Kiefer wider Rempel von 1868. 

69, Erkenntniß des Appellationd- Geriht i. ©. Brandt-Rohnfeger wider 
Ballon von 1864. 

70) Reform. II. Tit. 14. 8. 10. 

71) Es bebarf weder eines ‚weiiäbrigen Rückſtandes (wie das römifche Recht 
vorſchreibt; fiehe Göſchen, Borlefungen. Bd. 3. ©. 383.), noch zweier rückftändiger 
Sindtermine, Souchay, a a. D. ©. 318-321. 

12) Erkenntniß des O. A. G. Lübed in Römer's Sammlung. Bb 4. No. 294. 
Indeſſen darf feine purgatio morae vorliegen, jo daß der Vermiether nach Ablauf des 
Zermind und ehe er eine Klage gegen den Miether auf Räumung erhoben, den rüd- 
ftändigen Miethzins vorbehaltlos angenommen hat. Erfenntniß des O. A. ©, Kübel 
i. ©. Witte wider Heihbmann von 1845. Ob illiquide Einreden das Recht 


des Vermiethers auf Räumung aufzufchieben im Stande find, iſt zweifelhaft. ck 


Erkenntniß des Stadtgerichts 1. ©. v. Bofe wider Kümmel von 1850 und 
Goſſi wider Groß von 1864. — Weber die Zuläfligfeit einer purgatio morae, bid 
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Der Miethözind muß aber au ein verfeffener fein, bie Be 
ftimmung der Reformation tit ab ohne ausdrüdtihe Vereinbarung nicht 
auf praenumerando zahlbaren Miethzins anwendbar, Diefelbe darf nicht 
analog ausgedehnt werden. ??) . 

ub. Wegen jeden Mißbrauchs und jeder vertragämwibrigen 
Benupung ift der Bermiether befugt ben Miether aussuteeiben, und ifl 
I ad nöthig, daß Die Benupung eine dem Miethobjeft jchäd- 
iche fet.?%) 

Ein nit ehrbarer Gebrauch liegt nicht nur vor, wenn der Miether 
ltederliche8 Gefindel aufnimmt (in weldem Falle fogar die Nachbarn 
auf Austreibung zu bringen befugt find?s), fondern auch in der Auf 
nahme von verbotenen ten ‚ im gewerbmäßigen Betrieb von 
verbotenen Spielen, in der Cinräumung zur Verbergung geftohlener 
oder überhaupt verbotener Gegenftände. ’°) 

Es ift dabei gleigautig ob der Miether ſelbſt oder deſſen After 
miether eine ſolche Benutzung geſtattet, —5* muß freilich mit 
Wi jen??) des Aftervermietherd ftattfinden. Bei wiederholter derartiger 
unehrbarlicher Aftervermiethung fpricht indeffen die Präfumtion dafür, 
daß dies wiſſentlich geſchehen el 

Auch dann, wenn der Vermielber eine Zeit lang zu der unehrbaren 
Benugung ber Miethlofalitäten gefchwiegen, ja —— ſeine ausdrückliche 
Einwilligung hierzu gegeben haben ſollte, kann dies, weil hierin eine 
Handlungsweiſe contra bonos mores liegt, nicht hindern, daß er nicht 
jeden Augenblid diefe feine Einwilligung zurüdzteht und ben Miether, 
wenn derjelbe in der unehrbarlichen Benutzung fortfährt, anötreibt.'®) 

Zu c. Soll bier der Vermiether frei vom Schadenserſatz fein, fo 
Muß er die Nothwendigfeit zur Vornahme baulicher Arbeiten zur Zeit 
des Poſuſes nicht nur nicht Tennen,?®) ſondern bie Befchaffenbeit des 
Miethobjekts müßte auch fo fein, daß ihm trotz aller Aufmerkſamkeit 
eines forgfamen Hausvaters dieſe reparaturbedürftige Beſchaffenheit u. J. w. 
wohl entgehen mochte. Der Vermiether iſt daher nicht nur dahin beweis⸗ 
pri, daß die Reparaturen und in Folge deſſen der —— des 

ieihers nothwendig, ſondern auch, daß ihn in der angegebenen Rich⸗ 


u welchen Tage der Vermiether fich dieſelbe gefallen laſſen muß, und durch welde 
Beftimmungen im Miethvertrag diefelbe abgefchnitten werden Kann, vergfeihe Er⸗ 
kenntniß des DO. 4. ©. Lübed in Seuffert's Archiv. Bb. 14. So. 134. und in 
Römer’d Sammlung, a. a. O., deögleichen mein citirtes Danbtug) S. 63. und 64. 

13) Erkenntniß des Stabtgerichte und Appellatione-Gerihts iS. Mand wie 
Wüſt von 1859 und 1860. 

’*) Erkenntniß des Stadtgerichts i S. Schünemann wiber Nagel von 
1866. Erkenntniß des Obertribunale in Seuffert 8 Archiv. Bd. 2. Ro. 38. 

15) Nov. 14. 8. 1. Adlerflycht, a. a. O. S. 907. Wegen des Bewelles wi 
foldy unebrbaren Benutzung ol Erkenntniß des Stadtamts und Stadigerichts i. S. 
Kiefer wider Reif von 1859. 

16) Bender, aa. O. S. 429. 864 

1?) Erkenntniß des Appellationd-Gerichts i. S. Goffi wider I; bon der 

18) Erfenntniß des Stabtgerichts und Appellations-Gerichts 1. S. Goſſi wi 


roß. 
& 2” L. 30. pr., L. 85. pr. D. locati, XIX. 2, Bangerow, Leitfaden. Bd. 8. 
. 426. 
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tung fein Verſchulden trifft, widrigenfalld er dem Miether nicht nur 
den pofitiven Schaden, fondern. auch den entgangenen Gewinn erjeßen 
muß.) Den Schadenderjapanfprühen kann eich der Vermiether da— 
u entziehen, daß er demfelben eine andere ähnlidhe Wohnung an⸗ 
tetet.82) 

Darüber, ob die angebotene Wohnung dem Miether dienen mag, 
hat das richterliche Ermellen zu entſcheiden. (Vgl. im Uebrigen bier 
nody oben $. 2. No. 2—10.) 

Zu d. Hier hat der Vermiether ebenfall® zu beweifen, nicht nur, 
daß er die Wohnung nothwendig bedarf, jondern auch, daß dieſes Be— 
dürfniß nicht —S— — war.s) Das Bedürfniß aber muß ein 
perſoͤnliches des Vermiethers fein und gehören Dazu nicht ſolche, wie 
wenn ein fich verehelichender Sohn des Vermiethers die fraglichen 
Lokalitäten zur Wohnung oder ald Geſchäftslokal benupen fol, oder wenn 
der Bermiether andere Verwandte, und wären es felbit die eigenen 
Eltern, bei fi) aufnehmen wollte.) Ob aud in dem alle zu d. der 
Vermiether zu einer Entſchädigung nicht verpflichtet ift, iſt zweifelhaft, 
da dad Geſetz einer foldhen nicht erwähnt. Indeſſen dürfte in diefem 
Falle, wo die Urſache der Vertragsaufhebung lediglich in der Perjon 
* Vermiethers zu ſuchen iſt, die Billigkeit für eine Entſchädigung 
prechen. 

Selbitwerftändlich können vertragsmäßig auch noch andere Fälle 
feſtgeſetzt werden, in welchen der Vermiether zur Vertragsaufhebung 
berechtigt fein ſoll, ja dieſe Vertraggaufhebung kann auch dann zuläſſig 
erſcheinen, wenn der Miethvertrag nur dadurch, daß der Miether den 
Vermiether über ſeine Perfon, feinen Geſchäftsbetrieb u. ſ. w. in weſent⸗ 
lichen Stücken täuſchte. Hat z. B. der Vermiether den Miether er- 
klärt, daß er keinen miether mit Kindern in dad Haud nehme und der 
Miether hat den DVermiether in diefer Be iehumg getäuscht, fu bat der 
eilt 1 auch wenn er den Vertrag nic gerade bedingt abgeſchloſſen, 
gleihmohl das Recht auf Räumung zu dringen, da angenommen werden 
muß, daß ohne diefe Taufchung der Vermiether den Miethvertrag nicht 
abgefchloffen haben würde.85) 

B. Auch der Micther kann aus raten redlichen Urjachen“ 
(wie die Frankfurter Reformation. Th. II. Tit. 14. $. 8. ſich ausdrückt) 
die Miethlofalitäten vor Ablauf des Miethvertragd räumen, ohne zu 
einer weiteren Zahlung von Miethzind ald bid zum Tage der Räumung 
verbunden zu fein. Yu „ehrhaften redlichen Urſachen“ gehört 
denn vor Allem, da dem Haufe oder auch nur den Miethlofalttäten 
ein ſo gefährlicher aetigen Schaden droht, daß der Miether fie nicht 
füglich länger Benwohnen önnte. Letzteres ift aber durchaus nicht wörtlich 


80) Bender, a. a. D. ©. 429,; Erkenntniß des Stadtamts i. S. Ducat 
wider Rüder von 1863. 

s1) Vangerow, a. a. O.; Souchay, a. a. O. ©. 321. 

02) Adlerflycht, a. a. O. ©. 896. 

83) Vangerow, a a. O. ©. 425.; Souday, a. a. D. ©, 322. 

#4) Bender, a. a. O. ©. 429. 

85) Erkenntniß des Stadtamts i. S. Boehm wider Beyichlag von 1964. 
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u nehmen, fondern vielmehr je nach Verhältniffen und Umftänden einer 
Fehr weiten enehniung fähig. Hierher gehört, wenn der Vermiether 
ange ha Ichließende Thüren oder Zenfter nicht repariren läßt, wenn 
den Miether beeinträchtigende Bauten, fei es von em Bermiether, ſei 
ed von dem Nachbar, vorgenommen werden; wenn die Miethlofalitäter 
fortwährend oder doch Ih häufig von befchwerlidem Raudye oder Ekel 
erregendem Geruche erfüllt, von einer Menge nicht leicht vertilgbarem 
Ungegiefer eingenommen find®®) u. f. w., kurz in jedem Zalle, in welchem 
das „Nichtbewohnenfönnen‘ nicht bloß den bejonderen Ablichten und 
Meinungen ded jeweiligen Mietherd entfpringt, fondern objektiv durch 
die Lage und Be irnife eines Miethers begründet erjcheint. Es bat 
hier ein da8 richterliche Ermefjen zu entjcheiden.5?) 
Gelbitverftändlich dürfen foldye Mibftände nicht bloß vorübergehender 
Art fein, etwa der Art, daß ha und ohne große Seläftigung und er= 
ſchwerte Benugung der Miethlofalitäten abgeholfen werden kann und 
abgebolfen wird, nody weniger darf der Miether oder dürfen deſſen 
Angehörige die Mißſtände felbit herbeigeführt haben.) Anderenfalls 
genügt zur Aufhebung des Dtietpbertrage der alleinige Umftand, daß 
die Mängel erheblid ind, und Tommt e8 weder darauf an, daß den 
Vermiether Fein Verſchulden trifft, noch daß er alled aufgeboten (jedoch 
vergebend) um den Mißſtänden abzubelfen.®) Der Unterihyieb zwiſchen 
einem Verſchulden und Nichtverfchulden ſeitens des Vermiethers Eat 
nur darin, daß der leptere in eriterem Falle ſchadenserſatzpflichtig ift. 
Auch im Falle Berhältnifje eintreten, weldhe den ruhigen Genuß 
einer Wohnung ohne Audficht auf baldige Beilegung der Friedensſtörung 
unmoͤglich machen, ift der Miether zur einfeitigen Vertragsaufhebung 
berechtigt.?°) Hat jedody der VBermiether ſelbſt die Friedensſtoͤrung verur- 
ſacht oder macht er ſelbſt einen unehrbaren Gebraud, von anderen Theilen 
des Haufes, aljo hat er 3. B. ſelbſt den Miether mit ehrenrührigen 
Schimpfworten belegt, beherbergt er ſelbſt liederlihe Dirnen und der- 
leichen, fo ijt der Miether nicht nur berechtigt den Miethvertrag vor 
blauf der Miethzeit au 


uheben,?') fondern er kann auch nach Lage 
der Sache Entſchädigung 


eanſpruchen. 


86) Vangerow, a. a. D. S. 426.; Sintenid, Civilrecht. Bd.2. S. 69.; 
Glüuͤck, Kommentar. Bd. 17. ©. 44. 

87) Erkenntniß des Stadtgerichte, der Nechtöfakultät Tübingen und des O. A. ©. 
Lübeck i. S. Schady wider Ehemant von 1856, 1859, 1361 und der Necte- 
fafultät Heidelberg 1. ©. Yang wider Willmar⸗Doetſch von 1864. . 

88) Erkenntniß der Hechtöfakultät Tübingen i. S. Schady wider Ehemant 
und der Nechtöfakultät Leipzig i. S. Lang wider Willmar-Doetjch. Aber der 
Miether kann auch dann nicht zur Vertragdaufpebun ber tigt fein, wenn ihn 3. B. 
in der Art ein Berfchulden trifft, daß er Mängel, die Jebdem bekannt find, nicht 
fannte, * B. daß bei den an dem Flußufer liegenden Häuſern im Frühjahr in der 
Regel Wafler in die Keller eindringt. Anderd wenn ber iether eine gegentheilige 
Zu icherung giebt. Bol. mein Handbuh ©. 70 und 71. 

») Orkh. Anmerkung zur Sranffurter Reform. Fortſ. 1. S. 240.; Erkenntniß 
des O. A. ©. Kübel i. ©. Schady wider Ehemant. 

vo, Bender, a. a. O. ©. 426. 

Iso enntniß des Stadtamts i. ©. Mepger wider Schwante und Fuhr 
von | 


ea —n oo 
® 
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Sit nur ein Theil, und zwar ein unmejentlicher des Miethobjefts 
untergegangen, 3. B. durdy Brand, wie ein Sartenpavillon, ein Schoppen 
im Hofe, ho iß der Miether nicht zur Aufhebung des Mizpertage. 
ſondern höchftend zu einer entſprechenden Kürzung des Miethzinſes be- 
rechtigt, und zwar zur Aufhebung um ſo weniger, wenn der Vermiether 
ſich anſchickt, das Abgebrannte alsbald wieder aufzubauen. Iſt elle 
auch die Wohnung unverjehrt geblieben, find aber andere für den Miether 
in Folge feiner Geidhäftöverhaltniffe ganz unentbehrlihe Zubehörungen 
wie Stallung, Gewölbe vernichtet worden, und ift dafür nicht hinreichender 
Erſatz von dem DVermiether zu beſchaffen, h muß der Miether aller- 
dingd berechtigt fein den Miethvertrag aufzuheben.?2) 

Schließlich ift der Miether auch dann zur Dertungsaufpebung be= 
rechtigt, wenn der Vermiether ſäumig ift in der Webergabe der ver: 
mietheten Lolalitäten.°) Der Mietber kann bier nicht nur fich andere 
Lokalitäten miethen, fondern auch fih an dem VBermiether für allen ihm 
durch Die vertragäwidrige Verzögerung erwachſenen Schaden erholen und 
iſt es ſlichüttig ob hierbei den Vermiether (abgeſehen von casus, 
namentlid) vıs major) ein Verſchulden trifft oder nicht. 


$. 7. 
Der Verkauf des vermietheten Haufeß. 


1. Die Parömie „Kauf bricht Miethe, die weiter nichts bejagt, 
ald daß der neue Eigenthümer den Miethvertrag audzuhalten an fid) 
nicht verpflichtet iſt, keineswegs aber dem Miether feine Schadenserfah- 
for erung an [einen Vermiether abjpricht, einerlei, ob eine ausdrückliche 
Debereintunft diejerhalb getroffen wurde oder nicht, bat auch in Franf- 
furt geſetzliche Dekung. | 

2. In Hinfiht ded von dem Vermiether zu leiftenden Schadend- 
erjages, für welchen es feines erjhöpfenden Beweiſes bedarf, Ondern 
ed ſchon genügt, wenn joviel Material erbracht wird, daß eine richter- 
liche Schaͤtzun — ift,°+) haben die Frankfurter Gerichte folgende 
Grundſätze aufgejtellt:95) 

a) Der Vermiether hat, wenn die neue Wohnung mehr Foftet, die 
Differenz des Miethzinjes nad Verhältniß der nicht ausgehultenen 
Miethzeit a vergüten. Hierbei kommt jelbftverftändlih der Umftand 
in Betracht, ob billigere Wohnungen nicht zu haben waren, namentlid) 
aber, ob nigt etwa der Vermiether dem Miether ſolche billigere Woh— 
nungen angeboten hat. Denn es iſt Sache des Vermiethers, wenn 
er jih von ſeiner Entſchädigungspflicht befreien will, dem Miether gleich 
billige und jelbftverftändlich im Hebrigen auch gleich geräumige Wohnungen 


22) A. M. das O. A. G. Celle in Seuffert’3 Archiv. Bd. 7. No. 171. 

93) Vangerow, a. a. O. S. 426.; Souch ay, a. a. DO. ©. 316. 

94) nie de O. A. ©. Lübeck i. ©. erio wider Haus von 1832. 

vs, Erkenntniß des 3 npellationd Gerichts i. ©. gen en wider Weidenbujch 
von 1857, des Stadtamts, Stadtgerichte und Appellationd-Gerichts i. ©. Honeder 
wiber Drofft von 1861 und 1862, i. S. Schaffner wider Müller von 1862 
un . 
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von derjelben Art und Qualität zu offeriren, und kann es nit etwa 
dem Miether zugemuthet werden, unter Hunderten von Wohnungen mit 
Aufopferung feine Zeit fo lange zu ſuchen, bis er eine von gleicher 
Art zu demfelben Preis ausfindig gemacht hat.?%) Auch tft der Miether 
keineswegs verbunden, jede ihm von dem Vermiether oder einen Dritten 
offerirte Wohnung derjelben Art und von demjelben Preiſe zu uchmen 
bei Bermetdung, daß er fonft jeineb Entſchädigungsanſpruchs verluftig 
ehe. Vielmehr müffen gerade bei dem Miethrecht, welche durch die 
Derfon des Miethers *— ausgeübt wird, auch die perjönlichen Ver— 
hältniſſe beider Theile durchaus mit in Betracht gezogen werden. “Der 

hen braucht KM Daher weder jeden Bermiether, nod jede Haus- 
bewohnerfchaft gefallen zu laffen, noch hat er eine Wohnung zu nehmen, 
die jeinen geſellſchaftlichen ober gef are Verhältniſſen außerdem 
nicht fonveniren würde Hat daher der Miether für feine Weigerung 
eine ihm angebotene Wohnung zu nehmen perfönlide Gründe 

eltend gemacht, fo hat das richterliche Ermeffen zu entſ eiden, ob dieſe 
Ken gewichtig genug find, um die Weigerung zuläffig erfcheinen zu 

affen. 
Mar Feine andere Wohnung zu haben, ſo wird die Scadend- 
erjaßforderung an den Vermiether weder darum gemindert, daß Die 
neue Wohnung jchöner. und behaglicher oder aud) geräumiger iſt. Iſt 
der Miether jedoch hierin weiter gegangen ald unter ben gegebenen 
Umitänden durchaus nothwendi erthien, jo ift feine Schadensforderung 
nach richterlihem Ermeſſen enttprechend zu moderiren. 

b) Wegen Erjap ber Verwendungen, namentlih wegen folder 
Verwendungen, die nicht als nothwendige Neparaturen erachtet werden 
koͤnnen, fiehe oben 8. 3. No. 6. 

c) Auch die Umzugskoſten hat der VBermiether dem Miether pro 
rata der nicht audgehaltenen Miethzeit ganz wie die Verwendungen zu 
vergüten. Hierzu And indeffen nicht nur ſolche Koften zu rechnen, welde 
den eigentlichen Umzug, alfo namentlich den Trandport der Mobilten 
betreffen, ſondern gehören bierher auch ſolche Koften, welche die Ein- 
richtung und Inftandfegung der neuen Wohnung betreffen.) 

d) Neben den erwähnten Vergütungen fünnen aber je nach Um⸗ 
jtänden noch bejondere Schadenderfapleiftungen mit vechtlicher Wirkung 
beansprucht werden, 3. B. daß ein betonbers günftig gelegenes Geſchäfts⸗ 
Iofal nicht in gleich günftiger Lage zu erlangen war, dab die neue 
Wohnung im Bergleidy zu der früheren der Annehmlichkeit eines Gartens 
entbehrt u. |. w. Der Bermiether hat dem kan nicht nur jeden 
eigentlichen Schaden zu erſetzen, fondern ihm auch für jede Entziehung 


90) Erkenntniß des Stabtamtd, Stabtgerichts und Appellationd - Gerichts i. ©. 
Sayn-Wittgenftein wider Diefenbad) von 1865. Der Vermiether ift übrigens 
auch dann von der Wohnung der Miiethzing- Differenz frei, wenn er nachzuweiſen ver» 
mag, daß der Miether Zahlungen von gleicher Art und gleichem Pre le entweder 
wirklich pefannt oder doc) leicht habe in Erfahrung beingen tönnen, da der Miether 
gehalten iſt, den Vermiether vor jedem vermeidlichen Schaden zu wahren. 

7) Welche Koften hierher gehören, darüber vergleiche mein mehr cifirtes Hand⸗ 
buch ©. 75. und 76. 
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eined befonderen Genuffes Vergütung zu gewähren, je nad richterlichem 
eſſen. 

N Die Entihädigungspflicht des Vermiethers bleibt aber die 
gleiche, einerlei ob der Verlauf ded Haufed ein freiwilliger war oder 
ein Zwangöverfauf. Denn aud in lepterem Falle müfjen die Mtiether 
räumen,®®) und ift der Vermiether darum auch verpflichtet, dafür, daß 
er den Miethverirag nicht aushielt bez. ſich in die Lage ſetzte, denſelben 
nicht aushalten gu Tönnen, ſchadenserſatzpflichtig. 

4. Dagegen bört-in der Regel er Entſchädigungsanſpruch auf, 
wenn ber neue Cinenthümer bereit ift, den Miethvertrag auszuhalten, 
d. b. bereit, den Miether ganz zu denfelben Bedingungen, wie 
jte mit dem [eä eren VBermiether vereinbart worden, biß 
u dem Ablauf der Miethzeit wohnen zu laffen.°%) Milligt der neue 
Eigetpäme in die Fortſetzung der Vermiethung, aber unter anderen 
Bedingungen, ſo pi felbftverftändlich der Miether die Wahl, ob er da- 
rauf eingehen will oder nicht, er verliert aber in beiden Fällen nicht 
feine Entihädigungsaniprücde an den Bermiether. 100) 

deſſen auch wenn der neue Eigenthümer in den ni Mieth- 
vertrag einzutreten bereit ift, muß der Miether darum EA noch nicht in jedem 
Falle nothwendig feiner Entichädigungsanfprüche verluftig gehen. Hat jid) 
nämlich der Vermiether ausdrücklich verpflichtet, für ben Fall des Haus- 
verkaufs eine Eutiääbigung zu zahlen, fo kann dies in verſchiedener 
Weije gefhehen fein. Es Tann nun feinem Zweifel unterliegen, daß 
wenn die Entihadigung ganz unbedingt für jeden Sal, einerlei ob der 
Käufer in den Miethvertrag eintreten wolle oder nicht, feitgejegt wor- 
den, ed auch hierbei fein Bewenden behalten muß. Iſt jedoch die Ent- 
ſchädigung nur ganz allgemein für den Fall des Hausverkaufs ftipulirt 
oder tft deshalb gar feine befondere Vereinbarung getroffen worden, fo 
ift auch anzımehmen (im erfteren alle wenigſtens im Zweifel anzu- 
nehmen), daß nur dann, wenn der Käufer nihtinden Mieth- 
vertrag einzutreten bereit ift, Der VBermiether zur Entſchä— 
digung des Mietherd verpflichtet iſt.on | 

Zweifelhaft ift es, ob der Miether feinerjettd die Fortſetzung des 
Miethvertragd mit dem neuen Eigenthümer aus in ber Perſon des 
lepteren liegenden Gründen verweigern, gleichwohl aber Entſchädigung 
bean pruchen inne. Erfteres wird wohl, wenn richterliches Ermeſſen 
die Gründe ftatthaft findet, dem Miether nicht verwehrt werden können, 
da ans der Natur des Miethverhältnifies folgt, daß ein den Mitkon- 
trabenten unbedingt verpflichtended Geiftondrecht nicht anerkannt zu mer: 

hohl wird man im Falle der Weigerung von 


den vermag, aber glei 


92) Bergl übrigens Erkenntniß des Ober- Appellationd» Gerichts Lübeck i. ©. 
Schäfer wider Werner von 1835. 

0») Erkenntniß des Stabtgerichte 1. S. Reding wider v. Meſexitz von 1851. 
vergl. Aubeffen Erfenntniß des Ober-Appellationd.Gerichtd 1. S. Brofft wider Klee 
von . 


100) Erkenntniß des Stadtamtd i. S. Schwöbel wider Wallmann von 1862 
101) Erkenrtniß des Stadtgerichts und Appellationd-Gerichts i. S. Wolff wider 
Kellner von 1860 und 1861. 
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Seiten des Mietherd zur Fortſetzung des Miethverhältnifies deſſen Eut⸗ 
ſchädigungsanſprüche für erloſchen erklären müſſen, da dieſelben doch 
immer nur in dem Umſtande, daß dem Miether Genuß und Beſitz des 
Miethobjekts vor der Zeit entzogen wird, ihre rechtliche Begründung fin⸗ 
den können, im Falle des Erbietend von Seiten ded neuen Eigenthümers 
zum Eintritt in den Miethvertrag dieſer Entſtehungsgrund aber nicht 
vorhanden ift. 

5. Hat fih nun der neue Cigentpilmer dem Bermiether gegenüber 
verpflichtet, den Niethpernag mit dem Miether fortzuſetzen, Bat er Die 
von dem Bermiether an ihn bewirkte Ceſſion angenommen, jo erwachfen 
aus diefer Vereinbarung fowohl dem Vermiether ald dem Miether 
Klagerechte. 102) 

Der neue Eigenthümer ift aber nicht nur dann, wenn er ſich aus⸗ 
drücklich dazu verbindlich machte, an den Miethvertrag gebunden, fondern 
ed kann dies auch ftilfhweigend bewirkt werden, 3.3. dadyrd, daß 
er den Miether ftilljchweigend wohnen läßt und den Miethzins ohne 
allen Borbehalt annimmt. Hat hingegen der neue Eigenthümer aldbald 
bem Miether ordnungsmäßig gekündigt, jo tft erfterer keineswegs ges 
nöthigt, den verjeffenen Miethzins nur unter Bbieberholung der Kün⸗ 
digung oder unter einem Ionftigen Borbehalt anzunehmen, a ihm der 
Miethzins von Rechtöwegen gebührt und beöhalb aus defjen Annahme 
eine Zurüdnahme dee Kündigung nicht gefolgert werden Tann.!0®) 

Indeſſen folgt auf der andern Seite daraus, daß der neue Eigen⸗ 
thümer den Miether faktiich wohnen läßt, fei es nachdem er ausdrücklich 
den früheren Miethvertrag aufgehoben bat, ſei ed ohne dies, noch fei- 
neswegs, daß jener ald Singularfuccefjor des Vermiethers in den Mieth- 
vertrag eingetreten fei, und erjdheint darum der Miether auch nicht be- 
a Enſchädigungsforderungen, welde ihm gegen den Bermiether 
zuftehen, an dem dem neuen Eigenthümer ſchuldigen Miethzinſe in Ab- 

un zu bringen, dazu bedürfte es ber nuöbrüctfichen Uebernahme dieſer 
erpflichtung. 10%) 

6. Aber aud) dann, wenn das Haus verkauft wurde, noch ehe der 
Miether bie in demjelben ermiethete Wohnung bezogen hatte, Tann 
Sener allen ihm durch diefen Derttagebrnd feitend ſeines Vermiethers 
erwachſenen Schaden erſetzt verlangen. Anders, wenn der Miether einen 
Schaden gar nicht erlitten hat, wohl aber ihm für den Fall des Haus⸗ 
verkaufs eine Entihädigung in einem feiten Betrage eher war. 
Stellt ſich dieſe Entſchädigung als eine Sonventionalftra e für Der: 

apebrud dar, I geht dem Miether felbitverftändlich im fraglichen 
Falle auch fein Anſpruch nicht verloren. Aber die Vereinbarung einer 

102) Heije und Cro Abb. 2. ©. 306. Im Zweifel bezieht jedo 
eine —— wie z. 8 * auf allen eben er "Bei 
gungen des Miethobjefts, nicht auf die frühere Zeit, in welcher der Cedent noch Eigen⸗ 


thiimer war. 
! ch Erkenntniß der NRechtöfakultät Heidelberg i. S. Brauned wider Wursko 


von 1 
104) Erkenntniß des Stadtgerichts und Appellationd-Gerihtd i. ©. Hohage 


und Kuchen wider Sadermann von 1864. 
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Konventionalftrafe bildet nicht die Regel, wie fich meift aud dem Wort- 
laute ergeben wird. Heißt es in dem DVertrage z. B.: der Miether 
fol, wenn berfelbe in Folge des Verkaufs ded Sauies bereit3 im erften 
Zahre zur Räumung genöthigt ift u. |. w., jo kann offenbar dem 
Miether die ftipulirte Entſchädigung nicht zuerfannt werden, weil ber 
vorgejehene Fall der Riumuns hier gar nicht vorliegt, denn bei einer 
Wohnung, die noch gar nicht bezogen war, noch gar nicht bezugen wer- 
den konnte, Tann aud von einer Räumung nicht die Rede fein. Es 
kommt bier Alles auf die Faſſung des Miethvertragd an, und nur, wenn 
beitimmt ausgeſprochen wurde oder ed doch die (von dem Miiether) 
nachweisbare Abficht des Kontrahenten war, dab überhaupt ſchon dann, 
wenn der Miethvertrag von dem Miether gebrochen werden würde, eine 
Entſchädigung zu leijten ſei, kann ſich der Vermiether der Zahlung des 
ftipulirten Betrags auch in dem bier beiprochenen Falle nicht ent- 
chen 105) Kür diefen Fall kann es aber felbitverftändlih auch gar 
nicht darauf ankommen, ob der Käufer zum Eintritt in den Mieth- 
vertrag bereit tft oder nicht. 





08) Erkenntniß bed Stadtamts Stabigeri ts und Prpellationd.Cberi ts i. ©. 
$riedrich wider Richter von 1859, des Stab gerichts i. ©. Rottenftein wider 
Henninger von 1865. Hat indeflen der Vermiether dolod gehandelt, war er 3. 3. 
ſchon im Begriffe gu verkaufen, der Verkaufsabſchluß vor dex Thür oder hatte er gar 
ſchon verkauft, als der Miethvertrag abgefchloffen wurde, und hat er died dem Miether 
verfchwiegen, oder hat er dem Miether zugefagt, nicht oder doc, nicht in der nächſten 
Zeit verkaufen zu wollen, fo tft der Vermiether verbunden, in dieſem Kalle den Miether 
zu entfchädigen, felbft wenn die im Miethvertrage ftipulirte Entſchädigung fich nur 
auf den Fall der vorzeitigen Austreibung beziehen ſollte. Cr ift dann ex dolo 
ſchadenserſatzpflichtig und bat fchon allein darum, weil der Mi genöthigt tft, fich 
eine andere Wohnung zu uchen, u. ſ. w. denſelben dgedlos zu halten. Erkenntniß des 
Appellations⸗Gerichts i. S. Friedrich wider Richter. 
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XL. 


Zur Lchre vom Anerkenuungövertrag und der cautie indiscreta 
nad) Preußiſchem Recht. 
Bon Herrn Ober-Tribunaldratö Meyer zu Berlin. 


Die Theorie, welche der Ober» Appellationdgerichtäratb Dr. Bahr 
in feinem Werke „Die Anerkennung ald Berpflichtungsgrund (2. Auflage 
1867)“ entwidelte und zuerft begründete, bat nicht nur unter den 
Rechtölehrern, abgejepen von nande von dem Berfaffer ſiegreich wider- 
legten Angriffen und von manden theoretiichen Bedenken und Ab» 
weichungen im Einzelnen, vielfach Anerkennung gefunden; jo bei Brinz, 
Ihering, Arndt, Windfheid, Unger, Wetzell. 

Da es I die Praxis nicht fowohl darauf anfommt, ob der Aus» 
gang ber Lehre von ber Anerkennung, von der Otipulation und dem 
Yiteralfontrafte au nehmen ift und wie der Anerfenmnngövertrag Garat 
terifirt werde, als darauf, ob die Sebürht e des Lebens und Verkehrs 
nothmwendig zu den Konjequenzen der Bährſchen aus praktiſchen An⸗ 
Schauungen — —e— Lehre führen, denn man kann auch hier 
mit Grund jagen „grau iſt alle Theorie, doch grün des Lebens goldener 
Baum“, jo iſt es entſcheidender, daß nicht bloß die gemeinredt- 
liche Praxis, wie Bähr S. 323 bezeugt, ſeine Lehre zur Geltung 
bringt, wie dies natürlich iſt, weil ſie aus dem gemeinen Rechte ent- 
ſtanden und durch das Bedürfniß des Veeſt hervorgerufen iſt, ſon⸗ 
dern auch die Legislation zum Theil ſie bereits adoptirt hat, theils 
nad gefertigten Entwürfen zu adoptiren beabſichtigt. 

8 ift dabei beſonders das ſächſiſche Geſetzbuch hervorzuheben, es 
behandelt 8. 1397 ff. den Anerkenntnißvertrag, und ſpricht aus, Daß der 
Vertrag, durch welchen ein Schuldverhältniß zwiſchen Gläubiger und 
Schuldner anerkannt wird, den Gläubiger berechtige auf Grund des 
Anerkenntniſſes die Bezahlung der Schuld zu fordern, daß der 
Vertrag durch Auöftellung des Schuldfcheind, felbjt wenn er den Grund 
der Schuld nicht angtebt, und die Annahme deffelben zu Stande 
fomme, d. h. durch wechſelſeitigen Konjend; daß zwar der Anerfennende 
den Vertrag anfechten fünne, inöbefondere nad den Borfchriften über 
Nücforderung einer Nichtſchuld, daß ihm auch die Einwendung, daß 
dad urjprüngliche Schuldverhältnig ein geſetzlich verboteneß geweſen, 
fret bleibe, daß er aber außerdem den Einwand nicht erheben dürfe, 
daB dad urfprüngliche Schuldverhältniß nicht beftanden babe oder vor 
dem Anerfenntnißvertrage erloſchen gemefen fei. Abgeſehen aljo von 
der Anfechtung bed Vertragd wegen Zwangs, Betrugs und den fonftigen 
Anfehtungsgründen, die reiben und den ernftlichen Willen der Kon- 
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teabenten betreffend, und der Begründung der condictio indebiti, ift 
ein folder Anerfenntniberteng bindend, er giebt ein gejehliches Klage: 
fundament und zwar ein felbftftändiges, fo dab der Gläubiger nicht 
weiter das zu Grunde liegende Schuldverhältnib aufzudeden und zu 
begründen genöthigt ift und dem Schuldner überlaffen Tann, das gül⸗ 
tige Zuftandekommen des Anerfenntnißvertrags, namentlich deſſen Ge- 
ſetzmäßigkeit anzufechten und feine Angriffe zu erweifen. Es kömmt 
auf die causa, die Vorausſetzung und Veran ll: der Anerfennungd- 
urfunde nicht weiter an, der geeinte und bethatigte Wille der bei- 
den Kontrahenten ift allein entfcheidend und bildet an ſich und burd) 
ſich den Verrflichtunge grund des Schuldners. Es iſt die cautio in- 
discreta ebenſo zur Begründung des Klagerechts ge net, als Die 
discreta. Auch beziehen fich die gedachten nefeplichen oriöriften ebenfo 
auf ein — ald ein anderes zu Grund liegendes materielles 
Schuldverhältniß. 

Der Entwurf des allgemeinen deutſchen Geſetzes über Schuldver- 

gältnifle (in zweiter Lefung am 28. Mat 1866 gejchloffen, vgl. Die 

uögabe von Dr. Franke Dreöden 1866 bet Hödner) ſpricht ebenfo 
Art. 922f. aus, dab der Schuldanerfennungdvertrag ein rechtliches 
Klagefundament bilde, daß ein folder auch in einer Ab- und Berech⸗ 
nung rüdfichtlich des Guthabens liege und durch Außftellung und An- 
nahme eines fchriftlihen Schuldbefenntniffee (Schuldjchein), Vetbft wenn 
der Rechtsgrund der amnerfannten Schuld nicht angegeben ijt, der 
Schuldanerkennungsvertra geiötofjen werde, den der Schuldner wegen 
Irrthums in der Boraudfegung oder unter den Bedingungen der Nüd- 
forderung einer Zeiftung wegen ungehöriger ereiperung anfechten fünne. 
Aehnlihe Beftimmungen enthält der‘ Baierſche Entwaf Th. I. 
Art. 21ff. und 212. 

Die Legislative Jucht demnach den Bedürfniſſen des Lebens gegen- 
über einem todten Formalismus zu entſprechen. In der That begrün- 
det jeder vermögendrechtliche Vertrag, der nicht gegen Verbotsgeſetze 
verjtößt, frei und ernft gewollt und in der geſetz Icen Form ausge⸗ 
ſprochen, alſo an fich rechtögultig ift und der Dad nur und ganz allein 
in dem geeinten Willen der Bortragenden beruht, welder dahin 
jtch audfpricht, daß die Schuld des Einen dem Anderen gegenüber feft- 
peitelt fein fol, ganz gleich, ob und was für Schuldverhältniffe früher 

eitanden haben, ob dieſelben eramingbare Berpflichtungen begründen 
koͤnnen oder nicht, ob fte felbit far und beftimmt, oder zweifelhaft, 
Itrittig, unbeſtimint gewejen, Die rechtliche Verpflichtung des Schuldners, 
weil eben die Kontrahenten in den Grenzen der ihnen zuftehenden Au— 
tonomie eine Feſtſetzung getroffen haben. Er mag deshalb wohl ange⸗ 
fochten werden, weil dieſe Feſtſetzung, der Anerkenntnißvertrag, ſelbſt 
nicht rechtsgültig geſchloſſen worden, deſſen Inhalt kann aber 
nur unter den Bedingungen der condictio indebiti angegriffen werden, 
weil ed für den Willen der Kontrahenten, welche die Erfüllung des 
Bertragd bezweden, und wollen, völlig unerheblich ift, ob die Leiſtung 
ſchon gejchehen, oder erſt herbeigeführt werden foll. Ift dem Schuldner 
in und außer dem Prozeß geftattet, ſich zu vergleichen, im Prozeß an= 
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zuerfennen oder im Judikat gegen ſich rechtskräftig werden zu laffen, 
wenngleich die erheblichiten Einwendungen ihm zur Seite ftanden, fo 
ift es vollig unerfindlic, warum der Schuldner nicht durdy Vertrag für 
die Zufunft feine Schuldverbindlichfeit follte anerkennen Tünnen und 
dem Gläubiger, der auf Grund dieſes Anerfenntniffes vielleicht die Ein- 
flagung unterlafjen, und feiner jonjtigen Beweismittel für die urſprüng⸗ 
liche Schuldverhältniffe verluftig gegangen, das Klagerecht abzufchneiden, 
und jelbft dem unter einem Zahlungsverſprechen außgeftellten 
Schuldichein faſt alle Bedeutung zu ent ichen. [dann wird natürlich 
der Wille der Kontrahenten gänzlich mihachtet ımd Die Aeußerung des⸗ 
jelben zu einem weſenloſen, gleichgültigen Schemen Derabgemrbinf. 
Man vermifcht biebei faft ftetd die Bedeutung eines bloßen Beweis— 
mitteld für die Dillenzeinigung und das konſtitutive, formale Element. 
Jede wechſelſeitige freiwillige Willenseinigung hat zum Zweck neue 
Rechtsverhältniſſe zu begründen, oder beſtehende aufzuheben oder zu 
modificiren. Sie allein, der formell ausgeſprochene mutuus consensus 
iſt rechtsgültig und berechtigt die Erfüllung des Gewollten und Ber- 
ſprochenen und Angenommenen zu verlangen. Die materielle Grund 
lage des formalen Vertrags ift nicht Bebingung, fondern nur VBoraus- 
jebung defielben. Wie diefe Einigung bewieſen werde, tft eine 
ganz andere Srage, und ed iſt daher ein völliged Ueberſehen des Grundes 
der Berbindlichfeit aller Verträge, wenn man ein fchriftliched Schuld- 
befenntnig nur ald Beweismittel in Betracht zieht, nicht aber 
unterfucht, ob es einen beftimmten Willen des Berpflichteten zu er: 
fennen giebt, der feine Schuldverbindlichkeit klar ftellt. 

Die Vorausſetzung, daß der Anerfenntnißvertrag fein felbitftändiges 
Klagefundament bilde, und nur in Verbindung mit der urfprünglichen 
Sculdverpflichtung aufgefaßt werden dürfe, widerftrebt der auf der 
Kontrahenten, die von der Vergangenheit abjehen, klare VBerhältniffe für 
bie Zukunft. begründen und nicht blos Beweismittel für frühere 
Rechtsverhältniſſe herftellen wollen, deren Würdigung ohnehin noch der 
rechtlichen Beurthetlung imterliegen würde. 

Es wird unterftellt, daß der Schuldner nicht eigentlich gemußt, 
mad er ald feinen Willen auöjpriht, daß er etwas Zweckloſes erflärt, 
und die8 auch dem Gläubiger genügt habe. 

&3 ijt überflüfftg nach der Darlegung von Bähr ©. 79. 80. 82. 
106. 108. 111. 149. 175. 178. 179. 231. 265. in dem citirten Werke 
(wol. auch Iherings Sahrbücdher, ©. 325. 329. 333. 343. 380. 415. 
420. ff. 435.) auszuführen, welche VBerwandtichaft Inhabers Papiere, 
Wechſel und gewöhnliche Schuldfcheine haben, und wie auch dieſen die 
Natur einer formalen Obligatisn beimohnt und dat nit blod im 
faufmännifchen Verkehr (kaufmänniſches Gutſchreiben, Dabbogiehumg, 
Sontoceurrentftelung) im Wechſel, im Abrechnungsgeſchäft, fondern in 
der einfachen Anerlennungd- Erklärung auf Feftitellung des Beftandes 
oder Nichtbeftandes einer Schuld, aljo auch in dem Schuldfdhein und der 
Quittung formelle, jelbftftändige Serträge liegen und daß das Bedürfniß 
des Lebens be dahin führt, die jelbititändige von der causa 
abgelöfete Natur des Vertragd anzuerkennen, wenn micht einem Bevor: 
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munbungd- und büreaufratiichen Princip auch im Proceß der Wille der 
Kontrahenten unterworfen werden fol. &8 handelt jich hierbei von ben 
wichtigiten Procehfragen, von der Zuläjfigleit der Klage an fich bei 
Einleitung des —8 wenn die Drocebgelepgebung die Zurüdweifung 
der Klage ſchon nach der Anftellung derjelben vor Einleitung des Ber: 
fahrens geftattet, und noch vielmehr und hauptjädhlich um die Bemweis- 
laft. Diefe wurde und wird zur Ungebühr und gegen den Willen ber 
Parteien, auf Grund der Lehre von der cautio indiscreta und ber 
Auffaffung der cautio ald bloßen Beweismittels, irig vertbeilt und 
dadurd der Gläubiger een benachtheiligt. Es iſt die um fo in- 
konſequenter, als die Außitellung eined Wechſels zu ganz andern Reful- 
taten auf Grund der allgemeinen Wechſelfähigkeit führt und die Angabe 
einer unrichtigen causa weder die Einleitung der Klage hindert und 
hindern kann, noch den Inhaber der Urkunde die Beweiölaft der Richtig: 
feit ded8 angegebenen Rechtsgrundes trifft. 

Dad beutiche Handelsgeſetzbuch hat Art. 301. zwar nur I An- 

weifungen und Verpflichtungsfcheine, die Kaufleute auögeftellt, das 
Bekenntniß der Valuta und die Angabe ded Verpflichtungsgrundes 
für entbehrlich erklärt, ohne allgemein aud) für Nichtlaufleute zu dis⸗ 
poniren (vgl. Makowers Sommentar zu dem a. Art.) wie erhebliche 
Einwendungen auc gegen diefe Bejchränfung aufgeitellt worden, indeß 
pt die ſpätere —* e Geſetzgebung, wie erwähnt, dieſe Schranke 
ereits beſeitigt, und es darf gehofft werden, daß die Lehre von dem 
Anerkennungsvertrage nah Bährs Vorgang immer mehr Eingang in 
die Praris der Gerichtähöfe und die Legiölation finden werde, man mag 
nun jeine theoretichen Anſchauungen, die an bie Stipulation und den 
eiteralfontraft anfnüpfen, theilen, ober die Lehre von der res judicata 
(Unger und Sherings Jahrbücher, Bd. 8., ©. 179. 186.) oder die 
confessio in jure und den Vergleich (v. Savigny) zur Begründung 
der Reſultate heranziehen wollen, oder vermeinen, das constitutum 
debiti genüge zur Erreichung ber Refultate. Man mag au Ungers 
Anlicht theilen, daß in jedem Falle unterfucht werden mülfe, ob die 
ausgeſtellte Urkunde nur enunciativen oder dispoſitiven Inhalts ſei, wie- 
wohl, inſofern nur der Wille der Kontrahenten klar iſt, eine Scheidung 
zwiſchen enunciativem und dispoſitivem Inhalt nicht Statt hat, eben 
wegen der formalen Natur des Anerfenntnikvertragd, immer wirb bie 
Bedeutung ded Relognitinvertragd, wie Savigny den Anerlennungs- 
vertrag bezeichnet, namentlich für den Säulbigen und die Quittung 
nicht verfannt werden koͤnnen und die Lehre von der Kraftlofigfeit ber 
jogenannten cautio indiscreta der lebendigen Prarid weichen. 

Diejelbe bat auch in einer neueren Entſcheidung des fünften Se— 
nats des Königl Ober-Tribunald vom 80. April 1867 in Saden 
Reiſer wider Reuter, abgedrudt in Seufferts Archiv Bd. 21. 
Nr. 30, ihre volle Anerkennung gefunden. Es tft diefe Enticheidung, 
die gradezu Bährs Lehre anerkennt, um fo interefjanter, ald es fi 
bon einem Schuldfchein handelt, der den Rechtögrund der Verpflichtung 
des Außftellerd nicht angiebt und nur dad DBerfprechen der Rüdzahlung 
binnen beftimmter $rift und der Verzinfung bis dahin enthält, und in 

Zeitſchr. f. Geſetzgebung u. Kechtspflege. IL. 48 


158 Meyer: Zur Lehre vom Anerfennungdvertrag und der 


den Motiven bed Urteld ausgeführt ift, daß der durch Annahme des 
Schuldſcheins und die Einklagung der Forderung acceptirte Schuldidein, 
die Anerfennung einer Schuld mit der Abfiht und dem rechtlicher 
Willen des Aushtellers br zu verpflichten in feiner Weife und nament- 
lih um deöwillen ſich nicht verfennen laffe, weil die Anerkennung zu= 
gleich mit dem Derfprechen, die anerfannte Schuld zu verzinjen und 
zurüdzuzahlen verbunden fei, demnach in dem Sculdfcheine die Be— 
thätigung eines vereinbarten gültigen Vertrags vorliege, dem zwar ein 
Inder beftandener Schuldneruß zur Vorausſetzung, aber nidt als 
edbingung zu Grund gelegen habe. 

Es komme daher nicht auf die Klagbarkeit de3 früheren Schuld⸗ 
nexus an, weil durch wechfeljeitige Einwilligung das frühere, vielleicht 
nicht klagbare ber ip zu einem klagbaren umgeſchaffen 
worden. Der Schuldichein bilde an fih ald Anerkennungsver— 
trag ein felbitftändiges Klagefundament, deſſen causa 

unächſt in der freien Willens-Entſchließung der Kontrahenten zu 
Finden jet, wodurd nicht auageictoilen werde, daß die Boraudjegung 
des Vertrages einer näheren Erörterung umterzogen werde, ind- 
befondere in der Richtung, ob diefelbe mit einem Verbotsgeſetze in 
Miderfpruch ftehe, oder ihre Beranlaffung in emem fubftantiellen Irr⸗ 
thum gehabt habe. Es wird alfo hier anerkannt, daß auch die cautio 
indiscretsa einen jelbitftändigen Klagegrund abgebe, wenn anders bie 
Anerkennungsurkunde den o lgatorifien Willen des Ausſtellers nicht 
verfennen laffe, daß ed ſomit eined weiteren Eingehens in bie Voraus⸗ 
fepung (causa) nicht bedürfe, infofern nicht der Auöfteller, die Ungültig⸗ 
fett der Urkunde, weil ihr ein gelenlices Verbot entgegenfteht, oder ein 
fubſtantieller Irrthum zu Grunde liegt, behauptet und nachweiſet. Es 
wird ſomit in der That der Schuldurkunde eine formale Bedeutung 
beigelegt, von der die materielle Grundlage Far ver Klagbar— 
Leit abgelöfet erfcheint, indem fie zwar zu Greepfionen des BVerklagten 
[üben ann, deren Aufdedung und Beweis aber nicht zur Begründung 
ed Anſpruchs im Prozeß erforderlich if. Immerhin bleibt dem Richter 
offen, durch Interpretation der Urkunde feitzuftellen, daß ein obliga- 
torifher Wille nidht betbätigt fei. Hierdurch werden aber alle 
etwanigen Bedenken der Theoretifer und einer engherzi en, ängſtlichen 
Praxis befeitigt, ohne daß ed nöthig ift, einen Tünftlihen Beweis— 
vertrag zu unterjtellen ımb dem Chirographum, ber jchriftlichen Ur- 
funde, weldye grade jo, wie die römiſche Stipulatton jelftftandig durch 
Sormalvertrag ein Stlagerecht begründet, feine felbftftändige Bedeutung 
zu entziehen und foldhe nur dem Wechſel und ber kaufmänniſchen Bus 
hung und Abrehnung zu vindiciren. Auf dem Boden bed gemeinen 
Rechts hat die gedachte Enticheidung, welche einen hohenzollernichen 
all betraf, alfo die Schranke, daß die cautio eine discreta Sein müſſe, 
aufgehoben und der Urkunde nicht blos die Natur eined Beweismittels, 
fondern der Begründung einer jelbitftändigen Berpflichtung, jet ed einer 
aecefjorifchen, fet ed einer neu begründeten, beigelegt. 

‚_ Das Studium bed Bährjchen Werkes und tnöbefondere die er- 
wähnte Entſcheidung des Königl. Ober-Tribunals tft dem Unterzeichneten 
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Veranlaſſung geworden, zu unterfudhen, ob denn die bis jebt in Preu- 
Ben feftgehaltene Anficht, dab der Schuldichein nur ein Beweismittel 
jet, daB bderjelbe zu jeiner Klagbarkeit der Angabe der causa debendi 
ſedürfe umd daß der Anerfennungdvertrag nur dazu dienen könne, die 
Tängel der Form oder der Dispofitionsfähigfeit ed Außfteller8 zu be- 

tigen, im Uebrigen aber in dem Gebiet des Allgemeinen Landrechts 
ne Stelle finden dürfe, jo feftitehend und jo Elar begründet ſei, als 
viöher die Prarid umd die Commentatoren des Allg. Landrechts ange- 
nommen baben und ob nur im legißlativen Wege es möglich ſei ben 
Mängeln des Geſetzbuchs u zu jchaffen, um die pofttioe Satzung 
mit dem lebendigen Rechtsbewußtſein des Volkes in Einklang zu brin⸗ 
gen und völlig ungegründete Entjcheidungen zu vermeiden, oder auf 
unftlihem, gejuchten Wege das Ziel zu erreichen, wohin der gerade 
Sinn und die nüchterne Dernunft von ſelbſt führt. Nach diefen aphbori- 
ftifchen Vorbemerkungen ift nunmehr in die Sache näher einzugehen. 
Es darf nicht Wunder nehmen, wenn dad Allgemeine Landrecht 

des Anerlenntnipberirags nit Erwähnung thut, tft e8 doch erſt der 
immermehr des Gedanfend und bed Bemuptfeins des im Volke lebenden 
Rechts Herr werdenden Theorie gelungen, diejen Vertrag, ben jelbit 
Puchta gar nicht zu erfennen vermochte, anderd Savigny, dem es 
—5 — nicht vergoͤnnt war, die Theorie ſelbſt entwickeln und feſtzu⸗ 
tellen, Anerkennung zu en Das Allg. Landrecht fieht allerdings 
in ben 88. 185 ff. Tit. 5. Thl. I. im Anerkenntniß nur ein Ver⸗ 
ftärfungsmittel der Verträge, fet ed in Beziehung auf bie fchrift- 
liche Form derjelben, foweit diefe geboten tft, dei ed zur Bejettigimg 
der Mängel der freien oder ernftlichen gung, oder der perjön- 
lichen Rechtsfähigkeit. Es mag dieje Bezeichnung „Verſtärkungs mittel“ 
ungen fein, v. Daniels wollte den Ausdruck „Verbefjerungömittel‘ 
vorziehen, und ed mag bie Zufammenftellung mit der Entjagung der 
Einwendungen, der gerichtlichen Sein md der Daraufgabe auf- 
fallend und wenig logiſch fein. Jedenfalls Tann, weil das Allgemeine 
Landrecht die Anerkennung in dieſer Beziehung behambelt und dafür 
ipezielle Grundſätze audgefprochen bat, ed nicht gerechtfertigt werden, 
wenn man daraus herleiten will, dab das Allg. Landrecht, wenn es 
aud dad Weſen ded Anerkennungsvertrags, fo wenig wie andere 
frühere Gefebgebungen erfannt haben mochte und beiielben nit au s⸗ 
drücklich erwähnt, denſelben nicht zulaſſe. Der allgemein aufgeſtellte 
Begriff des Vertrags iſt die we —2 e Einwilligung zur Erwerbung 
oder Veräuſſerung eines Rechts (8. 1. Tit. 5. J. A. L. R.). Das 
Geſetz ſetzt zur Rechtsgültigkeit des Vertrags die perfönliche Fähigkeit 
Verträge zu ſchließen, die geſetzliche Zuläſfigkeit des Gegenſtandes und 
weiter voraus, on fein * liches Verbot entgegenſtehe, daß die Ehr⸗ 
barkeit, Gewiſſensfreiheit u. w. nicht verletzt werde, der Gegenſtand 
des Vertrages nicht dem Privatverkehr entzogen ſei (88. 5—19. Tit. 4. 
8. 58. Ti. 5. a. a. D.), nicht über die Sache eined Dritten paciscirt 
werde (8 47. a. a. O.), nicht unmögliche Leiltungen oder Handlungen 
verfprochen werden (Tit. 5. 8. 51. 8. 68. a. a. O.) und daß bie Ir 
jegliche Form beobachtet jei (8. 109. a. a. D.), daß auch ſelbſtverſtändlich 
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der Vertrag den Gegenftand deſſelben beſtimmt bezeichne und die Be- 
ftimmung und Berpflidhtung nit der Willkür überlaffen jet. Iſt 
dieſen Bedingungen genügt, fo iſt ein jeder Vertrag, d. h. der geeinte 
Wille der Kontrahenten, welchen Grund und Gegenftand er auch haben 
möge, des rechtlichen Schubed gewiß, gleichviel ob er den fpeciell 
gen annten Verträgen zugerechnet werden mag, oder unter befonderem 
amen aufgeführt und behandelt ift. Unzweifelhaft ift eine MWillend- 
—25— der Kontrahenten, wodurch ſie 5 übereinftimmend zu der 
Feſtſtellung von Rechten und Pflichten befennen und died fogar in einer 
hriftlichen Urkunde niederlegen, ein Vertrag, gleichviel ob Diefelbe 
ein neued Rechts- und Schuldverhältniß begründen und fchaffen foll, 
oder ein bereitö früher beftandenes, vielleicht anfechtbares Nechtögefhäft 
zur Boraußfehung hat. Wer einen jolden Bertrag fchließt, der will 
mit Einwilligung und Webereinftimmung des andern Theils für bie 
Zukunft ein Rechts⸗- und Schuldverhältniß feftitellen, der Gläubiger will 
Rechte erwerben, der Schuldner fich verpflichten, ganz abgeſehen daven, 
ob das früher abgefchloffene Rechtsgeſchäft an fi om ein Klagrecht 
begründet, ſo daß das neue nur eine acceſſoriſche Verbindlichkeit feftitellt. 
Hat Zemand früher einen gültigen Vertrag geſchloſſen, fo ift nicht auß- 
geſchloſſen, dab darüber ein formellerer, 3. B. ein Wechſel auögeftellt 
werde. Darum ah 'weil dad Allgemeine Landredit den Anerfenntnik- 
vertrag nicht erwähnt, tft derfelbe nicht unftatthaft, und es tft fein 
Hinderniß vorhanden, demfelben eine Stätte auch im Gebiet des Allg. 
Landrechts zu bereiten, fteht doch der Anerfenntnißvertrag der Zahlun 
infofern gleih, ald die Grundſätze von der condictio indebiti auf 
beide Anwendung finden, weil der Anerfenntnifvertrag die Vermögens- 
verhältniſſe ebento alterirt, ald eine Zahlung. Wenn Sörfter (Theorie 
und Praris, Bd. 1. ©. 193.) die Anficht Bahrs, die Anerkennung 
ſei als ein ein[ettiger ormell bindender Willendaft, als fubjective causa 
ein Surrogat der objeftiven des anerkannten Rechtsgeſchäfts, d. h. fie 
ſei felbft Rechtsgrund der Verpflichtung, ihre Gültigfeit hänge nicht 
ab von der urjprunglichen cause, fall fie die Abficht ſich zu verpflid- 
ten umd zu leiften erklärt, mit einem Zahlungdverjprechen verbunden 
je nicht in dad Preußifche Recht übertragbar eradhtet, weil die 
nerfennung bier nicht als Entftehungdgrund yon Rechten gelte, 
fondern ihre Verbindlichfeit ſelbſt aus der urjprünglichen causa debendi 
ableite, dtefelbe in fich aufnehmen müſſe, fo ift dieſe Meinung um fo 
unflarer, als vorher gejagt ift, dab das Anerkenntniß des Allg. Land⸗ 
rechts (Th. I. Zit. 5. $. 185. ff.) einen felbftitändigen, einfeitigen Ber: 
pflichtungsakt enthalte, beftimmt, ein klagloſes Gefchaft klagbar zu machen 
und Sngegrunb jet; daffelbe foll freilich Kenntniß des vollftändigen 
Inhalts des Geſchäfts und den. animus obligandi ergeben. Die an- 
gefährten Judikate des Ober-Tribunald fprechen dieſe Sätze nicht auß. 
as Judicat vom 12. Auguft 1836 (Entſch. Bd. 1. ©. 366.) behan- 
belt nıtr Die Sage, ob dad Anerkenntniß nad 8. 185. Tit. 5. Thl. IL 
A. 2. R. im gegebenen Fall vorliege, ohne die Frage über bie Klag- 
barkeit feftzuftellen, e8 hanbelt ftch dort nıır von dem defectus scripturae 
pder wie Suarez jagte, von dem Wegfall des Einwandes ber Agno⸗ 
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ie Erkenntniſſe vom 27. Februar 1846 (Entſch. 
Bd. 13. ©. 185), 20. Februar 1849 (Entſch. Bd. 18. ©. 254) vom 
24. Suni 1850 u Bd. 20. ©. 94), Erkenntniß vom 13. Juni 
1854 (Striethorfts äh Bd. 13. ©. 172), Erkenntniß vom 3. April 
1856 (a. a. O. Bd. 21. ©. 37 nicht 27), Erkenntniß vom 18. November 
1856 (Bd. 23 ©. 63.), vom 27. October 1857 (Bd. 26. ©. 315.) 
betreffen ebenjo überall die Requifite des $. 185. Tit. 5. Thl. I. Allg. 
Landrechts und rechtfertigen nur, daß das Anerkenntniß anımo obligandi 
abgegeben fein müſſe, die Unterfcheidung von Zugeftändnifjen von 
T atlamen, und ſprechen ſich darüber nicht aus, ob dad Anerkenntniß 
einen felbitftändigen SKlagegrund abgebe. Im alle der Entichei- 
dung vom 18. November 1856 handelte es ſich übrigens von einem 
volltändigen Schlußſcheine im Handeldgef Haft Aber wie bem 
auch fei, und wenn die Meinung Körfterd wohl eigentlich die fein joll, 
daß nur ſolche Anerfenntnißverträge wie fie dad Allg. Landrecht in den 
gedachten 88. Fennt, geſetzlich Itatthaft feien, fo iſt Ne Anficht jedenfalls 
noch durch jene Entſcheidungen nicht motivirt. Allein die Saupikipe 
derjelben wird in den Eniſcheidungen, Bd. 11. ©. 345. und BD. 8. 
©. 196 ded Striethorfticden Archivs) geſucht. In der eriten Ent- 
icheidumg vom 3. März 1845 wird unterjhieden, ob ein mündlich ge- 
Ihloffener Vertrag durch jchriftliches Anerkenntniß verbindlich geworden 
und das Anerkenntniß der Verbindlichkeit im Proceß. Die 
Gültigkeit des lehtesen (confessio in jure) foll nicht davon abhängen, 
ob der Entftehungsgrund der Verpflichtung angegeben fei, und es ift 
rüdfichtlich der erjteren Anerkenntniſſe außerhalb des Prozeſſes aller- 
ding auageipro en, daß dad Anerkenntniß einer 32* ohne 
Angabe des Entſtehungsgrundes die Verpflichtung ſelbſt noch nicht be— 
gründe. Es wird zwar anerkannt, dab aus den 88. 185. 190. Tit. 5. 
und den 88. 131—134. Tit. 2. Thl. J. A. L. R. diefer Satz ſich nicht recht⸗ 
Tertiger er ſoll aber deshalb allgemein richtig fein, weil die Geſetze nirgends 
ad Anerkenntniß ald einen Entftehungsgrund von Rechten bezeichnen, 
demfelben vielmehr nur in beftimmten Fallen, 3 PB. bei Anerfennung von 
Verträgen gewälle Wirkungen beilegen. (88.185 ff. Tit. 5. CH. J. A. L. R.) 
Daß dies Argument nicht beweiſet, daß ein Anerkennungsvertrag 
überhaupt keine ee 0 Wirkungen, und auch unter der Herrichaft des 
Allg. Landrechts feine ſelbſtſtändige Gültigkeit habe, iſt jchon oben er- 
wähnt. In dem Falle (Rechtöfälle Bd. 3. ©. 47.) in welchem es ſich 
gleichfalls von einer Lehnwaare und deren Anerfenntni handelt tft gejagt, 
„auber dem Fall eined Prozeſſes feten Anerfenntniffe, wenn jie für die 
Pflicht nicht den Rechtsgrund bezeichneten, nach 8. 185. Tit. 5. Th. I. 
AL R. nicht zur Seitftellung von Rechten geeignet.” Dieſer Satz 
I aber aus $. 185. Teineöwegs, er beftimmt ja nur, daß der, welcher 
ih zu einem mündlichen Vertrage fchriftlich befannt habe, feine Ein⸗ 
wendung aus der mündlichen Form erheben fünne. Wie wentg 
aber der Anterfchied von der confessio in jure und der außerprozeſſua⸗ 


162 Meyer: Zur Lehre vom Anerfennungdvertrag und Der 


liſchen confessio begründet fer, hat Unger in ber angeführten Ab- 
handlung Klar gezeigt. Ganz ebenfo und mit denfelben Worten ift die 
Sutfeheidung vom 13. Sanuar 1853 ee Archiv Bd. 8. 
©. 196.) begründet, welche übrigend die Vor get bed $. 40. bed 
Geſetzes vom 2. März 1850 und gleichfalls die Lehnwaare betraf, ſie 
halt die in jenen Entſcheidungen ausgeſprochene Anficht feſt. Dafjelbe 
it von der Entſcheidung vom 28. September 1858 (Striethoritö 
Ir . Bd. 30. ©. 282.), in weldher es ubrigend mit dem Nachweis des 
Rechtstitels jehr Jar genommen tft. Dffenbar führte da8 Bedürfniß 
der Prarid zur leichteren Behandlung des Beweiled. Das Anerfennt- 
niß einer Rente, die die Kirche angemeldet, ver einen gemügenden 
Derpftichlumgägrund abgeben. Allein jene Anficht tft, wie gejagt, nicht 
motivirt und es fteht nichts im Wege dem Anerfenntniivertrage im 
Sinne der Bährfchen Theorie in der Prarid Anerfennung zu verſchaffen, 
welche dad Leben gebieterifg verlangt. 

Wäre ed wirklich ein nothwendiges Erforderniß jeded Anerkennungs⸗ 
vertragd, daß er den Nechtötitel, den Entſtehungsgrund bed vorher 

eſchloſſenen Nechtsgeſchäfts in fi aufnehme, jo würde er feine ſelbſt⸗ 

Mändige, nicht blo8 formale Natur, da er zugleich materiell ein Rechts⸗ 
verhältniß neu jchafft oder Doch aecelforifä begründet, verlieren und zu 
einem bloßen Beweißmittel herabſinken, gegen die Abjicht der Kontra- 
benten, welche eine Berpflichtun Benbfichtigen und herftellen wollen, 
Deren —— —— nicht aber Bedingung in dem vorausgegangenen 
Rechtsverhältniſſe zu ſuchen iſt, die eben den Gläubiger von der Pflicht 
des Heranziehens und Beweiſens der früheren Rechtöverhältnifje befreien 
uud demfelben einen Eagbaren Rechtsgrund geben, «richt blos ein neues 
Beweismittel fchaffen wollen. 

Wie infonfequent Die entgegenftehende Anficht verführt, wenn fe 
bei der Saldoforderung, bet der kaufmänniſchen Buchführung und bei 
dem Wechſel auf die causa praecedens nicht eingeht, und wie nad) 
den jebigen Verkehrsverhältniſſen nicht blos für Enufmännitche Gefchäfte 
und Kaufleute indbefondere eine formale Feftftellung der Gejchäfte ge- 
boten ift, leuchtet ohnehin ein. 

Es vecitent N von felbft, daß die Anerkennungsurkunde den obli= 
gatorifhen Willen fich zu verpflichten erkennen lajfen muß, und dab 
daher der richterlichen Interpretation foweit Fein Eintrag geſchehen ſoll. 
Es tft nicht erforderlih, daß ein Zahlungsverſprechen auögedrüdt 
ift, weil die Pflicht zur Zahlung, Erfüllung, von jelbft aus dem Aner- 
kenntniß der Schuld animo obligandi flieht, als gefehliche nothwendige 
Folge ded Vertrags. Das Anerlenntnif zu fchulden wird auch regele 
ih den Willen ſich zu verpflichten in en, eö wäre faum denk⸗ 
bar, dat das Anerkenntniß der Schuld neben dem auögedrüdten Willen 
nicht verpflichtet fein zu wollen, abgegeben wäre, in weldhem Falle das 
I jelbft wiberjprechenbe Anerkenntniß freilih nur als Beweismittel 
ür dad früher beftandene Rechtöverhältnig würde benutzt werden Tönnen. 
Hiernach dürfte der Sab gerechtfertigt jetn, 

daß der Anerfenntnißvertrag dur die Beftimmungen des Allg. Land⸗ 
rechts nicht ausgeſchloſſen wird, daß aljo nichts im Wege fteht, dem 
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ben in dem Bereich deſſelben Anerkennung zu verſchaffen, daß 
%: ıh eine Klage auf Grund eines Anerkenntniſſes in gejeblicher 

% ‘. wo bdiefe geboten tft, an fi einen gültigen Klagegrund erhält 
2 zß ed dem Verpflichteten obliegt, im Wege des Einwandes den⸗ 
% ſei e8 wegen der dem DBertrage entgegenftehenden Mängel, 
* 4 »ter den Bedingungen der condictio indebiti wegen 
- * or Vorausſetzung, der causa, mzuſehten 
Car e und einjchneidender ald diejer allgemeine Grundſatz iſt 
RN die Frage, ob eine cautio indiscreta ungültig ım 
Em eine rechtliche Verpflichtung herbei zu führen? Aller- 
3* ‚ur bie Kommentatoren des Allgemeinen Landrechts, 
. x 3. ©. 154), Koch, Recht der Forderungen, Bd. 3. 
> „A: 3d. 3. ©. 241., der Meinung, daß ein Schuld- 
3 Ä * ier insbeſondere von dem Schuldſchein über ein 
Ki Du „ver den Rechtsgrund der Berflichtung Auskun 
2 ern es bat auch die Praxis des Ober⸗Tribunals dieſe 


yehalten. Förſter ſagt ganz kategoriſch, der Schuldſchein 
u) Preußiſchem Recht nur Bew esurfunde, er habe ntcht u e 
veutimg bed LiteraltontraftS und darum eben müſſe er über den Rechts⸗ 
grund der Verpflichtung Ausfunft geben. Es fcheint aber dieſe Argu⸗ 
mentation nicht gerechtfertigt, da nicht nachgewiefen wird, dab das Allg. 
Landrecht den Schuldichein nur ald DBeweißmittel behandele und aner- 
fenne, und ed tft darand nicht im Entfernteſten zu entnehmen, daß er 
eben unter der Vorausfegung. nur ald Beweismittel zu gelten, bie 
causa debendi enthalten müj je Es koͤnnte ſchon im Allgemeinen 
—2 erſcheinen, einen Schuldſchein, der den Rehtegrund der Ver⸗ 

rung nicht enthält und in dem der Schuldner mit Nebereinitimmung 
des Willend des Gläubigerd fich zu einer Schuld befennt, wohl ger ein 
Zahlungdverfprechen abgiebt, umd den er dem Gläubiger zu feiner Sicher: 
heit übergiebt, als eine bloße Beweidurfunde anzufehen und dem Ver⸗ 
trage feine Kraft abauiprechen, weil dem Richter die Motive und bie 
Vorausſetzungen der Urkunde nicht offen gelegt find, wonach er Bier fo 
wenig zu fragen hat, als er ſich bei der confessio in jure, dem Ber» 
gleich, dem Wechjel u. |. w. darum fümmert, und vielmehr dem Schulb- 
ner überläßt, jene Anfechtung des Scheined zu begründen. Es muß 
ferner auffallen, daß die Angabe eines falſchen Berpflidhtungsgrundes 
doch weder die Zurückweiſung begründet, noch die Erörterung des wahren 
Berpflichtungsgrundes ausfchließen fol, wobei natürlich dem Schuldner 
zunächſt der Beweis obliegt, daß die angegebene causa debendi eine 
unrichtige fet, in welchem Falle dann freilich eventuell der Gläubiger 
einen anderweiten eh ngegrun darlegen müßte. 

In einer ſolchen alaflı er Grörterung des wahren Verpflich⸗ 
tungsgrunded liegt eine In mfequeng und Unterlegung eined anderen 
Klagefundamente. Es ergiebt fidh zugleich, dab dem Schuldfcheine nicht 
blo8 der Charakter einer Beweisurfunde beimohnt. 

Unterſucht man die in den 88. 730. fi. Tit. 11. Th. J. A. L. R. 
Kr ie, die fich übrigens nur auf das Darlehn beziehen, 
näber, jo jcheinen die aufgeftellten Behauptungen der Theorie und 
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Praxis nicht gerechtfertigt. Allerdings bat das Allg. Landrecht nicht 
als den Schulen ald Vertrag, Literalkontrakt, bezeichnet und 
nicht als Jelbititändigen Vertrag ind Auge gelobt, Die ganze Lehre ift 
vielmehr unklar und in ſich widerfprechend behandelt. Das Allg. Land⸗ 
recht behandelt den Darlehnövertrag, wenn nicht die Zeit der Wieder- 
erftattung, die Beſtimmung, daß Verzinſung gejchehen folle, oder bejondere 
Bedingungen aufgeftellt worden, als Realkontrakt, jo daß ed einer 
ichriftlichen Form des Vertrags nicht bedarf, im Gegentheil ald einen 
Konjenjualvertrag mit beftimmter Form (88. 727. ff.), welche die Klag- 
barkeit bedingt, und es kann bier unerörtert bleiben, ob das Darlehn 
nah dem jehigen Stande der Theorie überhaupt ald Realvertrag auf: 


| Behr werden fann. Allein aus den einzelnen Beſtimmungen ded Ge- 


epbuchd geht Klar hervor, daß ed, wenn auch unklar, die Bedeutung 
des chirographum nidjt verfenne Wäre der Schuldfhein nur ein 
Beweismittel, fo fünnte er nicht auögeflagt und cedirt werden ($. 740. 
ff. a. a. O.), es lieben 1% die Folgen der faljhen Ableugnung der 
Unterfchrift ($. 743. ff.) ebenſo wenig rechtfertigen ald die Geltatiung 
des Exekutivproceſſes nach 8. 750, es ließe 1ic nicht erklären, wie von 
der Berjährung Der Beweiskraft eined Schuldinitruments 88. 752. ff. 
Die Rede fein koͤnnte, und ed muß vielmehr, foll dem Gejebgeber, wenn 
er von Beweiskraft fpricht, nicht eine ganz grundlofe Anichauung unter- 
gelegt werden, demjelben jchon an fidh, der wenn auch nicht Har erfaßte 
und zum Ausdruck gebrachte Gedanfe vorgefchwebt haben, daß die cautio 


nicht ein bloßes Beweismittel, fondern der Ausdruck des geeinten Willend 


der Kontrahenten, daß fie in der That ein formeller, ein Literalfontraft 
je Bekanntlich bat das Alg. Landrecht die gemeinrechtliche Lehre von 
er exceptio non numeratae pecunise mit der Ausnahme rüdfichtlic 
der Hupothefenjchuldverfchreibungen verworfen. Hieraus kann aber nicht 
im Mindeften gefolgert werden, dab ed den Schuldjchein nur als De: 
weismittel auffalie Auch aus der Beitimmung des $. 732, wonad) der 
Sculdfchein die Vermuthung für die Nichtigkeit alles deſſen begründe, 
was darin enthalten ift, jo Innge dad Gegentheil nicht audgemittelt 
werden fTönne, folgt nit, dab es ſich bi bloß von eme Be- 
weiöregel handele, wie Bornemann Bd. 3. ©.155 annimmt. Er geht 
dabei von der Auffaſſung aus, die übrigens auch Koch theilt, daß ber 
Schuldidein nur in Bezug auf die Nebenverpflichtungen die Natur und 
Wirkung eined und zwar fchriftlihen Vertrages habe, rückſichtlich der 
Hauptverpflichtung aber nur die eined Beweismittels. 

Allein das Allg. Landrecht fagt die nicht, es verordnet nur, daß 
die Klage auf. Rüdgabe des empfangenen Darlehns ſchlechthin nicht 
eine schriftlichen Vertrags bebürfe, dab aber wenn von der gefeplichen 
Beſtimmun FRA Er der Zeit der Erfüllung abgewichen werden 
ſoll oder on tige Bedingungen der Leiſtung verabredet, insbeſondere 
Sinjen veriprochen find, ed der Iarittligen Form Behufs der Klag- 
barfeit bedürfe (8. 729. a. a. D.), es redet aber der unnatürlichen und will: 
fürliden Scheidung der Bedeutung des Schuldſcheins rückſichtlich der 
Haupt und Nebenverbindlichfeiten nicht dad Wort. Wil Iemand nur 
dad Darlehn nad) 8. 727. wieberfordern, fo braucht er ſich natürlich 
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nicht Auf die cautio zu lügen, er geht von dem urjprünglichen Rechts— 
verhältniß aus, und mag fi) zum Erweiſe dieſes auf Die cautio be- 
giehen, Allein das ift weder Wille der Parteien, noch verfährt die 
ebendige Praris in dieſer Weiſe. Wer einen Schuldſchein bat, klagt 
aus dietem job! Haupt= ald Nebenverbindlichfeit ein, weil eben dahin 
kontrahirt, der Wille des Auöftellerd dahin gegangen ift, fich zu ver- 
pflichten — dieſer ausgeſprochene geeinte Wille die Zahlungsverpflich⸗ 
tung herbeiführt. 

ß andelte es ſich nach dem Allg. Landrecht bei einem Schuldſchein 
nur von einem Beweismittel, ſo würde die vorgeſchriebene Form 
8. 730. und die Sätze 88. 731. 732. a. a. O. unverſtändlich, jedenfalls 
ungehoͤrig und über ericheinen.- Denn ob der Schuldſchein als 
Bemeidmittel mehr oder weniger enthält als 8. 730. vorfieht, das 
hebt feine Beweiskraft an fid) nicht auf und ed würden die SS. 731. 732. 
gar nicht hierher gehören, fie regelten nur den Prozeß, wären Beweis⸗ 
vorschriften die fich von jelbft ergeben würden. Grade in der Ausftellung 
beftimmter Requifite, in der Berüdfichtigung der gejeplichen Ergänzung 
des Mangeld, in der Aufftellung der Pehlumtion liegt das Anerfennt- 
niß, daß der Schuldſchein als Literalkontrakt, wenn auch unklar, aufge- 
ſoßt iſt, was denn auch Bornemann ſoweit zugiebt, als er anführt, 

te Redaktoren hatten nad) der revisio monitorum des erſten Entwurfs 
den Kr ein hauptſächlich in feiner Ci enfhaft ald lex contractus 
aufgefaßt. Ueberhaupt tft auf die Ausdrüde Beweismittel, bewei- 
fen, an ſich bei der Srage, ob die cautio indiscreta Fagbar fet, wenig 
Gewicht zu legen, weil es fich bier vielmehr fragt, welches die geſetz— 
lichen Bedingungen der Klagbarleit eined chirographi, wie Suarez 
den Schuldihein felbft benennt, feien. Es fragt ſich alſo hauptjächlich, 
was will und bedeutet der 8. 730? Ä 
Die Erforderniſſe eined volljtändigen Schuldfcheind werden 
unter 8 Nummern auf eripet. Hiervon veritehen die Nr. 6 und 8 
Bezeichnung und deutliche enennung bed Gläubiger8 und die Unter- 
Schrift des Schuldnerd fich von felbft. Das Requifit unter 5. die Zeit 
der Wiedererftattung ded Darlehnd, denn nur von diefem ift die Rede, 
it ei, da fe nad) ben Gejegen ($. 731. Tit. 11. 8. 129. Tit. 5. 
Th LA NR.) ergänzt werden kann, wenn fie nicht ausgeſprochen 
tft. Das eine unter 7., Bezeichnumg des Orts und Datum Der 
Audftellung, tft gleichfallß ſelbſtverſtändlich. Koch hält es nicht für wejent- 
Ich (Recht der Sorberum en B. 3. ©. 293. 1. Audg.). Dad Versprechen 
der Wiedererftattung (Nr. 4.) felbft braucht nicht ausdrüdlich ausge- 
prochen zu an ed kann auch implicite enthalten ſein, ja es verfteht 
ich von jelbit, daß der, welder eine Schul dverpflichtung anerkennt. 
ie auch erfüllen will und felbft wenn er ed nicht wollte, dazu 
verpflichtet fein würde, wie auch Bornemann anerkennt. (8 
genügt, jagt er, wenn dad Bekenntniß abgegeben ift, ein Darlehn 
empfangen zu haben. Es wird aud Niemand bezweifeln, dab der 
Mangel ded Verſpre ens der Wiedererſtattun 8 ganz gleichgültig 
it. Was nun aber die Nequifite 1. 2. 3., dad VBalutenbetennt- 
niß amlangend, betrifft, fo Liegt ein Belenntniß des Empfangs der Da- 
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Iuta, d. h. der Darlehnefumme, dad auch indirect gegeben fein Tann, 
anz offenbar in dem Anerkenntniß eine beftimmte Geldfumme dem 
läubiger jchuldig zu fein, es ift auch nicht nothwendig, daß aus ber 

Urkunde ausdrücklich hervorgehe, daB ein Darlehn gegeben fei (Er- 

fenntniß vom 31. Dftober 1864, Bd. 29. ©. 195.; vom 3. April 1855. 

Arch. Bd. 19. ©. 19). Das Balutenbefenntnif ift aber Teined- 

wegs mit der Angabe des Rechtsgrundes, der cause, u 

identificiren. Das Allg. Landrecht ftellt dies Requifit dee Angabe 

der causa debendi nidht im $. 730. auf. Es ift klar, daB daß 

Empfangsbekenntniß einer Gegſumm— nicht die causa enthält, 

fie in vielmehr die Erfüllung eined Vertragd Seitens des Geberd und 

ed iſt daher am fich nicht aus dem $. 730. herauleiten, daf ein Darlehns⸗ 
ſchein die causa debendi zu feiner Klagbarleit enthalten müfle “Der 

8. 731. Stellt nur die Requifite eines vollftän bigen Schuldſcheins auf, 

ohne daß aus demſelben die Nothwendigfeit der Angabe der causa de- 

bendi zu entnehmen tft. Der 8. 731. bezieht En nur auf die im 

8. 730. aufgeftellten enilite und $. 732. ftelt im Allgemeinen die 

Vermuthung der Richtigfeit alle8 deifen, was darin enthalten, bi8 

zu deſſen eberlegung auf, warum nicht aud für die Wahrheit und 

und Ernſtlichkeit des abgegebenen Schulbbefenntnifjes reſp. Verfprechens ! 
und nirgends tit gejagt, daß der Gläubiger von vorm herein noch die 
causa debendi in der Klage angeben und noch beſonders erweiſen **— 

Warum ſoll es nicht vielmehr Sache des uldners ſein, welcher 
propriam confessionem der Schuld wider ſich bat, welche Suarez 
mit Recht den ſtärkſten Beweis nennt, dad Sachverhältniß näher auf 
zudeden und darzulegen, wenn er daraus Ginwendungen gegen bie 

Gültigkeit des Schuldfcheind herleiten will? Wenn Bornemann jagt, 

ein jogenannted instrumentum indiscretum könne weder für ein Dar⸗ 

lehnöverhältniß beweifen, noch ein Klagerecht begründen, weil es viele 
mögliche causae debendi gebe, und wenn auch Schenkung nicht vermuthet 
werde, ber Außfteller dennoch aus verfchiedenen Gründen, 3.3. weil er 
dad Geld zur Beförderung an einen Dritten oder zu irgend einem andern 
erlaubten Zwede oder ex turpi causa empfangen, zur Rüdzahlung 
nicht verpflichtet fei, der Gläubiger müfje daher in einem ſolchen Falle 
die causa debendi anderweit nachweiſen, fo rechtfertigt dieß nicht den 

Sat, daß aus ber cautio indiscreta nicht geklagt werden könne, und 

ed liegt ein Widerſpruch darin, dab in den möglichen andern (vom Be⸗ 

klagten .darzulegenden Fällen) der Gläubiger anderweiten 

Beweis führen joll, was ſich dann ganz von felbft verfteht. Er verwirft mit 

Unrecht die Klagbarfeit eined Schulicheind ,‚ worin der Schuldner auf 

Grund einer abgefchlofjenen Berechnung ein Schuldbekenntniß ablegt 

und zu bezablen Deripeit, ebenfo eined Schuldicheind, ber ein Zab- 

Iungöverfprechen und ein Valutenbekenntniß enthält, weil ja nicht erhelle, 

ne die Valuta baar und nicht in Waaren gegeben worden. Dan 

ſieht in ber That nicht ein, warum hier das en Dem gebe nBin auf 
die Spihe getrieben wird. Freilich beruft man ſich auf die Entſcheidung 
des Ober-Zribunald vom 7. April 1825 (Simon md Strampff, 

Rechtsſprüche Bd. 2. ©. 75.) Dort wird awögeführt, daß das Ba 
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Iutenbelenntniß und deffen deutliche Beftimmung nady 8. 730. noth- 
wendig fei, fall8 died nicht audgebrüdt ſei, müfje ed nach $. 731. anderweit 
nachgewiejen werden, der Kläger babe aber in dem gedachten Fall nicht 
einmal angezeigt, worin die Valuta beftanden, oder aus welchem recht: 
lichen Gejhäft diefelbe entitanden, die Bezugnahme auf eine angelegte 
Berechnung fei ald documentum referens sine relato nicht zu beachten. 
Es tft hier nicht auögefproden, daß bie cautio indiscreta nicht Tlag- 
bar jei, e8 war in jenem Fall vom Bellagten der Einwand erpohen, 
daß eine Spieljchuld vorliege und der Kläger hatte die Heraudgabe ber 
Rechnung, auf welche ſich jener bezog, verweigert. Das gedachte Urtel 
kann Daher gerechtfertigt fein, jedenfalls ift es für Die Frage unerheblich. 
Bemerkt mag hierbei werden, daß der V. Sewat in einer gemeinredht- 
lichen Sache am 19. Oktober 1858 (Ar. Bd. 30. ©. 327.) überzeu⸗ 
penb ausführt, daß die Bezugnahme auf eine gepflogene Abrechnung 
n ber Klage ald constitutum debiti proprü inreichend die causa 
debendi enthalte, welche in ber felbftffändigen und verbindlichen Ab- 
rechnun liege Das Erkenntniß vom 19. April 1864 (Striethorſts 
Arch. Bd. 54. ©. 103.) fteht anjcheinend auf Grund der verrufenen 
1.25. 8.4. D. XXI. 3. (vgl. Bähr) dem entgegen und jcheint die An- 
abe einer causa debendi in der cautio für erforderlich zu halten. Das 

rkenntniß vom 25. April 1861 (Arch. Bd. 41. ©. 199.) nahm auch 
für den Bereich des Allg. Landrechts dad constitutum debiti proprium, 
ein motivirtes feinen Rechtsgrund bezeichnendes Anerkenntniß ald wirk- 
liches Rechtsgeſchäft an, ın einem Falle, wo nur der Schuldbeftand 
anerfannt war. Dad Erkenntniß des Ober-Tribunald (Arch. Bd. 8. 
©. 196.) ift ſchon oben befprocdhen, und es ift gezeigt, daß ed nicht 
die Nothwendigfeit der cautie indiscreta darlege. 

Auffallen muß ed, dab (Strieth. Bd. 28. ©. 336.) für den Fall 
des Separati aud einem Wechſel die Nothmwendigfeit der causa debendi 
geleugnet wird, und wenn andererjeitd der Mangel der causa debendi 
nicht duch Bewei der mündlichen Verabredung foll erjeßt werden 
fünnen (Erkenntniß vom 27. October 1857. Strieth. 26. 
©. 315.), obwohl ein Schuldverfpredhen vorlag, wogegen in bemfelhen 


Bande der Rheinische Senat die gleichfalld fcheinbar nadı dem Code 53 
ar, 


forderliche Angabe der causa debendi F Klagbarkeit der cautio 


Da als nicht vom Kläger zu erweiſen, ſondern ald durch die Thatser 


adhe der Verpflichtung begründete vom Berflagten zu widerlegende Ber: 
muthung erachtet (Erkenntniß vom 29. September 1857. ©. 219. a. a. O. 
vgl. art. 1131. 1132. des Code civil). Wenn ferner gemäß $$. 866. 
867. Tit. 11. Th. J. A. L. R. bei einer unter ber Form eines Dar- 
lehnd verbrieften Forderung die Schuldurfunde nicht wirkungslos iſt, 
fondern nur, wenn der Schuldner ben Gegenbeweid ber auf das wahre 
Sadverhältniß gurüdgegangen werben muß (Erkenntniß vom 20. Februar 
1854. Arch. Bd. 12. ©. 172.) und ed nah dem Erkenntniß vom 
18. Dezember 1868 (Strieth. Bd. 52. ©. 181.) dem Schuldner 
gemäß $. 732. obliege das wahre Sa verhältui aufzuflären und nicht 
aus $. 730 = folgern ſei, daß dies nicht der anbiger gethan, fo fieht 
man in der That nicht ein, warum die mangelnde Angabe der causa 
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debendi fchwerere Folgen haben Di ald die Angabe einer falſchen 
causa. Zwar ift in dem Erfenntnib vom 6. Detober 1854 (Strieth. 
Bd. 15. ©. 75.) unter Anderen gejagt, in einem Falle wo die Baluta 
baar verjchrieben, aber in Altien gegeben worden, der Beweis jei vom 
Gläubiger zu fuhren, weil die Obligation über Die Fingate olcher 
Papiere nichts enthalte, und alſo dem Schuldſchein die Beweiskraft ab⸗ 
gprgen ‚ und es mag auch dieſe Annahme nicht mit dem Präjudiz 

. 2006. vom 24. April 1848, wonach, wenn der Gläubiger zuge- 
ftanden, dab die Baluta nur zum Theil nicht baar, wie le aid 
gezahlt worden, die Kraft des Scheind foweit verloren gebe, nicht 
trade im Konflikt ftehen, wie der Herausgeber des Archivd vermeint, 
immerhin aber folgt hieraus nicht, daß ben Gläubiger die Beweislaft 
früber trifft, ald nicht der Schuldner die Unrichtigkeit des Valutabelennt- 
niſſes dargelegt, in Teinem Falle aber begründen diefe Entiheidungen Die 
Unflagbarleit der cautio indiscreta, welche nicht, wie Koch im 
Recht der Forderungen Bd. 3. ©. 292. zu 1. behauptet, dahin zu be= 
zeichnen ift, daß der Mangel ded Balutenbetenntniffes die cautio 
zur indiscreta mache, und daß diefed Valutenbelenntnif die causa 
debendi enthalte. Wenn ferner die Praxis mit Rückſicht auf das 
Handelsgeſetzbuch Art. 291. die Einklagung eined Saldo aulcht, und 
den Verp ihtungöfghein eined Kaufmanns ald einen jelbftftändigen 
formalen Akt und deſſen Stlagbarfeit unzweiſe haft auch aus einer cautio 
indiscreta anerfennt vgl. Erkenntniß vom 20. September 1867 (Arch. 
Bb. 67. ©. 359), jo zwar daß der Schuldner den Irrthum nachweijen 
muß, und diefer nur den Theil der Willens-Crflärung alterirt, der vom 
Irrthum berührt wird, ja die Einflagung eined Rechnungsſaldos nicht 
blos auf Kaufleute beichränft. —— vom 12. September 
1865, Arch. Bd. 59. ©. 334., Erkenntniß vom 3. Sanuar 1862, 
Ach. Bd. 45. ©. 283., Erkenntniß vom 8. Mai 1866, Ach. Bd. 62. 
©. 345.; vergl. auch Erkenntniß vom 8. März 1866 Arch. Bd. 60. 
©. 359.) mit Rückſicht auf das kaufmänniſche Contocurrent und Bu⸗ 
chungsverhältniß, 

Wenn zwar dagegen die Aufftellung eines kaufmänniſchen Ver⸗ 
pflichtungsſcheins an ſich nicht als vollſtändiger Formalakt erachtet 
wird, bei welchem auf die der Ausſtellung zu Grunde liegenden Ver⸗ 
panblungen nicht zurüdgegangen werden darf, zumal wenn er fidh in 
en Händen des erften Inhabers befindet und nicht auf Drdre lautet 
(Erkenntniß vom 25. September 1866. Strieth. Arch. Bd. 64. 
©. 261.) freilich nur in ſoweit, ald dem Schuldner nit die Einwen⸗ 
dungen aus dem der Ausftelung des Scheind unterliegenden Rechts— 
verhältniffe abgejchnitten werben follen, feineswegs damit behauptet ift, 
daß ein ſolcher Verpflichtungsfchein die causa debendi enthalten müffe, 
wie denn $. 301. des Handelsgeſetzbuchs das Gegentheil beftimmt, den 
auch das Erfenntini anerkennt, ſo ergiebt I doch aus allen diefen Er⸗ 
fenntniffen Aare das Anerkenntniß, dab gewiſſe Verpflichtungsur⸗ 
kunden als jeib tftandige Formalakte aufgefaht werden Tönen, 
andererjeitd daß fein Grund vorliegt dem Schu ae, dem chirogra- 
phum, aud) ohne Angabe der causa debendi bie Klagbarfeit und recht⸗ 
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liche Wirkſamkeit abzufprechen und anzunehmen, der Gläubiger müſſe, 
als handelte e8 fich nur von einer negativen Litiöfonteftation des Schuld⸗ 
nerd zur Begründimg, feines Anfpruche, ohne dab der Schuldner gehalten 
wäre, die Unrichtigteit feines Anerkenntniſſes der Schuldverpflichtung 
flar zu ftellen, auch die causa praecedens darlegen und nachweiſen. 
Es ergiebt ſich ferner aus der obigen Darlegung, daß es unrichtig it, 
u behaupten, der Verpfihtungsjgei, ein Schuldfchein, jet eine bloße 
Beweisurfunbe, und könne nur, infoweit er neue Verpflichtungen 
fonftituirt, als Schuldurfunde, als felbitftändiger formaler Akt, aufge: 
jebt werben. Der $. 730. Tit. 11. Th. J. A. L. R. namentlich, deſſen 
nwendbarfeit auf ale Schuldſcheine, abgejehen vom Darlehns- 
ſchuldſcheine, ohnehin nicht geboten ift, und deffen analoge Anwendung 
da bedenklich erjcheint, wo ed ſich von einer Rüdzahlung einer em: 
pfangenen Summe gar nicht handelt, fteht der Anficht, Die wie ein 
feititehended Ariom blindlingd angenommen wird, daß eine cautio in- 
discreta feine Kraft habe, nicht zur Seite, er F hiervon nichts. 
&3 beruht die bisherige Doftrin und Prarid auf Verwechslung des 
Balutenbefenntniffe und der causa debendi, auf der unrichtigen Unter: 
legung, daß das Allg. Landrecht den Shutajpein nur ald Beweisurfunde 
anerfenne, ihm die Kraft einer formalen Obligation, eines Ziteralfon- 
trakts, wenn man will, abſpreche. Das Allg. Landrecht hat wie andere 
rüherere Zegislationen und bie at bis auf die nenefte Zeit, ganz 
überfehen, dad Weſen der cautio ſcharf aufzufaffen, welches fie, ſeitdem 
der Grundfag gilt, daß auch nuda pacta dad Klagerecht gewähren, ges 
wonnen hat. Die cautio, der Verpflichtungsfchein, bat grade die Milfion, 
dem formalen Vertrag in anderer, dem jegigen Rechtsbewußtſein ent- 
Iprechender Form, die Bedeutung zu geben, welde im Volke lebt und 
er vernunftmäßig nur haben kann, daß nämlich der geeinte und aus— 
gefprochene Wille der Privatperfonen eine Schuld als beitehend oder 
aufgelöft anerfennen zu wollen (denn wad vom Schuldſchein gilt, gilt 
audy von der Duittung) ald allein enticheidvend und präſumtiv richtig 
zu achten. Es bar! daher weder die Einleitung des Prozeſſes verwei⸗ 
gert, noch dem Kläger die Beweidlaft der causa praecedens ohne 
Meiteres aufgebürdet werden. Der Schuldner muß den Irrthum bei 
der Abgabe ded Anerfenntniffed und Ausftelung des Scheind, wenn 
biefer jelbft nicht wegen Unflarheit, Unbeftimmtheit, Geſetzwidrigkeit, 
Mangel der Willenöfreiheit und Ernitlichfeit, perfönlicher Unfähigkeit 
angefochten wird, darlegen, denn ed Tann nicht angenommen werden, 
dab ein vernünftiger Menjch ſich zu einer Schuld befennt, dem Gläu— 
biger_einen Schuldſchein aushändigt, ohne daß er von der Nichtigkeit 
der Schuld ſich überzeugt, und dab ein Schuldverfprehen auch die 
rechtliche Prafumtion ber Nichtigkeit für ſich habe, fo daß wie bei einer-erfolg- 
ten Zahlung die Bedingungen der condictio indebiti vorhanden fein müffen, 
um die Verpflichtung unwirffam zu machen. Der Schuldner hat die Schuld 
anerkannt, aljo feinen Willen ausgeſprochen, erfüllen zu wollen, der 
Gläubiger hat died angenommen und ein Recht erworben, ſich auf dies 
Anerkenntniß zu berufen, ohne weiter die VBeranlaffung und Voraus— 
ſetzung des Anerkenntniſſes nachweifen zu müffen. Dem Berflagten 
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bleiben jeine Einwendungen, aber den Kläger trifft zunächſt nicht wei⸗ 
tere Beweislaſt. Er beruft fih auf das Anerkenntniß, wie eu ein 
Judikat, eine confessio in jure, einen Vergleich, als iſolirten, Yelbft- 
jtändigen Klagegrund. 

Um zu rejumiren wird alfo anzuerkennen fein, dab bad Allg. 
Landrecht der Entwidelung und Duröfährun ber Lehre vom Aner⸗ 
Tenntnihvertenge nicht entgegenfteht, dab ein —* tungsſchein, eine 
cautio, nicht blos ein Beweismittel ift, ſondern als formaler, von ber 
causa Ioögelijeter jelbitftändiger Rechtsakt ern en ift, au wenn 
die causa debendi nicht angegeben worden, dab der Satz cautio in- 
discreta non valet zu verwerten iſt. 

Wollte man freilich viele Theorie ald nad dem Allg. Lanbrecht 
begründet nicht anerkennen, ſo läge allerdings ein dringendes Bedürf⸗ 
nip vor im Wege ber Legiölatton dem Vorgange des ſächſiſchen 
Geſetzbuches zu folgen, und, wenn man, wie wünſchenswerth ed erjcheint, 
ein Obligationenredyt für den Norddeutfhen Bund und wo möglich 
ganz Deutſchland neu zu begründen, da dad Preußiſche Landrecht neben 
bem Handelsgeſetzbuch und bei fonftigen Mängeln bed erfteren der Um⸗ 
arbeitung je —5 bedarf, für jetzt nicht dazu gelangen könnte, jo 
würde man wenigſtens für Preußen ed unternehmen müſſen, den 
Srrwegen der Theorie und Praxis hinfichtlich des Anerkenntnißvertrages 
überhaupt und des Schuldicheind inäbejondere zu begegnen und das 
Leben mit der Redhtiprehumg zu verjöhnen. 

Das pofitive Recht ift ein mit der Bildung und Gr ung des 
Rechts im Volksleben und Bewußtſein ſich nothwendig ildendes, 
und es kann ſich die Rechtsübung und die Geſe gebung nicht dieſer 
naturgemäßen Entwidelung und Sortbildung perl een wollen. Sie 
koͤnnen ed auch nicht, weil der Wille ded Volkes mächtiger tft, als die 
Sahung und die Wege zu finden weiß, ben Feffeln der Theorie und 
bed Buchſtabens ſich zu entziehen, Wege freilich, Die mit Dem geordne- 
ten Recht und mit der Sittlichleit nicht immer zu vereinen find. 
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Handelsgebrãuche der Vörſe zu Berlin bei Zeitgefchäften über 
geldiwerthe Papiere. 
achtrag zu dem Aufſahe Nr. XXVIL Seite 510 u. fg. Heft 8. diefes Jahrgange.) 
Vom Zuftizrath Dr. Franz Hinſchius. 


Gegen meinen vorbezeichneten Auffag find mir von ſehr achtbarer 
Faufmännifcher Seite einige Bemerhmgen zugegangen, welche ich glaube, 
ter mittheilen und einer Grörterung unterziehen zu müffen, theild weil 
er behandelte Gegenftand praktiſch von erhebliche, Wichtigkeit ift, theils 
weil ich zu erwarten habe, daß von anderer Seite ähnliche Erinneruns 
gen hervortreten, und mir deshalb daran liegt, die Sache möglicht 
vollftändig ind Klare zu_ftellen. 

1. % tft (S. 510 unten) von mir geragt, daß die vereideten 
Fonds-⸗Makler fih der von den Aelteften der Kaufmannjhaft Schluß: 
zettel-Sormulare audfchlieflich zu bedienen haben, 

falls die Kontrahenten nicht ausdrücklich andere 
Bedingungen verabreben. 

Gegen den lehteren Sag wird erinnert, daf der darin vorausgeſetzte 
Tal am der Berliner Börfe gar nicht vorfomme. Wenn dies nun 
aud) richtig fein mag, was ich dahin geftellt fein laffe, fo folgt doch 
daraus, wie dem rechtöverftändigen Leſer unzweifelhaft fein wird, nichts 
gegen die Nichtigkeit ber von mir gemachten Einſchränkung. Daß und 
weshalb andere ehingumgen als bie allgemein üblichen bei Zeitgefhäften 
über Geldwerthe Papiere äußerft jelten, ja vielleicht nie vorkommen, 
habe ich bereitö in der gedachten Ab anblung tim folgenden Sape ſelbſt 
angeführt; die rechtliche Zuläffigfeit ſolcher, von den Schlußſchein⸗For⸗ 
mularen abweichenden Bedingungen fann aber deshalb eben jo wenig 
geleugnet werben, als es irgendwie zweifelhaft erjheint, daß der Matler, 
der das Gejhäft vermittelt hat, ſolche & beſcheinigen verpflichtet tft. 

2. Hinfihts der Geiäfte fir (©. 514) und der Gefchäfte fir 
und täg ig (©. 515) geht mir die Mittheilung zu, dab in Zällen, 
wo in ben lußnoten et, ©. 518) die Bezeichnung fir oder fir 
und täglich fehlt, allemal die letztere gilt. Ich habe diefe Bemer- 
kung nicht vorenthalten wollen, vermag biejelbe indeß weder zu beftäti- 

in Abrede zu ftellen. 

In Betreff der Borprämien-Gefchäfte ift (©. 516) bemerkt; 
„Diefe Abnahme (die Abnahme der gelauften Papiere) ift num 
entweber „fir“ oder „fir und täglih*. Im lettgedachten 
Falle fteht e8 dem Käufer jeder deit feei, die Lieferung der 
verfähloffenen Papiere zu fordern, entweder täglich oder nad 
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ein= oder mehrtägiger Anfündigmg, oder zu erklären, daß 
er dad Reugeld Sahlen wolle. 

Hiergegen wird erinnert, daß ed nach diefer Salfung fheine, ald ob 
ed nur in dem Kalle, wo die Abnahme „fir und fäglich“ feſtgeſetzt 
worden, dem Käufer jeder Zeit freiſtehe, zu erflären, ob er die Sahlun 
des Reugeldes wähle, während er bieje Befugniß unweit waft au 
dann habe, wenn auf fire Lieferung mit Vorprämie gehandelt jet. Letz⸗ 
teres tft vollfommen richtig und im Text bloß deßhalb nicht ausdrüd- 
lich bemerkt, weil ed aus dem DVorgetragenen und dem Schlufzettel- 
Sormular von ſelbſt zu Dean hien. Um indeß jedem Zweifel vorzu= 
beugen, wird der oben herauögehobene Eap präcijer zu lauten babe: 

Diefe Abnahme iſt nun entweder „fir“ oder „fir und täg- 
lich“. Im beiden Fällen fteht ed dem Käufer jeder Zeit 
rei, zu erflären, daß er dad eugelb zahlen wolle; ebenfo 
it er im leptgedadhten Falle berechtigt, jeder Zeit die 
Lieferung der Papiere entweder täglich oder nach ein- oder 
mehrtägiger Ankündigung zu fordern. 

4, Endlich wird’die (S. 523.) gegebene Erläuterımg des Report 3 
und Deports angefohten und namentlich erinnert, 

baß dabei weder von einem fin von Papieren noch von 
Fe Darlehn gegen Berpfändung von Papieren Die 
ede Sei. 

Zur Unterftügung dieſes Monitumd wird von’ fachlundiger Hand 
Folgendes mitgetheilt: 

‚Denn, um bei dem im Aufſatze gewählten Beiſpiele ftehen zu 
bleiben, der Verkäufer Auguft Böhmer am 31. März 1868 die 
verichloffenen 5000 Thlr. Goln-Mindener Stamm-Aftien meder befikt 
noch anderweitig zu empfangen hat, das elhilı aber prolongiren 
will, fo ih dis, indem er die 5000 Thlr. Aktien der gedachten 
Art zum Tageskourſe eentweder von feinem Kontrahenten ſelbſt zurüd 
fauft oder von einem Dritten Fauft und an Karl Döhl zu liefern 
überweift, gleichzeitig aber dieſelbe Summe auf fpäter (in der Regel 
auf Monatöfrift) wieder verkauft. Auf diefe Weife hat er dad urs 
Iprüngli mit Karl Doͤhl geſchloſſene Gefchäft durch ein neues Engage: 
ment prolongirt oder kaufmänniſch ausgebrüdt „5000 Thlr. Cöln-Minde- 
ner hereingenummen.” Sind diere Aktien am 31. März knapp, jo 
muß er ſich für ben weiteren Verkauf auf Monatöfrift einen etwas 
niedrigeren Kours gls den Tages-Kours ded 31. März gefallen laſſen; 
dieſen Abſchlag am Kourfe nennt man Deport. Sind dagegen 
Göln-Mindener Aktien am 31. März im Meberfuß zu haben, jo wird 
Auguft Böhmer leicht einen Dritten finden, welder die Aktien für 
ihn an Karl Döhl liefert und fi zum Rüdempfange der Papiere 
nad Monatö-Frift verpflichtet, entweder ohne Abſchlag am Kourfe 
oder jelbjt mit Aufgeld; diefed leßtere nennt man Report. 

Hat aber 3. B. der Käufer Karl Döhl am 31. März das zur 
Abnahme der 5000 Thlr. Eöln-Mindener Stamm-Aftien nöthtge 
Geld nicht Orth, jo prolongirt er das Geſchäft, indem er biete 

t*, 


Summe „bineingte d. h. er verkauft die Aftien in der Art zum 


Monatsfeift) zuridtauft.” It am 31 Matz allgemein knapper Geid⸗ 
ftand, jo Fam: er für den fpäteren Rüdfauf ein uſgen gegen den 
Tages⸗Kours des 31. März, Report, zahlen; fehlen gegen zufällig 
Cöln-Mindener Aktien am 31. 7 0 wird er ben Rücklkauf leicht 
ohne Aufgeld oder vielmehr gar mit Abſchlag, Deport, bewerkftelligen. 
Ob und welder Deport, beziehentlih Report fi für bie 
einzelnen Papiergattungen jedesmal am Ultimo berausftellt, bad 
hängt eig von ber zeitigen Konjunktur d. i. bem Gelbitande und 
em überwiegenden — oder vorherrſchenden Mangel an den 
fraglichen Papieren ab, und es — ſich demnach auch in keiner Art 
vonder eftimmen, welcher ber beiden Sontrahenten eines Geſchäfts 
durch einen zur Zeit Erfüllung üblihen Deport ober Report 
Nupen erzielen Tann. 

Nah diefer, dem Boͤrſenwerkeht entſprechenden Darftellung wird 
e8 dem Leſer nicht ſchwer fallen, ſich über Begriff des rtB 
und Reports völlig ind Klare zu fegen und zu erfennen, daß bie in 
meinem Auffage (von ©. 523 von: „Wenn in einer Gattung — ber Fall 
des Reportd*) gegebene Erläuterung nicht ganz zutreffend ift. Das dort 
weiterhin Angeführte über bie ufancemäßige Derpfichhun des Säumigen, 
gleichviel ob er Verkäufer oder Käufer tft, in allen Fällen, wo nicht 
Bee wird, Deport oder Report zu zahlen, bleibt dagegen unangefochten 

tehen. 5 


Schließlich bitte ich bie nachfolgenden Drudfehler zu verbeffern: 


©. 516. 3. 8 v. o. iſt Ankündigung ftatt Aufkünbt; u ſetzen; 
©. 518. % 10 0. o. find bie a fi — Sahen” ah 


Berlin, im November 1868. 
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| | 24. 
Ueber die Einwirkung ded Zinſengeſetzes für den norddentfchen Bund 
auf die Protofollatiou-der zindbaren Forderungen in Holftein. 


Den Schledwig-Holfteinfchen Anzeigen Städ 29 vom 20. Suli 
1868 entnehmen wir folgendes, die in der Ueberfchrift gedachte Frage 
behandelnde Rejftipt des Königl. -Appellationdgerichid zu Kiel vom 
27. Zunt 1868: 

‚Durch das für dad Gebiet des Nordveutfchen Bundes erlaſſene 
Geſetz vom 14. November 1867 Counbeigeje blatt ©. 159) ift e8 ber 
Ba Bereinbarung der Kontrahenten überlajfen, die Höhe der Zinfen 
ür Darlehne und andere freditirte Zorderungen teltgujepen. 

e entgegenftehenden 
rivatrechtlihen Beſtimmungen im Geſetz außdrüdlich aufgehoben find, 
h, ift das Kanzlei-Patent vom 25. Sanuar 1815, nad) weldem in 


durften, ald aufgehoben au betrachten. 

E — auch Schuld⸗ und ‚Dianbverjihreibungen, in 
denen höhere Zinjen ald 509 verjchrieben find, von den Königlichen 
Amtögerichten zur Protofollatton ')- 5 men fein, vorausgeſetzt, daß 
nicht wohlerworbene Rechte Dritter dadur gefirat werden, 

Bei dem Syſtem ber feſten Prioritäten?) wird Eonjequenier Weile 
eine Erhöhung der Zinfen für ein protofollirted Kapital mit der Wir- 
fung, daß dieſe Zinjen den gleichen Vorzug wie die von vornberein 
verabredeten genießen jollen, in dem Fall ganz auszufchließen fein, wenn 
auf demjelben Folium in gleicher oder im |päterer Priorität noch andere 
Kapitalien protofollirt find, da deren Priorität durch eine derartige Zins⸗ 
erhöhung verfchlechtert werben würde. 

Nun ift zwar durch das Patent vom 12. Februar 1828 eine Er- 
"böhung ber Zinfen, welche das gefepliche Maaß nicht überſchreitet, mit 

er Wirkung geftattet, daß die Zinserhöhung eine gleiche Priorität mit 


1) D. 5. nach altpreußiichem Sprachgebraudd Eintragung in das Hypothekenbuch, 
denn die in — Mi & ewig —ã— f. & du und ab otofolle 
Ind unter _ aentticher Autorität geführte, für die Eintragung ber Onpotheten be 

mmte Bücher. 

2) D. 5. da es dem Schuldner freifteht, einer neuen, die getiigte nicht über- 
\ reitenden Forderung den leer gewordenen (aß der gelöfchten zu geben. Vgl. dar⸗ 
ü ber, P gu N en Lehrbuch der Herzogthümer Schleswig und Softein 2. Aufl. Kiel 


= 
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dem Kapital genießt. Dieſe Beitimmung tft jedoch, weil fie eine Ab- 
weihung von der aus der Natur der feiten Prioritäten ſich ergebenden 
Regel enthält, ald ein fingulärer Rechtsſatz anzuſehen und daher ſtrikt 
zu interpretiren. Man wird daher den oben angezogenen Satz im $. 1 
bed citirten Patents nicht dahin auslegen bürfen, daß eine Zinderhöhtng 
bis zum jeweiligen geieplichen Magaß der Zinfen zuläffig und mithin 
gegenwärtig zum Nachtheil der gleich- oder nächſtehenden SKreditoren 
gan mbeicheänft Stattet ſei; vielmehr wird man davon — 
müſſen, daß dem Eng diefe erceptionelle Befugniß der Zinderhoͤ⸗ 
er mit der obgedachten Wirkung nur bi8 zum Belaufe des damaligen 
Sehlten Zinsfußes, d. i. bis zu 58 hat zugeftanden werden follen. 

Die Protokollation von höheren Zinfen als 5$ in der Priorität 
bed Kapitals tft daher aud gegenwärtig noch für unzuläſſig zu erachten, 
wenn dadurch die Rechte dritter gleich: oder nachftehender Kredttoren 
a werden. Eine Obligation, in welcher ded ungeachtet mehr 
ala 58 Zinfen verfprochen werden, wird daher unter der gedachten Vor⸗ 
ausfegung zur Protofollation nicht anzunehmen fein, falls nicht Debitor 
und Kreditor darin Tonfentiren, dab entweder von den verjchriebenen 
Zinfen nur 58 peotofollirt oder die höheren Zinfen in einer fpäteren, 
event. Fa legten Priorttät auf dem betreffenden Foltum notirt werden. 

Diejelben Grundfäge nd auch bei Iofen Prioritäten analog zur 
Anwendung zu bringen.” 
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25. 


Ueber die Einwirkung ded Zinſengeſetzes für den Rorddeutſchen 
Bund auf die Intabulation der zindbaren Forderungen in 
Mecklenburg⸗Schwerin. 


Cireular des reeßemzogr Juſtiz⸗Miniſterium an ſämmtliche othefenbehörde 
mitgetbeilt vom deren Senator Dr. —8 Sn dirben, 


Das unterzeichnete Miniftertum findet fi in Folge von Zweifeln, 
welche nach der Publifatton des Bundesgeſetzes vom 14. November 1867, 
betreffend die vertraggmäßigen Zinfen, wegen der fortdauernden Gültig- 
fett der in ben einzelnen Onpoih befenordnungen enthaltenen Beſtimmun⸗ 

en über die ig ber Intabulation höherer Zinfen als 5 8 auf 
ad Jahr entitanden find, veranlaßt, auf das Nachſtehende hinzumeifen: 

Die gedachten Beftimmungen ſchließen ſip einerſeits den früheren 
Sinägejegen an, nach welchen das Verſprechen höherer Zinfen nicht Mag- 
bar, beziehungsweiſe verboten war. Andrerjeitd bienen biejelben in 
Berbindimg mit den Borfchriften, nad welchen ed zur Erhöhung des 
Zinsfußes bis zu 58 der Zuftimmung ber gr oder nachfol⸗ 
genden Gläubiger nicht bedarf und im Konkurſe nur 14jährige Zinfen 
die Priorität. des Kapitals Behalten, gu Sicherung der nachſtehenden 
Släubiger.') Wenn nun zwar dad Berbot der Intabulation höherer 


re Ki Fre: ypotheken · Ordnung für Landgüter vom 18. Dftober 1848. 
Höhere 3 Sin en als 55 für das re dürfen nicht ein ar werden. 


und ben F —— De $. 15. der revidirten 

Fr "be ember 18 

kurſen bildet Das Gut eine befondere Maffe, aus welcher bie darau ein an enen 

Sn biger vor ee zu befriedigen find; nur die ange Ueber\chüfte ge Ören 
eneral- 

kei Gefene Konkurskoſten, I) vorweg zu befriebinen ren * die gize 

der auf die Folien eingetr IE Sorderungen unter fi "wich lediglich durch die 

Reihenfolge beftimmt. . 

Dispoft Itiondbe upniß dei € Gemein hulbnerd an laufen die Zinfen unter gleichem Range 

mit dem Kapital auch während 

2, von ‚Dem BE an rüdwärts (En gleiche — mit dem 


.Zinſen. 
kun en, und ab Rapiilen ec deren Theile oder Zubehör fie find;* und 8. 3, No. A der 
Stadtbudh- Ordnung: agegen laufen die intabulirten Bertrag 8« und die Verzuge- 
zinfen bo dem l en Genbseibt n Termine von der Gberdem and Die u — 1 an 


obigen Ey hinaus rü ie en Zinfen..... und zwar unter r in * — 
folge der Belaftungen und talien, deren Theile ober Zubehör fie find.“ 
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Zinſen als 58 ſeine mit dem früheren Zinsrecht mehrene 
abſolute Bedeutung durch die bundesgeſetzlich eingeführte, unbedingte 
Freiheit der Vereinbarung über die Döhe der Zinfen verloren hat und 
ed in Folge deffen nad) dem jept geltenden Rechte im Allgemeinen als 
uläfjig erjcheint, daß der Schulöner für die Erfüllung feines auf höhere 
Binen ald 5 5 gerichteten Verſprechens dem Gläubiger durch Iutabulation 
Nealficherheit gewährt, fo darf dieß doch nur in einer die nachitehenden 
Gläubiger nicht gefährdenden Weiſe geſchehen, was z. B. dadurch be⸗ 
wirkt werden kann, daß der Schuldner zunächſt auf ein Folium das 
Kapital mit Zinſen zu 58 und daneben auf ein zweite Folium eine 
beftimmte Kapitalfumme als Sicherheit für die darüber hinausgehenden 
Zinfen eintragen läßt. Dagegen dauert ungeachtet der bundeögeleklichen 
Vertragsfreiheit in Betreff der Höhe der Zinfen Die Geltung der ge- 
dachten Beftimmungen der Hypothekenordnungen auch jetzt nod infofern 
—7— als nach derſelben keine das Maaß von 58 auf das Jahr über- 
eigenden Zinſen als Nebenforderungen eines Kapitals auf padjenige 
Foltum eingetragen werden bürfen, auf welches das Letztere intabulirt 
tft. Selbft mit Zuftimmung der bereit3 eingetragenen nachftehenden 
Gläubiger würde eine foldhe Eintragung höherer Zinjen rechtlich nicht 
Dr fein, da in den Dupothetenie en nur bie Summe der vor⸗ 
tehbenden Sntabulate angegeben werden und die Sicherheit der Gläu⸗ 
biger, welche eine nachitehende Forderung durch Geffion erwerben oder 
deren Forderungen erft RT Wage werden, gerade darauf beruht, 
daß fie im Zuſammenhang mit dem Verbot der Eintragung en 
Zinfen ald 59 auf da8 Sahr aus der Summe ber vor ihnen ftehenden 
Intabulate genam berechnen fünnen, wieviel ihnen im Fall eined Kon- 
furfes möglicher Wetfe an Kapitalien und rückſtändigen Zinfen vorgeht. 
Schwerin, am 3. November 1868. 
Großherzoglich Mecklenburgiſches Juſtiz-Miniſterium. 
Buchka. 
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Grnägt es bei zu Lebzeiten des Schuldnerd erfslgter gerichtlicher 

Kündigung eines Hypothelenkapitals zur Sufinnation der Mandats⸗ 
Inge, daß diefelbe auch nur einem Erben im Sterbehaufe, wenn 
daffelbe zugleich das verpfändete Grundſtück ift, behändigt wird? 


Rechtofall, mitgetheilt vom Herrn Rechtsanwalt Lipke zu Danzig. 


1500 Thlr. cingetagen, j Die „gerötlige Kündigung. diefed Kapital 


Stadt: und Kreis Gericht zu Danzig wies die Klage zurüd, indem es 
Rambaftmachung ber jämmtlichen & 
egte Deläwerbe erfolgte eine die —— zurück⸗ 


wirken, als unbegründet surüdgewiejen werden muß. 
7. Th. J. A. © O.!) enthaltenen Bor- 


1) Iſt ein Befehl an mehrere Erben gerichtet und bie Erbſchaft noch ungetheilt, 
fo geichieht die Anfinuation im Sterbehaufe. Iſt die Theilung ſchon erfolgt, und der 
Extrahent weiß nicht genau, was und wie viel Erben Jemand binterlaffen babe, fo 
iſt es genug, wenn nur ein Erbe bekannt und diefem die Citation zugeftellt wird. 
Ein folher Erbe muß, wenn er Miterben bat, denjelben von der ergangenen Citation 
Nachricht geben oder ihre Perjonen und ihren Aufenthalt dem Richter ge Beforgung 
der befonderen Snfinuation in Zeiten anzeigen, uibrigenfalls er dem Kläger gleicher 
geftett ür alle aus der Unterlaffung entite ende Schäden und Koften verka et bleibt. 

efe ihm obliegende Verbindlichkeit und bie Solgen ihrer Unterlaffung müffen jedoch 
einem folchen Erben in der Verordnung ausdrücklich befannt gemacht werben.“ 


— 
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Klage angegeben ift, daß ber Nachlaß des M. ©. noch ungetheilt 
und bie Chen deſſelben dem Stläger ımbelannt jeien, ſo mm gemäß 
$.. 338. a. a. O. das auf -die Klage zu erlaſſende Mandat nur dem 
entweder ſchon ernannten, obs auf An{uen ber Kläger zu diefer 
Sache zu beitellenden Berlaffenfchaft ator infinuirt werden.’ 

Kläger wandten fid gegen dieſe Verfügung mit einer Beſchwerde 
an be: a rimamal, welche fie, wie folgt begründeten: 

‚Die Frage: 

ob, wenn nach erfolgter gerichtlicher Kündigung der Schuldner 
die dingliche Manbatöflage im Sterbehauſe infimrirt wer- 

- ben Tann, | — 
iſt von ſo principieller Bedeutung, daß die Entſcheidung des Fall 

erichtshofs ſchon deswegen im vorliegenden Falle erwünſcht ift. Die 
Klagen, weldye jetzt allgemein darüber geführt werden, dab das pro- 
zeſſualiſche "Verfahren Behufs Realifirung der dinglichen Forderungen 
zu weitläufig jet und der Realkredit hierdurch gejchädigt werde, find 
oft weniger in den beftehenden Geſetzen begründet, ald in der Art, 
wie diejelben angewendet werden. Bin folder Fall liegt nach der 
Anficht des unterzeichneten Vertreters der Kläger bier vor. Der 
8. 32. Tit. 7. Th. 1.9. ©. O. geftattet bei noch ımgetheilter Erb⸗ 
Ihaft die Infinuation im Sterhehaufe Es tft nicht, wie judex a 

uo annimmt, vorgefchrieben, daß mehrere beftimmte Erben in 
nipruch genommen werden müfjen und daß fonad der Gläubiger 

bei ungetheilter Erbſchaft ungünftiger geftellt wäre, als bet getheilter, 
in welchem legteren alle nur ein Erbe genannt zu werden braucht, 
vielmehr ift bei ungetheilter Erbichaft die Benennung der Erben gar 
nicht erforberlich, jondern es gerät die Infinuation im te 

Kläger haben im vorliegenden Falle etwas Uebriges gethan, daß fie 

einen Erben, der ihnen befannt war, nämlidy die im Sterbehaufe 
wohnende Withve benannt haben. Es würde dem Real- Gläubiger 
ein ſchweres onus obtrudirt werden, wenn er, nachdem die gerichtliche 
Infinuation der Kündigung an den Schuldner bewirkt worden: ift, 
vor Inſinuation des Mandatd noch die Paffivlegitimation der Erben 
führen müßte, oder ſich zu gedulden hätte, bis dad Vormundſchafts⸗ 
Gericht eine Nachlaß-Kuratel eingeleitet. Es wird beantragt: 

unter Aufhebung der Verfügung vom 5. Auguft d. 3. die In⸗ 
finuation der Mandatsklage im Sterbehaufe hochgeneigteft an⸗ 
ordnen zu wollen.“ 

In Folge diefer Befchwerde * das Ober-Tribunal die In— 
inuation des Mandats im Sterbehauſe verfügt und zwar durch folgen⸗ 
es Reſkript vom 7. September 1868: 

„Dem Königl. Stadt⸗ und Kreid-Gerichte theilen wir anliegend 
eine Khichrift der von dem Rechtsanwalte 2. dafelbft in der Prozep- 
ſache der F. ſchen Eheleute wider die Erben des Handelsmanns M. ©. 
Namend der Kläger bier We ee pom 12. Auguft d. J. 

mit dem Cröffnen mit, daß diefelbe für begründet erachtet werden 
muß und daher ed genügt, wenn die Kündigungöflage im ee 
infinuirt wird ; denn abgeleben davon, daß der 8. 32. Tit. 7. Th. J. A. G. O. 
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der von dem Koͤnigl. Appellations⸗Gerichte zu Marienwerder ihm 

gebenen — nicht Dig, ift, fo ift Doch zu erwägen, daß es * 

um en ealanſpruch —— eit, welcher in foro rei sitae durch 

E riet I 9 I. Pr Ay h Ro ——— Ra ©. 2500 — 
e it im ed verpfan Grm tü he 

bei der peegenben —— Die die Ye Benaltum 

— 8, 655 R. ihre Sache wird es 

jein, für die Beokfimekion der Erben ie Ghemannee ı je ler forgen, 

wenn jie die Vertretung der Erben nicht übernehmen wi unver 

ift dem Antrage der Kläger gemäh die Infinuation der Kimdigun 

tage in dem Sterbehaufe ded Schuldners zu bewirken und daß 


Rechtliche zu verfügen.“ 
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27. 


Verpflichtung der Ehefrau zur Bezahlung der durch Verpflegung 
ihred in Wahnſinn verfallenen Ehemannes entitandenen Koften. 


Mitgetheilt von Herrn Delbe zu Magdeburg. 


Der verftorbene Kaufmann K. aus Potsdam war in der Zeit vom 
4. Mai 1863 bis 8. Juni 1864 an Geifteöfranfheit in der Charite zu 
Berlin behandelt und verpflegt worden und die Direktion dieſer Anftalt 
nahm, geftügt auf die aus $. 174. Tit. 1. Th. II. A. ER. fliegende 
Unterftügungöpflicht der Eheleute gegen einander, die inzwiichen wieder 
verheirathete Ehefrau des K. wegen der hierdurch entitandenen Koften, 
- in jo weit fie nicht fchon anderweit gededt waren, Flagend in Ynfprud 
Die K. räumte den thatjählichen Inhalt der Klage ein, beftritt 
aber die Zahlungd-Verbindlichfeit, weil der angezogene $. 174 ſich nur 
auf den von ben Eheleuten einander zu leiftenden perjönlichen Beiftand 
beziehe. Ald Erbin ihre Chemannes ſei fie nicht in Anfpruch genom- 
men, habe auch der Erbſchaft defjelben überdem entjagt, diejer jei auch 
nicht auf ihren Antrag in die Charits gebradtt. 
Das Königl. Stadt- und Kreiß-Gericht zu Magdeburg trat dieſer An- 
ficht bei und wies in feinem Erfenntnifje vom 8. Juni 1868 die Klägerin ab. 
Das Köntgl. Appellationd- Gericht daſelbſt verurtheilte dagegen in 
Ionen am 20. Juni 1868 gejprochenen Erkenntniſſe die Verklagte aus 
olgenden Gründen: 

„Derllagte hält ſich nicht für berp ichtet, die Koften, welche 
duch Verpflegung und ärztliche Behandlung ihred geiſteskrank ge- 
wejenen erſten Chemannes in der Koͤnigl. Charite erwachſen find, 
zu erjtatten, weil er nicht auf ihren Antrag bafelbit aufgenommen 
worden, fondern im öffentlihen Sntereffe in die Srrenanftalt geiheftt 
werden mußte und fie ſich diefer Anordnung zu fügen gehabt habe. 
Ihm perjönlihen Beiſtand zu leiften, ſei fie aber außer Stande ge- 
wejen, weil er an Wahnfinn gelitten und nicht im Haufe behandelt 
werden konnte. Shre Anficht, welcher der erfte Richter beigetreten, 
da 8. 174. Tit. 1. Th. U. A. L. R. nur von dieen perſoͤnlichen 
Zeiſtande andle und hier nicht anwendbar ſei, iſt je Y nicht richtig. 
Eheleute ſollen fih in allen Borfallenheiten nach ihren Kräften 
ee Beiltand leiften, dazu gehört audy die Pflicht, ſich 

wedhjeljeitig En unterftügen und nady Kräften, fo weit ed nöthig, die 


Mittel zur Verpflegung reſpektive ärztlichen Behandlung des kranken 
Ehegatten — ** moͤge dieſe Am Haufe oder des öffentlichen 
Intereſſes halber im einer Heilanftalt vorgenommen werben. DBer- 


klagte kann ſich daher aus den von ihr vorgehracdhten Gründen der 
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Anforderung der Klägerin 1 fen entziehen. Cine Beitätigung dafür 
tft im 8. 759. a. a. wonach im Falle der Ehetrennun g 
wegen Wahnfinnd ober Ra ſerei des einen Theils der andere Ehe * 
verpflichtet bleibt, für die nach Verhältniß des Standes nothdü 
Berpflegum des Kranken, in j fern ihm diefelbe aus cigenere 
Mitteln nicht verfchafft werden Tann, nad) Vermögen und Kräften 
zu jorgen. Um fo ae ift dieſe Verpflichtung anzuerkennen, wen, 
wie bier, die Che während der Krankheit * hilfsbedürftigen Che= 
Hatten fortbeftan anden bat und erft duch feinen Tod aufgelöft ift. 


Rechtöfprüche. 


28. 
Bezug der Separationdkoften im Fall des 9 
Mitgetheilt von Herrn Deltze zu Magdebu 


W. hatte an einem in der Walbecker Feldmark 
ſtücke den lebenslänglichen Nießbrauch und waren bei 
1847 bis 1865 ausgeführten Separation dieſer Feld 
einanderſetzungs⸗Behoͤrde als antheilige Koſten 353 T 
von dem W. eingezogen. Nach dem Tode des W. kle 
gegen den Eigenthümer des Grundftüds auf Erftattur 
29 r. 2 Pf nebſt Zinfen. 

ad Kreid- Gericht Neubaldendleben wies au 
zit. 21. Th. J. A. L. NR. die Kläger ab. Das 
Dagegen verurtheilte unterm 29. Juni 1868 den Ve 
Klageantrage. Sn den Gründen wurde ausgeführt 
„Separationsfoften fallen nicht unter ben Ki 
le arirten Grundftüde entrichteten Laft oder Abgabı 
ch. L. A. L. NR), find vielmehr, wie der Inhalt : 
Separationd-Gefee ergiebt, ald Aufwendungen Bi 
der Subitanz anzufeben (8. 124. a. a. O.). Eim 
bedeutende erbeiferung ift auch nach dem Sugel 
klagten im vorliegenden Halle in der That durch 
getreten. | 
Sollten, was nicht erhellt, unter den Sepan 
io befinden, welche durch Prozeſſe entftanden fi 
etreff derjelben auch noch die 88. 82. 84. a. a. O 
Seite ſtehen. 

Der Mangel der von dem Verklagten erklärte 
nehmigung zu der Verbeſſerung, welche nach dem 
in der Regel, wenn dafür Vergütung von Seiten 
verlangt wird, erforderlich wäre, darf den Klägern ı 
werden, da es fich bet der in der Walbeder Zelt 
Separation, melde nad) 8. 15. der Gemeinheität 
durch den einjeitigen Antrag des Erblaſſers der $ 
Niepbraucherd nicht herbeigeführt werden Tann, ı 
Landesgeſetze vorgefchriebene Verbeſſerung reſpektiv 
der allgemeinen Landeskultur angeordnetes Verfahrer 
fich zu entziehen die Beſitzer der in der Feldmark bel 
nicht die Macht hatten und deren Verpflichtung, Nic 
per gefallen zu lafjen, durch den von der Auseinan 


eſtätigten Separationdplan Tonftatirt wird.* 
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P 2 


Anforderung der Klägerin nicht ⸗ ⸗— 
iſt im 8. 759. a. a. O. zu F 

wegen Wahnſinns oder 

verpflichtet bleip· 


Verpflegung * 
— nic “ A 
zu ſorgen. „Serwaltungen nach Zahlung der im 


gatten Pr 2 int 


— * niedrig angeſetzten Fracht den bei 
| or ſich ergebenden Mehrbetrag von dem 
— * —* Gutes nachzufordern berechtigt ſind? 
N Oeuntſches Handelegeſetzbuch Art. 406. 

geteilt vom Zuftgrath Dr. Brang Hinfepius 


mann DB. in Hamburg empfing durch die Berlin- 

ge Keenbahn + Gefell oft aus Riefa eine Kifte mit Spiel- 
ee tartfmäßtge Fracht von Rieſa bi8 Hamburg befrug 
mare 1 Sgr. In dem von Rieſa nah Hamburg lautenden 
Ghriefe, der irrthümlich von Berlin auf Hamburg dartirt 
Br war mir bie Fracht bir bte letztere Strede mit 16 Thlr. 
—— angefetzt, mithin 3 Thlr. 28 Sgr. zu wenig Fracht berechnet. 
Der Srachtbrief wurde dem Adreſſaten am 2. Februar 1867 zugeftellt 
und bie Fracht von ihm am 13. befjelben Monats entrichtet. Mehrere 
Monate ſpäter wurde der Irrthum entdeckt und da B. die Nachzahlung 
bes zu wenig angejehten Frachtbetrages verweigerte, fo klagte, des Prin- 
iped wegen, Die Direktion der BerlinsHamburger Eifenbahn gegen ihn 
bei dem Danbelögeriät zu Hamburg. Zur Begründung der Klage 


wurde ange : 
der Verklagte fei mit den beftehenden Tarifen ganz genau befannt, 
er habe mehrfach, wenn aus Verſehen zu viel Fracht berechnet ge 
weſen, bieferhalb reflamirt, und zwar mit vollem Recht, denm der 
Frachtbrief werde auf Grund‘ des Reglementd, zu welchem die Tarife 
ebören, ausgeſtellt. Selbftverftändlih habe die Eiſenbahn aber das⸗ 
Pe e Recht und Tönne, wenn — wie im vorliegenden Falle — irr- 
thümlich zu wentg Fracht gefordert fet, den ihr zufommenden Mehr: 
betrag nachträglich verlangen. Es fei in diefem Falle die Fracht von 
Kiel: bis Berlin vergefjen worden und müffe behauptet werben, 
dat der Verklagte, weldher jede Fracht nachrechne, audy den bier vor 
liegenden Irrthum vor der Bezahlung der Fracht bemerkt habe. 
er Verklagte gab zwar zu, daß der Forderung der Klägerin der 
richtige Frachtſatz zum Grunde liege, widerſprach aber der Ringe. Er 
je Spediteur und habe feinem Kommittenten auch nur die der Klägerin 
ezahlte Fracht berechnet, fo daß er fchon deshalb nicht in Anſpruch 
genommen werden Tönne. Cr beftreite, daß er den Irrthum bemerft; 
auch gabe er früher die Frachten nicht nachgerechnet, ſondern der Den 
nur Anzeige gemacht, wenn jih auf dem Frachtbrief Additionsfehler 
gefunden hätten, auch wenn dieje zu feinen Gunſten gewefen. 


ee gen 
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Die erfte Kammer bed Handelsgerichtes zu Hamburg erkannte 
nr 12. September 1867: 
aß, 
da bei der Lieferung des bier fraglichen Kollo Verklagter nur an- 
nehmen Tonnte, daß für dafjelbe jr viel, wie in den in Betracht 
fommenden Zarifen beftimmt ift — weder mehr noch weniger — 
an Kracht zu bequhlen fei, demnach, wenn auch in dem Arachtbrief 
irrthümlich für die Strede von Niefa bierher nur die tarifmäpige 
Fracht von Berlin hierher berechnet worden, doch Verklagter die 
Zahlung der jegt von der Klägerin nachgeforderfen Summe nur dann 
verweigern Tönnte, wenn er durch diefe Zahlung in Verluſt gerathen 
würde und der Kerkuft nicht ald ein von ihm — verſchuldeter an⸗ 
zuſehen ſein ſollte, weil er zeitig genug, entweder durch die Klägerin 
von dem Verſehen in Kenntniß geſetzt worden wäre oder ſelbſt das— 
ſelbe bemerkt hatte; | 
da jedoch keineswegs angenommen werden Tann, daß Verflagter 
chlechthin zu der Nachzahlung verpflichtet fei, weil er bet einer Prü- 
ng der auf dem Fra ech enthaltenen Rechnung da8 Verſehen 
ätte bemerken müffen, vielmehr davon auszugehen ift, daß Verflagter 
auf die Richtigfert diefer Tlägerifchen Rechnung ſich verlaffen duntte: 
da aber, wenn nad) dielen Srundfägen entjchieden werden fell, 
der Sachverhalt einer weiteren Aufklärung bedarf, ald die biöherigen 
Vorträge der Parteien enthalten, 
unter Feftftelung der obigen Grundſätze für die Entſcheidung des Pro- 
zeffed, vorgängig zur weiteren Aufflärung ded Sachverhalts eine Kom— 
mijfion zu verfügen und die Parteien anzumeifen, den Termin bei dem 
Gerichta Präles nachzuſuchen. 
ie klagende Geſellſchaft legte gegen dies Urtel das Rechtsmittel 
der Reſtitution ein, in Folge deſſen die zweite Kammer des Ham- 
burger Handelögerichtö unterm 21. September 1867 erkannte: 
dab die Förmlichfeiten des Reftitutionsgefuches gewahrt zu achten, 
Materialien anlangend aber, 
da ein Irrthum über die Quantität der berechneten Fracht an fid) 
zur Nachforderung der tarifmäßig zu wenig notirten Summe befuat, 
da aber eine Berbindlichleit ded Empfängers, die Fracht nach— 
urechnen, weiter nicht zu ftatuiren ift, als daß er die Richtigkeit der 
ulfipffatin der im Frachtbriefe bemerften Anſätze und der Addition 
ihrer NRefultate prüfe, nicht aber auch: ob die zu Grunde gelegten 
Faktoren mit den berechtigten Tarifen verjchtedener Eifenbahnen über- 
einjtimmen, 
während, wenn er ſolche Nichtübereinftimmung beim Empfange 
obfervirte, er fchon um des dolus willen für die Nachzahlung ohne 
Meitered haften würde, 
wogegen die Eijenbahn es fich felbft beizumefjen hat, wenn fie 
bei erfolgter MWeitererpedition der Waare auf Grund der bezahlten 
Fracht mit juribus cessis gegen den fchließlihen Empfänger, dem 
[em ber Irrtum zu Gute fommen würde, ſich begnügen muß, über 
efen Punkt aber nichts aberfannt worden, 
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daß das Erkenntniß erfter Kammer vom 12. September dieſes Jahres 
zu konfirmiren. 


tereſſe, weil derſelbe fih nur in thatſä en bewegt. 
Wenn aber in dem 3 er —E Ai ft ausdrũck⸗ 
lich anerkennt: 
daß ein Irrthum in der Berechnung der Brad an N zur Nach⸗ 

forberung ber tartfmäßig zu wenig. * umme berechtigt, 
— worin wir ihm nur —— oͤnnen — jo vermiſſen wir dagegen 
bie Angabe des Rechtsgrundes, weshalb die Verbindlichkeit 
Empfängers, der nah Art. 406 des Allg. Deutjchen —— — 
dur Annahme bes Gutes und Frachtbriefes zur Frachtzahlung ver- 
pflichtet it in dem alle, wenn dad Gut weiter fpedirt worden, fich 
auf die Abtretung der Redte gegen ben ſchließlichen Empfänger 
der Waaren beſchränken ſoll 


Der weitere 5338 des Prozeſſes a mit 2 von —E In⸗ 
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26. 


Ueber die Befagni der ordentlichen Gerichte zur firaf- und civil- 
rechtlichen olaung von Staatsbeamten aus Anlaß von Amis- 
handinngen nach Preußiſchem Recht. Bon einem preußiſchem Richter. 
Berlin 1868. Verlag von 3. Öuttentag Dfta. SE. 61. 


Dieje Beine der Beachtung werthe. Schrift behandelt unter jehr vollitän- 
diger Benußung der einichlagenden Literatur ded allgemeinen, des beutjchen 
und des preußiſchen Staatsrechts und mit der einleitenden Beigabe einer guten 
Neberficht über den früheren Rechtszuſtand in Preußen die Beitimmungen bes 
Gefeßes vom 13. Februar 1854 und fein Verhältniß zu dem früheren Recht. 
Wenngleih Meferent bem Berfafier, welder den Grundgedanken des freilich 
ſonſt auch von ihm ber Verbefferung fühig gehaltenen Geſetzes für Torrelt 
bält, nicht beiftimmmen kann, fo giebt er demſelben doch in jo fern Hecht, als 
diefer einen Theil der dagegen erhobenen Angriffe für übertrieben erklärt, und 
erkennt weiter gern am, daß Die Schrift in ruhiger, objeftiver und von jeber 
Parteibefangenheit freien Weife immerhin ber Erwägung werthe Argumente 
für den vom Verfaſſer vertheidigten Standpunkt bietet, 


27. 


Das Allgemeine Berggeſetß für die Prengifchen Staaten vom 24. Inni 
i865 nebſt Einleitung und Rommenlar von R. Kloftermann, 
Oberbergrath. Zweite vermehrte und verbefjerte Auflage. Berlin, Verlag 
von 3. Öuttentag. 1868. Oktav. SG. VIII. 459. 


Referent bat die erite Andgabe des vorliegenden werthuollen Kommentars 
ſchon in der Preuß. Anmaltszeitung Jahrgang 1865 ©, 639. und Sahrgang 
1866 ©. 591. charakterifirt. Durch die Aufnahme deſſelben in ber jurifti- 
hen und bergmänntichen Welt, welche fchon zwei Fahre nach dem Gricheinen 
bes Werkes eine zweite Auflage nöthig gemacht Hat, ift das damals gefällte 
günftige Urtheil thatfächlich gerechtfertigt worden und ber Beweis geliefert, daß 
biefer Kommentar unter den vorhandenen Erzeugniffen ähnlicher Art fich die erfte Stelle 
errungen bat. Die Veramftaltung der neuen Ausgabe hat dem Verfaſſer Ge- 
legenheit geboten, feiner Einleitung einen neuen Paragraphen über die Ein- 
führung bes Geſetzes in den 1866 erworbenen Provinzen einzufügen, fowie 
bie betreffenden Berorbuungen mit in ben Text aufzunehmen und zu Tommen- 
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tiren. Dadurch ift dem Buche nunmehr ebenfalls in ben neuen Landestheilen 
die allgemeine Verbreitung gefichert, ferner dürfte dafſelbe auch außerhalb Preu- 
hens eine hervorragende Berückſichtigung verdienen, da abgeſehen von Braun- 
jchweig, mo ein dem preußiſchen wejentlich gleichlautendes Gefe am 15. April 
1867 eingeführt ift, noch fi) dem erfteren eng anſchießende Geſetze für Baiern 
und Heffen in der Vorbereitung begriffen find. 
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Das Dreußifche gemelge amd provinzielle Kirchenrecht für das Geltunge- 
gebtet des Allgemeinen Lanbrechts zufanımengeftelt und nach ten Grund- 
ſätzen der oberften Kirchen, Berwaltungs- und Spruchbehörden erläutert 
von Th. Meier, Konigl. Preuß, Regierungsrath und Zuftitiariuß. Berlin. 
Drud und Verlag von G. Reimer. 1868. Oktav. SS. XVI. 508. 


Der Berfaffer liefert einen durch die in ber Ueberſchrift angebeuteten 
Hülfsmittel Tommentirten Text des Tirchenrechtlihen Titels (11) des Landrechts. 
Solche Bücher find, wenn fie wie das vorliegende das Material im Weient- 
lichen vollftändig geben, der Praris immer willtonmen. Größere Anſprüche 
darf man indeſſen nicht an das Werk erheben. Der Berfaffer hat zwar 
in einzelnen Noten kurze jelbftftämdige Ausführungen gegeben, aber in dieſen 
findet fi) manches Schiefe und Unrichtige. Das Epiſkopalfyſtem wird (©. 4.) 
irriger Weiſe als dasjenige definirt, nach welchem die gefammte biſchoͤfliche Ge⸗ 
walt der FTatholifhen Kirche auf die evangeliſchen Landesherrn übergegangen 
war und biefen die Kirchengewalt zuftand, aljo einfach mit dem landesherrlichen 
Kirchenregiment venvechlelt; die preußifche Union charakterifirt der Verfaſſer 
(S. 28. Note zu 8. 39. u. f.) ebenfalls vollkommen unridtig dahin, daß fie 
„weder eine Bekenntnißunion, noch eine bekenntnißloſe Ginigung ber beiden evan- 
geliihen Schweſterkirchen, vielmehr nur den rechtlichen Sharafter einer 
Konföderation (2) babe" Gr hätte wohlgethan fi in dieſer Beziehung 
durch Die guten Ausführungen i in Richters Beiträgen zum preußiſchen Kirchen- 
recht, Leipzig, 1865, S. 34 ff. zu orientiren und die Refultate der betreffen- 
den Ausführungen feinem Publikum mitzutheilen. Ebenſo hätte der Berfafler, 
welcher gerade für Praftiter bat jchreiben wollen, dieſe doch überhaupt auf 
bie neuen Erſcheinungen auf bem Gebiete ve preußiſchen Sirchenrechts - bin- 
weifen follen. Weber in der Borrede, noch in der Ginleitung, noch ſoweit 
Referent gejehen bat, in ben fortlaufenden Noten wirb auf das eben erwähnte 
Richterſche Bud, Sacobfens preußiſches evangeliſches Kirchenrecht, das eben- 
falls einen Kommentar zum Landrecht bildende Vogtſche Kirchen und Eherecht, 
endlih die eine Fülle von Material enthaltende u Altmannfcde Kirchen-, 
Schul- und Cherehtspraris und die jet im Erjcheinen begriffene neue, durchaus 
tüchtige und werthvolle Bearbeitung des Bocheſchen preußiſchen legalen evan⸗ 
geliſchen Pfarrers von W. und A. Altmann aufmerkſam gemacht. Aus 
welchem Grunde der Verfaſſer einen ſolchen Hinweis: unterlaffen hat, ift völlig 
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unerfindlih. Sicherlich wird er doch ſelbſt wohl nicht annehmen, daß fein 
Buch dem Publikum ſoviel zu bieten geeignet ift, daß das letztere aus ber 
Benußung jener Werke eben dem feinigen keinen Nutzen und BVortheil "mehr 
ziehen Tann. ° Paul Hinſchius. 


+ 


29. 


Ueber das Wefen und die Arten "der Verträge des heutigen römifchen 
Rechts. Sin Verſuch zur Widerlegung der Lehre daß e8 im heutigen 
römischen Recht noch formelle Verträge gebe. Bon Dr. Eh. U. Heſſe, 
Zuftizratö und Gerihtsamtmann. Jena. Nauͤk's Verlag (Hermann 
Dufft.) 1868. Oktapv. SS. XIL 382. 


Der Verfaffer behandelt fein Thema in zwei Abfchnitten, vou denen ber eine 
Darftellung- der materiellen und formellen Verträge nach römiſchem Recht enthält, 
der andere „Widerlegung der Theorie von formellen Verträgen im heutigen römi- 
fchen Recht und von der Anerkennung als Verpflichtungsgrund? betitelt ift. Der 
Berfafler glaubt mit feinen Ausführungen (vgl. ©. 377.) nachgewieien zu 
haben, daß die Anerkennung feinen Verpflichtungsgrund enthalte, noch enthalten 
koͤnne, fowie daß das heutige römifche Recht vielmehr nur die Annahme ma- 
terieller Verträge geſtatte. Bormelle Berträge laſſen fi} nad feinen weitern 
Ausführungen aus dem natürlichen Rechte nicht ableiten, fie feien vielmehr als 
Singularitäten zu betrachten und wiberfpräden in&bejondere dem fittlichen Prin- 
zive ded Rechte. Das wahre Rechtsbewußtſein des Volkes verlange bei ung, 
wie bei den Römern nach materiellem Rechte, und das Zurückkommen und Zurüd: 
weifen auf die formellen Verträge des römischen Rechts wäre ein Verſtoß gegen 
die Rechtsgeſchichte. Soviel über die Refultate des Buches, welche zugleich den 
Standpunkt des Berfafferd in ber vielfach in neuerer Zeit. ventilirten civilifti- 
ihen Frage charakterifiren. Bei der Schwierigkeit derjelben und der umfaflen- 
den Literatur über den in Rede ftehenden Punkt kann es nicht der Zweck dieſer 
Anzeige fein, hier eine irgendwie eingehende Kritit des vorliegenden Werkes 
zu geben. Wenn ein gewiffer Konſervativismus gewiß gerechtfertigt erjcheint 
und dad Buch and fleißig gearbeitet ift, fo glaubt Referent doch das als Mangel 
der Ausführung bezeichnen zurmüffen, daß ber Verfaffer viel zu wenig Rüde 
fiht auf das moderne Verkehrsleben genommen und daß er den Begriff bes 
formellen Vertrages und bes abftraften Veriprechens nirgends recht aus einander 
gehalten hat, während der Schwerpunkt aller hierher gehbrigen Unterfuchungen 
einzig und allein auf ber Frage beruht: ob wir im heutigen Recht ein abitraf- 
tes Berfprechen, Iosgelöft von feiner causa, lediglich weil der Wille fih zu ver 
pflichten vorhanden, als verbindlich anzuerkennen haben. 


Zeitfäpr. f. Befeggebung u. Mechtöpflege. II. 50 


100 Literatur, 
80. 


Corpus iuris eirilis. Editio stereotypa. Fasciculus L Institutiones recogno- 
vit Paulus Krueger. Digestorum lib. L—VIIIL recognovit Theo- 


dorus Mommsen. Berolini apud Weidmannos. 1868. Gr. 
Dim. SS. 136. 


Die Berlagshandlung bat von dem in biefem Sabre vollenbeten erfter 
Bande der den vollftändigen Apparat enthaltenden Digeften- Ausgabe Mommfens 
und von der Snftitutionen-Ausgabe feines Mitgehülfen, des Berliner Privat- 
bozenten Dr. Paul Krüger, Berlin 1867, eine Stereotyp-⸗Ausgabe veranftal- 
ten laffen, deren erfte Lieferung jett vorliegt. Beide Editionen find nach einer 
genauen Sichtung des handſchriftlichen Materials unter Beranftaltung nochmaliger 
Kollation der entſcheidenden Manuffripte, die der Digeften hauptjächlih auf Grund 
der Florentina, angefertigt. Es ift jomit diefe neue Stereotyp- Ausgabe, Die 
den reichen Apparat ber großen Ausgabe nicht veproducirt, die einzige, weldhe 
den heutigen Stande ber Wiflenfchaft entfpricht und zugleich den Vortheil hat, 
für den Gebrauch des Praktikers in bequemer und banblicher dorm ben beiten 
Text bes Corpus iuris darzubieten. 


81. 


Das allgemeine Dentfche Sandeisgefehbud), erläutert aus den Materialien, 

der Nechtelehre und den Entſcheidungen der dentſchen Gerichte. Unter 

genauer Bericfiigung ber Cinführungegefege fämmtliher deutſchen 

Staaten. Bon Dr. jur. Georg —* Advokat im Köln. Elberfeld 
1868. Verlag von R. L. Friedrichs. Octav. SS. IV. 387. 


Nach der Vorrede ift der vorliegende Kommentar vorzugsweiſe vom praf- 
tiichen Geſichtspunkt aus angelegt. In gebräugter Kürze enthält derſelbe einzelne 
jelbitftändige Crörterungen, die durch die Erkenntniſſe der beutichen Gerichte 
bisher entwickelte Praris, Nachweile aus der Spezialliteratur und den Protokollen 
der Nürnberger und Hamburger Konferenzen. Rein theoretiihe Entwickelungen 
bat der Berfaffer dagegen nicht geben wollen. 

Daß der Kommentar durch dieje Anlage geeignet ift, gerade ben Bedürf- 
niffen der Praxis zu dienen, unterliegt Teinem Zweifel. Ein beſonderer Borzug 
deflelben ift die Annotation der entfprechenden Paragraphen der Einführungs- 
geſetze der einzelnen deutichen Staaten zu bem betreffenden Artikeln des Geſetz⸗ 
buches und ferner das beigegebene, jehr jorgfältig genrbeitete alphabetifche Sachregifter. 


Literatur. 191 
a2 


Die vermögensrehtlihen Klagen nach den ſächſiſchen Rechtsquellen 
des Aittela a ee von Dr. Paul Laband, ——** 
Profeſſor der Rechte zu Königäberg. Königsberg. Verlag von Hübner 
& Mat. 1869. OÖttav. SS. VL 406. 


Das vorliegende Wert bat freilich zunächſt und in erfter Linie eine rechts⸗ 
biftorifihe Bedeutung. Der Gang, weldhen der Verfaſſer bei- feinen Unterju- 
ungen genommen. bat, ift von ihm in der Vorrede (S. IV.) dahin ange 
geben: „Diefer Weg befteht darin, daß man Bei allen rechtlichen Anfjprüchen 
unterſucht, in welcher Weife der Kläger fie fubftanziren muß, welche Ginreden 
den Verklagten dagegen zuftehen, und welche Thatſachen durch Beweis feſtge⸗ 
ftellt werden müſſen. Durch eine ſolche Unterfuhung muß fi ergeben, auf 
welches Zundament die Klage gegründet und welche Thatſachen für die Ver— 
urtheilung des Berflagten und die Abweifung bes Klaͤgers eutſcheidend find. 
Erkennt man aber erſt das Fundament der Klage, jo ergeben fih daraus dann 
von felbft die Eintheilungen der Klagen und ihrer verfchiedenen Arten.“ Durch 
diefe volle Anerkennung gebührende Methode bat der Verfaſſer eine Reihe von 
Reſultaten gewonnen, welche die bisherige Auffaffung des deutichen Privatrechts 
und Prozeſſes nach der Anficht des Meferenten in vielen Punkten berichtigen 
und darüber ein meues Licht verbreiten, und fein Werk kann in diefer Beziehung 
geradezu als ein Kortichritt in der germaniftiichen Rechtswifſenſchaft bezeichnet 
werden. Wenn Referent in diefer weſentlich praktiſchen ecken bienenden 
Zeitiehrift auf daffelbe aufmerkſam macht, fo geichieht dies darum, weil das 
Buch auch für Die Auffaffung des heutigen deutſchen Rechtszuftandes Bedeutung 
einnimmt. Für die Prozeßreformen tft — da vielfach Beibehaltung des ein» 
beimifchen Prozeſſes und Einführung fremden (frangöfifchen) Rechts: von den 
Parteien auf die Fahne gejchrieben ift — eine richtige Einſicht nicht nur in 


das Weſen des beutichen Prozeſſes, ſondern auch im die deutichrechtliche Auf- 


faffung der im Givilprogeffe zur Berbandiung kommenden Privatrechte uner- 
läßlich und mit dieſen Punkten beichäftigt fich der Secaffer im vorliegenden 
Werke. Nicht minder wichtig find für die Kragen nad) ber f. g. Relativität 
der dinglichen Rechte und der von Delbrüd adoptirten |. g. dinglichen Klıge 
die einschlägigen Unterfuhungen in dem Werke (S. 50 ff.), welche zu dem 
Reiultate fommen, daß das deutſche Recht einen Unterſchied zwiſchen binglichen 
und perjönlihen Sagen im römifchen Sinne nicht gekannt hat. Für die Lehre 
vom Pofjefferium und der Klage aus dem älteren Befik geben die Erörterun⸗ 
gen darüber, ob das beutfche Recht einen Unterfchieb zwiſchen Poffefforium und 
Petitorium gekannt Kat, reichfiche Ausbeute. Der Praktiker wird demnach diefe 
weientlich rechtshiftorifche Arbeit nicht unbefriebigt und ohne Nutzen aus ber 
Hand legen, und fe Tann ihm um fo mehr empfohlen werden, als die Unter⸗ 
fuhungen einmal überall mit civiliftiicher, wenn freilich berechtigter Weiſe nicht 
tomanifirender Methode geführt find, und ferner die Darftellung fih in einer 
änferft Haren und verftändlichen Form bewegt. P. Hinjhius. 


793 Viteratur. 


Die Verhandlungen des norddentfchen Reichstages über die Aufhebung 
der Schnloͤhaft. Mit Bemerkungen herausgegeben von Th. Leife, 
Kreisgerichtörath, Mitglied des Neichötages und des Abgeordnetenhauſes. 
Berlin 1868. Verlag von Sr. Kortlampf. Oktav. SS. 96. 


Die vorliegende Schrift enthält den vom Bundesrathe vorgelegten Ent⸗ 
wurf, betreffend die Aufhebung der Schulöhaft, den Dagegen eingebrachten An⸗ 
trag des Abgeorbneten von Blankenburg und Benofien, den Kommiſſions- 
bericht über den Entwurf, die Verhandlungen des Reichötages in den Plenar- 
fitungen vom 27. und 28. Mai 1868, bad ſchließlich durch das Bunbeb- 
geſetzblatt publizirte Geſetz und endlich Bemerkungen des Herausgebers. Bei 
ben Zweifeln, welche das Geſetz bisher in der Praxis erregt bat, Tann die 
Schrift, welche das Material für Die Auslegung deflelben zufammenftellt, am 
und für fich ſchon willlonımen gebeien werden. Ihr Werth wird aber noch 
durch die ©. 89 ff. beigefügten Bemerkungen des Herausgebers erhöht. Abge⸗ 
jehen davon, daß diefen fchon deshalb eine gewilfe Bedeutung zulommt, weil 
ber Herausgeber Berichteritatter der Reichstagskommiſfion geweien ift, verdienen 
auch materiell die Crörterungen über den von ihm felbit ale „ominös* bezeich⸗ 
neten $. 2. des Geſetzes alle Beachtung, weil fie eine gründliche und gehalt- 
volle Beiprechung ber Tragweite des gedachten Paragraphen barbieten. 


34. 


Archiv des norddentfchen Bundes und des Bollvereins. Jahrbuch für 
Staats-Berwaltungs-Reht und Diplomatie des Norddeutſchen Bundes und 
des Zollvereind. Redigirt von Dr. jur. A. Koller. 1. Bd. Hft. 2. 
bis 6. Berlin 1868. Verlag von Fr. Kortfampf. Oktav. ©. 800. 


Den Plan unb die Tendenz biejed Werkes haben wir ſchon ©. 507. 
dieſes Jahrgangs beiprochen. Indem wir jeßt auf das Grfcheinen der oben 
gebachten 5 weiteren Hefte des Archivs hinweiſen, bemerten wir, daß die im 
erften begonnene Mittheilung der Militärgefeggebung des norbdeutichen Bundes 
und der fih an dieſe anfchließenden Berorbnungen und Erlaſſe fih bis in 
bie Mitte des 5. Heftes hindurchzieht. Sm 6. Heft beginnt freilich dem ur 
fprimglichen Plane zuwider ftatt der verheißenen diplomatiſchen Aktenſtücke, weil 
diefe bigher nicht Haben volljtändig befchafft werben koͤnnen, die fremde Geſetze 
mittbeilende IL Abtheilung, weldhe die Wehrgeſetze der drei fübdeutichen Staaten 
und die Socialgeſetzgebung Baierns enthalt. Die Zufammenftellung in ben 
vorliegenden Heften ergiebt auf das beutlichite, daß der Herausgeber ed fih hat 
angelegen jein laffen, das Material jorgfältig und vollftändig zu ſammeln, 
und daß das Archiv als brauchbares Hülfsmittel für alle Diejenigen, welche für 
öffentliches Necht und Politik Intereſſe haben, bezeichnet werben kann. 
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85. 


Biblietheca iaridien et politien. Verzeichniß der auf dem Gebiete der Rechts 
und Staatswiffenihaft (Diplomatie, Politik, National» Delonomie und 
Statiftit) bis Ende 1867 in deutfcher und fremden Sprachen erjchienenen 
älteren und neueren bemerkenswerthen Werke. Herauögegeben und mit 
genauem Materien-Regifter verjehen von & Wadſack. Berlin. 1868, 
Berlag ber Buchhandlung für Stantswifienfchaften und Gedichte (Fr. 
Kortlampf, Oktav. SS, 95. 


Auf eine wiſſenſchaftliche Bedeutung und auf Vollftändigkeit kann dieſe 
vorliegende. bibliotheca iuridica feinen Anfpruh machen. Ein beftimmtes 
Prinzip für die Auswahl ber verzeichneten Werke giebt das auf dem Titel 
ftehende Wort: „bemerfenswerth” gewiß nicht ab unb jo hat denn Referent and) 
vergebens nach ihm bemerfenswerthen juriftiichen Werken, wie z. B. der neuen 
Mommſenſchen Ausgabe des Corpus iuris civilis, der Goldſchmidtſchen Zeit- 
fchrift für Handelsrecht, dem Archiv für civiliftifche Praris u. ſ. w. in dem 
Buche gefuht. Auch ift & ihm völlig unerfinblich geweien, welches Normal. 
jahr der Herausgeber als terminus a quo für jeine Zufammenftellung gewählt 
hat. Menn freilih eine auf dem Titel quer gedruckte Notiz dieſe bibliotheca 
als Lager- Katalog der Verlagsbuchhandlung bezeichnet, jo müflen bie eben 
bervorgehobenen Bedenken allerdings ungerechtfertigt erfcheinen, dann ift aber 
fiherlich die Bemerkung beredhtigt, daß ein ſolcher Kager-Katalog nicht den voll. 
tönenden Namen eines Berzeichniffes aller (d. 5. von den erften Anfäugen ber 
betreffenden Literatur ab) bis zum Sabre 1867 erfchienenen bemerkenswerthen 
juriftiichen und ſtaatswiſſenſchaftlichen Werke verdient. 





Verein und Angelegenheiten der Preußiſchen 
Rechtsanwälte. 





5 Erlaß des Königl Appellationsgerihts zu Kaffel betreffend 
die Berehnung der Reifeloften und Diäten ber Redbtsanwälte 
bei Vertretungen vor auswärtigen Geridhten. 


Das Aypellationsgericht zu Kafjel hat am 12. September 1868 in Form 
eines an alle Kreisgerichtsdireftoren gerichteten Erlafſes Das Geſetz vom 12. Mai 
1851, foweit es die Diäten und Reiſekoften der Anwälte betrifft, in einer 
Weiſe ausgelegt, die auch für größere jnriftifche Kreiſe von Sntereffe fein dürfte. 

Zur Befleren Verdeutlichung, namentlich für diejenigen Xejer, denen das 
Geſetz, als im ihrer Provinz nicht geltend, nicht zur Hand fein follte, mögen 
die betreffenden Beftimmungen bier vorausgeſchickt werben. 

Der Tarif zum Gejeg jagt nämlich unter den Ziffern 3 u. 4 bas Nach⸗ 

ftehende: 

. Wenn der Rechtsanwalt außerhalb feiner Wohnung und bes Gerichts 
ern Geſchäfte beforgen muß, fo erhält berfelbe außer feinen fonftigen 
Gebühren: 

A. Wenn er über eine Viertelmelle von dem Orte, in welchem er wohnt, 
reifen muß, 2 Thlr. 15 Egr. Diäten und für jebe aug nur an 
gefangene Biertelmeile der Hinreife und der Ruͤckreiſe 7Y, Sgr. 
Reiſekoſten. 

B. Wenn die Entfernung nicht über eine Viertelmeile von ſeiner 
Wohnung beträgt, bei Objekten bis zu 500 Thlr. einſchließlich 10 
Sgr., bei höheren Objekten 20 Sgr. Sit die Entfernung größer, 
jedoch innerhalb feines Wohnort, oder wird er an ein Krankenbett, 
oder in der Zeit von Abends 8 bis Morgens 8 Uhr gerufen, ober 
muß er über eine Stunde unthätig warten, fo kann er das Doppelte 
diefer Säbe Tiquidiren, ebenfo, wenn das Geſchäft länger als eine 
Stunde dauert und wenn darauf mehrere Tage verwendet werden 
müffen, für jeden Tag befondere. | 

4. Wenn ein Rechtsanwalt nicht an dem Orte bes Gerichts wohnt, bei 

welchen er zur Prozeßpraxis verftattet ift, fo kann er, wenn bie Be- 

dingungen jeiner Anftellung nicht entgegenftehen, für die Reife zum 

Gericht Diäten und Reifeloften Tiquidiren, infofern ihn die Partei aus⸗ 

drüdlih zur Reife ermächtigt hat und nicht durch ein Uebereinkommen die 

Reifekoften-Bergütigung feftgeftellt ift. 

Sit die Reife in Angelegenheiten mehrerer Parteien unternommen, fo 
ift von jeder nur ein nad) der Zahl berjelben zu beitimmender Beitrag 
zu erfordern. 

Der einer einzelnen Partei aufzulegende Beitrag zu den KReifekoften 
und Diäten darf die Hälfte der zu 3 beftimmten Säbe (den Hall eines 
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getroffenen Uebereinkommens ausgenommen), ſelbſt dann wicht über- 
fehreiten, wenn die Partei allein den Auftrag zur Reife ertheilt hat.“ 


Der Erlaß des Appellationsgerichts Inutet nun wie folgt: 
‚Den Königlichen Kreisgerichtsdireltorien wird zur eignen Nachachtung fowie 
zur Mittheilung an das Kollegium und nach Befinden zur Bedeutung der Amts- 
gerichte und Rechtsanwälte Kenntni davon gegeben, daß in Sachen bes Kauf. 
manns F. zu R., Klägerd, gegen den Kaufmann F. J. Sch. zu H., Berkingten, 
wegen Sorberung auf eine Beſchwerde des Mechteamwalts DB. vom Appellations- 
gericht entichieden worden it: | 

daß bie Rechtsanwälte beim Vertreten vor einem auswärtigen Gerichte 

einer eingigen Partet, die zur Reife ermächtigt hatte, die gejeßlichen 

Reifekoften und Diäten mr zur Hälfte in Rechnung bringen dürfen. 

Man ift bei biefer Entſcheidung davon ausgegangen, daß ein Anwalt, ber 
zur Praxis bei einem auswärtigen Gerichte verftattet jei, die Reife regelmäßig 
im Auftrage mehrerer Parteien unternehme, und daß im Sinne bed Geſetzes 
in dem feltenen Ausnahmsfalle, wo der Anwalt nur die Angelegenheit einer 
einzigen Partei bei dem zu feinem Reſcriptionsbezirke gehörigen auswärtigen 
Gerichte zu beſorgen Hat, nicht die Partei mit der Zahlung der vollen Reile 
koſten und. Diäten überſchwert werbe. 

Die von einer Mehrzahl won Gerichten der bezüglichen Geſetzesbeſtimmung 
(Abjat 3. der Ziffer 4. der allgemeinen Beftimmungen des Tarifs zum Geſetze 
vom 12, Mat 1851) gegebene Einſchrünkung auf den Kal, daß der Rechte- 
anwalt gleichzeitig noch die Reife in Angelegenheiten anderer Parteien unter 
nonmen, die ihn nit zur Reife ermächtigt hatten, Hat nicht gebilligt werben 
innen, weil das Geſetz zu ſolcher weber feinem Ausdruck noch dem ganzen 
Zufammenbange und der Zweckbeſtimmung nach einen genügenden Anhalt bietet. 

Die Ziffer 3. der allgemeinen Beſtimmungen hat die ſ. g. Lokaltermine 
und außerdem ſolche Gefchäfte des Rechtsanwalts vor Augen, welche der An 
walt außerhalb feiner Wohnung und des Gerichtslofals, — aber immer noch immer- 
halb des Gerichtsbezirks feines Wohnorts — beforgen muß, während bie Ziffer 
4. den ganz andern Fall der Reife nach einem auswärtigen Gerichte begreift. 

Für Ziffer 3. Ht von einem ntgegenftehen der Bedingungen der An- 
ftellung ‚wicht die Rede umd ebenfowenig wirb bier der Anſpruch auf Reiſekoſten 
und Diäten von -einem ausdrücklichen Auftrag zur Reiſe abhängig gemacht, 
während die Ziffer 4. dieſe Beichränkungen des fraglichen Ausſpruchs für Reifen 
nach auswärtigen Gerichten an bie Spige ftellt und mit Ziffer 3. in weiter 
keinem Zuſammenhange fteht, als dat die dort erwähnten Sätze der Reiſekoſten 
und Diäten auch für Ziffer 4 in Bezug genommen werben. 

Der erfte Abfa der Ziffer 4. beherrſcht demnach auch den 2. und 3. Ab⸗ 
ſatz derfelben Ziffer, bezw. bie beiden letzten haben die Bedeutung, die Beitrags⸗ 
pflicht der Mandanten zu reguliren, je nachdem mehrere konkurriren, oder nur 
eine einzige Partei den zur Anforderung von Reiſekoſten berechtigenden Auf- 
trag ertheift bat, | 

Aus den Ausdrud „ber einer einzelnen Partei aufzulegende“ Beitrag kann 
ſchon im Hinblid darauf nichte für die gegentbeilige Auffaffung abgeleitet 
werden, daß auch im Konkurrenzfalle von weiteren Klienten, welche zu der für 
fe efwa mit unternommenen Reiſe Teinen Auftrag ertheilt hätten, der Anwalt 
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von dieſen einen Beitrag nicht erhält, fonbern ſich mit der von dem einzigen 
in Betracht fommenden Mandanten zu zahlenden Hälfte begnügen muß. 

Daß die gegentheilige Auffaffung mehr der Billigfeit entiprehe und foldhe 
mehr im Sinne des Geſetzes gelegen jei, läßt fih mit Grund nicht beha upten. 
Der Gejeggeber geht von der, den realen Verhältniffen entfprechenden, Linter- 
ftellung aus, daß die Reife nad) einem auswärtigen Gerichtöorte des Reffrip 
tionsbezirks des Anwalts regelmäßig für eine Mehrzahl von Mandanten umnter- 
nommen werbe und von der gleichen Unterftellung wird fich die einzelne Partei 
bei Erwägung der Koftenfrage leiten laffen, wenn fie dem Anwalt Auftrag zer 
Abhaltung de Termins giebt. 

Es würde baher unbillig erſcheinen, die nachtbeiligen Folgen des vielmehr 
dem Anwalt zuzurechnenden Zufalls, daß er nur einen Termin bei dem feiner 
Praxis eingegebenen, auswärtigen Gerichte abzuhalten hat, ausichlieglic von Der 
Partei tragen zu laffen, während die Ermäßigung der Beitragspflidht der ein- 
zelnen Partei auf die Hälfte eine billige Dertbeilung dieſer Nachtbeile mit 
ſich führt.“ — | 


Einfender dieſes bemerkt hierzu Folgendes: 

Die voritehende Entſcheidung ift, wie es fcheint, dadurch hervorgerufen 
worden, daß die nicht in Kaffel bomicilirten früheren Obergerihtsanwälte 
von ber ihnen durch die Verordnung vom 26. Juni 1867 belafienen, den 
Untergerichtöanwälten aber zu Unrecht entzogenen Befugniß, vor dem. Appella- 
tionsgericht aufzutreten, Gebrauch machten, und fi) dafür die bei der großen 
Entfernung ihres Wohnfiges und den geringen Koften der Eifenbahafahrt aller- 
dings enormen Reiſekoſten, wie fie das preußifche Geſetz zuläßt, berechneten. 

Co jehr man nun auch mit dem Appellationsgeriht dahin einverftand 
fein fan, daß in einer großen Zahl von Fällen, namentlich bei den an jenes 
ſelbſt ftattfindenden Reifen — welche zwar ber Meilenzabl nad weit, 
aber wegen der überall bin gegebenen Cifenbahnverbindung oft nicht jo Toft- 
jpielig und zeitraubend find, als die von einem Amtsorte zum andern benadh- 
barten hin mit einer Chaife zu bewerkitelligenden Reiſen, für welch’ leßtere Die 
preußiichen Reifekoftenfäge meift zu hoch fein dürften — eine wirkliche Leber 
ſchwerung der Parteien eintritt; fo fehr auch gewiß mancher Anwalt Bedenken 
tragen wird, für die von ihm beforgte einzige auswärtige Sache in Füllen 
der erfteren Art die vollen Reiſekoſten des Geſetzes, aljo 3. B. 15,.20, 30 
Thlr. und mehr zu liquidiren, während er in Wirklichkeit kaum 3 ober 4 Thlr. 
Auslagen gehabt hat: fo kommt es doch im vorliegenden Falle nit 
hierauf an, vielmehr lebiglih darauf, ob die vom Gerichte bejchloffene und 
jogar publicirte Auslegung des gegebenen Geſetzes richtig erſcheint ober 
nicht. Iſt fie nicht richtig, fo kann den betreffenden Anwälten, welche fi in 
einer einzelnen Sache die vollen Reiſekoſten anſetzen, juriftifh Tein Vorwurf 
gemacht werben; vom Gerichte aber wäre e8 m. E. korrekter geweien, anftatt- 
jene allgemeine, an alle Gerichte und eventuell auch an alle Anwälte gerichtete, 
nicht fowohl einen richterlichen als bieciplinaren Charakter an ſich tragende 
Verfügung zu ertheilen, höheren Orts dahin zu wirken, daß das Geſetz jelbft 
geändert würde. | 

Die Auslegung Seitens des Gerichts ift nun aber nah m. D. unrichtig, 
wie ih im Nachfolgenden zeigen will. Schon. das Wort „Beitrag“ ergiebt, 











2 7 27 7 2.0 


MN 7— 


Berein und Angelegenheiten der Preußifchen Rechtsanwälte. 197 


Daß Die Pof. 3. der Ziffer 4. nicht den Fall vor Augen bat, wo der Anwalt 
blos für eine Partei die Reife macht, für andere Parteien aber weder Auf 
rag zur Reife Batte, noch überhaupt ein Geſchäft vornahm. Denn in ſolchem 
alle kaun von Beitrag (== Theil, Antheil) überhaupt wicht gefprochen werben. 

Die Pof. 3. zur Ziffer 4. enthält, anders ausgedrückt, keine Abänderung 
Desjenigen (fowohl in Poſ. 1. zur Ziffer 4. als in der Ziffer 3. ausgedrückten) 
Hauptprincips, nach welchem der Anwalt — mag der Auftrag zur Reife 
von mehreren Parteien oder nur von Einer Partei ertheilt fein — ſich die 
Reiſekoſten ganz, nicht blos halb, berechnen darf; fondern fie enthält weiter 
nichts, ald eine einzige finguläre Ausnahme von der Regel, nämlich 
das Verbot, bei > B. zwei oder drei ıc., vom Anwalt bejorgten Sachen, in 
welchen nur ein einziger der mehreren Mandanten ben Auftrag zur Reife 
gab und folglich an fich allein reifeloftenpflichtig jein würde, diejer ſelben Partei 
das Gange der Reiſekoſten oder %,, %4, 5, überhaupt einen, bie Hälfte über 
fteigenden Bruchtheil, aufzulegen. Daß diefes ter Sinn der Pof. 3. tft, gebt 
aus ben vom &ejeßgeber gebrauchten Worten: „jelbit dann nit, wenn“ 
deutlich hervor. Die Worte „jelbit dann, wem“ bedeuten nichts anderes als 
„etiamsi" „obgleih”. 

Will man aber — was vielleicht die Meinung des Appellationsgerichts 
ift, — jene Worte „feibft dann, wenn“ fo auslegen, daß der durch fie ein- 
geleitete Konbitionalfag mindeſtens zwei Bälle im Auge habe, von denen nur 
der eine potenzirtere buch das Wort „felbit" ansgedrückt jei, während 
ber nicht ausgedrückte 2. Ball gerade der Sal jei, für welden bas Gericht 
ſeine Entſcheidung erlaſſen hat (d. h. eine vom Anwalte im Auftrage nur 
Einer Partei unternommene Reiſe, ohne daß für andere Parteien etwas an dem 
betr. Tage auswärts beſorgt wurde): ſo kann das letztere nicht für richtig 
gehalten werden. 

Der nicht ausgedrückte zweite Fall, wenn er wirklich geſucht werden müßte, 
wenn alſo jene Geſetzesworte nicht den bloßen Sinn von „obgleich“ haben 
jollten, ift jehr leicht gefunden. Er befteht darin, daß der Anwalt von mehreren 
Parteien Auftrag zur Reije befam, eine derſelben aber 3. B. wegen Snfolvenz 
ihm die Reifeoftenqunte nicht gab umb ſonach ber Anwalt auf die andere 
Partei hingewiefen war. Auch bier kann alſo letztere höchſtens mit den 
halben Reijekoften befehwert werden, was troß ber Pof. 2. zur Ziffer 4 im 
Geſetze befonders zu betonen, Teineswegs als überflüffig angefehen zn werden 
braucht, da Pof. 2. nit nur die Zahlpflichtigfeit, fonden auch bie Zahl- 
fähigkeit und refp. das wirkliche Gezahltwerden der übrigen Beitrag 
quoten (außer dem Mandanten Nr. 1.) vor Augen bat. 

, Man kann daber mit dem Sopellntionägericte wohl jagen: ber erſte Ab⸗ 
jag der Ziffer 4. beherrfche auch den 2. und 3. Abfak; aber nur in bem 
Sinne ift dies richtig: 

Pol. 1. enthält die Negel, daß ber Anwalt, der eine Reife macht, das im 
Geſetz außgebrürfte Quantum als Entfchädigung — ganz und nicht blos halb 
— berechnen darf; 

Poſ. 2. enthält eine nähere Deklaration diefer Regel, dahin 
nämlich, daß, wein die Reife für mehrere, fie auftengende Parteien geſchah 
der Anwalt nicht von der einen das Ganze ober gar von jeder Partet 
(was in einigen deutſchen Staaten in der That Rechtens ift) das Ganze, 
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fondern nur pro rata der Zahl der Mandanten die Neifeloften fordern Darf; 
Poſ. 3. endlih enthält die erwähnte finguläre Ansnahme, die eben wegen ihrer 
Singularität Teiner analogen Ausdehnung fähig ift. 

Der Gefſetzgeber hat bei diefer Ausnahme offenbar vor Augen gehabt, Die 
2. 3. 4. pp. Sache, bie der Anwalt neben ber erften (in der er zur Reife 
ermächtigt worden) beforgt, jet im Zweifel fo Infrativer Natur, dat das Des- 
halbige Honorar die 2. Hälfte der Reifefoften, die dem Anwalt in jene m 
Ausnahmsfalle zu Gunften feines Mandanten Nr. 1. gefeklich verfagt ift, 
überfteigen und ſonach der Anwalt dieſe 2. Hälfte leicht verſchmerzen werde. 
Freilih Tann aber au der andere Ball — ber dem Gefebgeber wohl weniger 
vor Angen gechrebt haben mag, eintreten, daß die vom Anwalte beforgte 
Sache Nr. 2. (in welcher er nicht zur Reiſe ermächtigt war) eine Begatelll- 
ſache ift, die vielleicht blos 10 Ser. einbringt, während die au in biefem: 
Falle dem Anwalte feinem Mandanten Nr. 1. gegenüber gejeblih unterfagte 
2. Hälfte der Reiſekoſten vielleiht 5— 10 und mehr Thaler ansmachen Tann. 

Daß indeß die in dem lebten Falle zu Tage tretende Wunderlichkeit ſo⸗ 
wie der am Schluffe der Enticheidung vom Appellationsgerichte betonte „Zu 
fall" am Geſetze jelbft nichts ändern kann, iſt Harz bat doch daſſelbe Geſetz, 
wie in dem Aufiak ©. 586 nachgewieſen ift, gar viele anderen noch größere 
MWunderlichketten in fi anfgenommen und ald Gradmeſſer der Anwaltsgebühren 
nicht überall den Fleiß und die Thätigkeit des Anwaltdy ſondern im 
vielen wichtigen Fällen den „ Zufall” entſcheiden lafſſen. Auch bebt Ins 
Appellationegericht dDiefen Punkt (der Wunderlichkeit) ale Grumd feiner Ext- 
ſcheidung nicht nur nicht hervor, ſondern fcheint vielmehr jelbft jene Wunder⸗ 

lichkeit für ganz in ber Orbnung zu halten. 

Ein weiteres Moment, welches gegen die Auslegung des Appellations- 
gericht fpricht, ergiebt fi aus der in der officiellen Ausgabe des Geſetzes vom 
12. Mat 1851 auf Seite 40 mitgetheilten Probeloftenrechnung, in welcher 
für den Lokaltermin der einzelnen Sache die vollen, nicht blos die halben 
Reiſekoſten aufgeführt find. Wenn das Geriht dem gegenüber betont, die 
Biffer 3. des Tarife habe bie |. g. eofaltermine vor Augen, jo ift das an 
fi nicht unrichtig, jedenfalls aber infoweit nicht zu billigen, als das Gericht 
folgert, das für Lokaltermine Angeorönete Tine nur zum Theil (Be 
zugnahme der Sätze ber Reiſekoſten und Diäten au für Ziffer 4.), zum 
anderen Theil aber nicht auf Ziffer 4. bezogen werben. 

Ganz abgefehen bavon nämlich, das Ziffer 4. nur ſchlechthin von 
Diäten und Reifekoſten vebet, ohne zu fagen, daß letztere nad 
Ziffer 3. angeſetzt werben follen, daß alſo eine direlie Bezugnahme anf 
Ziffer 3 gar nicht ftattfindet, die Bezugnahme fomit nur nad den Regeln 
der juriftifchen Interpretation, alfo indirekt, geſchieht und folglich Dann 
das foeben Gejagte eintritt, (wonach die Bezugnahme nur auf einen Theil 
der Dispofition, ftatt auf das Ganze unzuläffig eheint); alſo abgeſehen von 
alle dieſem Hat das Appellationggericht überſehen, daß der Bei einem auswär 
tigen Gerichte zur Praris zugelafiene Anwalt —* in der Lage iſt, ſ. g. 
Lokaltermine nicht blos beim Gerichte ſeines mobnorit, fondern auch 
bei dem auswärtigen Gerichte felbft, (welches z. ein Zeugenverhoͤr 
an einem auswärtigen Orte feines Sprengel et abzuhalten, 

Geſchieht dies, jo geftattet ihn, wie ed fcheint, das Appellationsgericht 
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bie vollen Reifeloften, während, wenn bie Zeugen im Lokale bes auswärtigen 
Gerichts verhört werben, der Anwalt angeblid nur die halben Reiſekoften 
nehmen darf. Wie ungereimt das fein würbe, bedarf keiner langen Darlegung. 

Wollte man aber den hier gezogenen Schluß nicht gelten Inffen und 
erwidern: Lolaltermine fein nur die vom Gericht bes Wohnorts des 
betreffenden Anwalts beitimmten Termine, jo folgt mit logiſcher Nothwendigkeit 
Die anbere, vom Geſetz nimmermehr beabſichtigte Konjequenz, 
daß ber am Site bed ben |. g. Lokaltermin abhaltenden Gerichts 
woohnende Anwalt für den Lokaltermin nerhältnißmäßig doppelt fo viel 
Diäten und Reiſekoſten, ald der am Site eines andern Gerichts wohnende, 
zur Praris bei erfterem zugelaffene, benfelben Termin abhaltende An- 
walt erhält, was in konkreten Fällen, wo oft manche Ortfchaften eines Gerichts 
gerade fo nahe bei ihrem, als dem Amtshauptorte anderer Gerichte Liegen, 
auf eine wirkliche Verdoppelung, refp. Halbirung der Sätze des einen An 
walts im VBerhältniß zum anderen binausläuft! 

Aus dem Gefagten geht zur Genüge hervor, daß bie vom Appellationd- 
gerichte gemachte Unterfcheidung, als ob für die f. g. Lokaltermine (in 
feinem Sinne) ein anderes Maß der Reiſekoſten als für Termine vor aus⸗ 
wärtigen Gerichten bei Bejorgung nur Einer Sache vorgefchrieben ſei, 
allen Rechtsgrundes entbehrt. Vielmehr bedeuten — um auch dies noch zu 
erwähnen — die Worte in Ziffer 3: „außerhalb feiner Wohnung 

„und des Gerihtslofals" 
nur das: „außerhalb jeiner Wohnung 
„und des .Gerichtslokals feines Wohnſitzes“; 
fie enthalten fomit die Sharakterifirung für alle auswärtigen Gefchäfte, nicht 
blos für die f. g. Lokaltermine. 

Die Worte „und des Gerichtslocals“ hat der Gefeßgeber offenbar nur 
darmm Hinzugefügt, damit der Anwalt, der 3. B. in großen Gtäbten oft 
eine Biertelmeile und weiter vom Gerichtslokale entfernt wohnt, ſich nicht für 
fein Auftreten vor dem Gericht des Wohnorts bie in Pof. 3. zu A. B. 
bemerkten Reiſekoſten x. berechnen Tann. 

Sieht man ein, daß für den Zujab „und des Gerichtslokals“ dem Geſetze 
fein amderes, als obiged Motiv, zu Grunde lag, fo fällt damit die im Gefeße 
nirgends gegebene Diftinction, wonach ſ. g. Lokaltermine hinfichtlich der Größe 
der Reifeentihäbigung anders tarirt werden follen, ald die bei auswärtigen 
Gerichten gehaltenen Termine, zufammen, unb es ergiebt fi) das ſchon oben 
deducitte, daß bie Ziffer 3. A. des Tarifs auch das Die ganze Ziffer 4. nicht blos 
rũckſichtlich der Höhe. der Reiſekoſten⸗ und Diätenſätze, jondern auch im Uebrigen 
beherrichende Prinzip it; und umgekehrt muß man im Sinne bes Geſetzes 
annehmen, daß die in den Pof. 3. und 4. der Ziffer 4. enthaltenen Deklara⸗ 
tionen reſp. bie finguläre Ausnahme auch für die Ziffer 3. Geltung haben 
werde. Bom Standpunkte bes Appellationsgerichts aus müßte ſolches 
geleugnet und fonach angenommen, refp. die Schluffolgerung gezogen werden, 
daß, wenn der Anwalt an demielben Tape 2, 3, 4 Lolaltermine z. B. Augen- 
Iheinstermine bei mehreren gleichgeärteten, in demſelben auswärtigen Orte 
fpielenden Beſticzftoͤrungsprozeſſen abhielte, er nicht verpflichtet jei, bie 
einmaligen Reiſekoſten und Diäten auf alle 4 zur Reife Auftrag gebenben 
Mandanten zu repartiren, vielmehr ſich jene Koften 4 fach, von jedem Mandanten 
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einmal, berechnen bürfe, indem ja — im Sinne bes Appellationögerichts — 
ebenjo wenig wie Ziffer 3. auf Ziffer 4., letztere auf erftere ihrer Dispofitäor 
nach bezogen werben koͤnne und dürfe. 

Das alfo würde eine neue Konfequenz ber bier Eritifirten Eutiheibung 
fein, mit welcher gewiß niemand weniger, ald dns Appellstionägericht jelbft, 
einverftanden fein würde. 





Hiermit glaube ich nachgewiefen zu haben, daß Die Entſcheidung des 
Appellationsgerichts überall unhaltbar if. Nur um beswillen, weil ein höherer 
Gerichtshof, deſſen Entſcheidungen immerhin, fo lange fie nicht von einer höheren 
Snftanz abgeändert werden, ein gewiſſes Anfehen genieen, bier in Frage ſteht, 
mußte die Widerlegung, die dem Gegner in feine gewundenen Gänge zn folgen 
hatte, umfaffender fein, als es font nöthig geweſen wäre. 

Denn in der That, wer dad Geſetz unbefangen prüft, wird nicht leicht, 
außer durch längere Irrfahrten im Gebiete der, Auslegungskunft, zu dem vom 
Gerichte gezogenen Schluß gelangen können. Letzterer aber, ber, ſoviel in Heffen 
befannt, mit der Auslegung der altpreußiichen Gerichte im Widerſpruch fteht, 
beweift binwiederum, daß auf foldhe Art weder ben Intereſſen des Publikums, 
noch des Anwaltitandes, noch dem einmal geſetzlich gegebenen Rechte 
überhaupt Rechnung getragen wird, daß vielmehr Uebelſtände, welche das Geſetz 
ſelbſt geſchaffen hat, auch nur durch das Geſetz beſeitigt werden dürfen, für 
einen hoͤheren Gerichtshof aber vielmehr das eine dankenswerthe Aufgabe ſein 
würde, diejenige Behörde, welcher in Geſetzgebungsfragen eine Initiative zufteht, 
auf vorhandene Mipftände — mozu Die in vielfacher Beziehung troſtlos 
gewordene Lage des heififchen Anwaltitandes gehört — aufmerffam zu machen, 
—F dieſe Lage durch Zurückweiſung gerechter Beſchwerden noch troſtloſer 
zu machen. 


M., 31. Oktober 1868. 


6. Schreiben des Schriftführers des Vereins, betreffend die 
Niederlegung der Redaktion durch die bisherigen Herausgeber 
und die Auflöſung des Vereins. 


Die bisherigen Redaftoren unferes Bereint- Organs, „Zeitfehrift für Ge 
jeßgebung und WRechtöpflege in Preußen“, der Herr Juſtizrath Dr. Franz 
Hinſchius und ber Herr Profeffor Dr. Paul Hinfhius haben in einem 
an mich gerichteten Schreiben angezeigt, daß fie mit dem 31. December d. J 
bie Redaktion der Zeitichrift niederlegen. Die Herren bemerken, daß bie geringe 
Theilnahme, welche eine überwiegend große Zahl der Rechtsanwälte dem Bereine 
und deſſen Zeitfchrift ſchenkt, die Verfegung des Profeffors Dr. Hinſchius 
nad Kiel und der Umftand, daß das vorrückende Alter des Kollegen Suftigraths 
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Dr. Hinfhius denfelben zu möglichfter Schonung feiner Kräfte veranlaffen 
muß, jenen Entſchluß hervorgerufen haben. 

Zugleich zeigt Herr Kollege Dr. Hin ſchius am, daß er mit dem 31. De 
cember d. 3. auch den Vorſitz des Auschuffes niederlege. 

So jehr die fämmtlichen Vereinsmitglieder mit mir bebanern werben, 
daß die genannten Herren zu den gedachten Entſchlüſſen ſich bewogen gefunden 
haben, fo wenig werben wir Doch den geltend gemachten Motiven unfere Aner- 
fennung verfagen koͤnnen. Es tritt nunmehr die Frage heran, was zu ge 
fcheben hibe. 

Nah meiner Anficht ift es unmöglich, die Zeitfchrift, welche nur durch 
die nicht genug zu jchäßende Aufopferung der beiden bisherigen Redaktoren 
gehalten werden Tonnte, ferner erfcheinen zu laffen, indem mir wentgftens Teine 
Perfönlickeit bekannt ift, welche das Amt im Auftrage des Vereins übernehmen 
würde. Müffen wir e8 aufgeben, ein Bereinsorgen zu befiken, fo fehlt das 
wefentlichfte Bindemittel, weiches unferen Verein zufammenhielt. Mein Bor- 
ſchlag geht Deshalb dahin, mit dem 31. December d. J. überhaupt den Anwalts 
Verein aufzuldfen. 

Sch bitte Sie als Mitglied des Geſammt⸗Ausſchuſſes ergebenft, die Mit- 
glieber in Ihrem Bezirk von der Lage der Sache in Kenntniß zu ſetzen und 
deren Meinung einzuholen, ſodann aber das Refultat mir gefälligft bis zum 
15. Zanuar kommenden Jahres mitzutheilen. Wenn wir ben Verein auflöfen, 
fo wirrde noch darüber Beſchluß zu faſſen fein, in welcher Weiſe über den fich 
‚am 31. December d. J. ergebenden Kaffenbeftand verfügt werben fol. Ich 
erlaube mir zu proponiren, daß berfelbe, da bei der nicht beträchtlichen Höhe 
beflelben eine Konfervirung defjelben nicht räthlich ift, der hieſigen Univerfität 
mit dem Erſuchen überwiejen werbe: 

an Söhne von unvermögenden Kollegen, welche hier die Rechte ftudiren, 

daraus fo lange Stipendien zu zahlen, bis ber Beitand abforbirt ift. 


Berlin, den 1. December 1868. Dorn, Juſtiz Rath, 
als Schriftführer des Vereins. 


Aiscellen. 


7. 


Berminderung der Prozeſſe in Folge der Aufhebnug 
der Schulöhaft. 


Don einem Rechtdanwalt. 


Schon jet find die Gerichte und Anwälte in der Lage, eine mohlthätige 
Folge der Aufhebung ber Schuldhaft zu Tonftatirem. 

Einen großen Theil der Progeffe bildeten bisher einfache Klagen aus 
Darlehnen, Wechjeln und Kaufgeichäften (Waarenforderungen). Ein eigentlidyer 
Streit Ing bier größtentheils nicht vor. Die Klage wurde nothwendig, nicht 
weil der Schuldner den Anſpruch etwa nicht anerkannte, fondern weil er die 
von ihm durchaus nicht beftrittene Schuld nicht gleich zahlen Tonnte oder noch 
nicht zahlen wollte, 

Daher wurden regelmäßig ſolche Prozeffe durch Kontumazialbeſcheid oder 
bei Bagatell-Objekten durch Mandat erledigt; hoͤchſtens wurden vom Berklagten 
einige Einwendungen zum bloßen Verſchleif erhoben; in die Appellations-Iuftung 
gediehen biefe Sachen regelmäfjig nicht. 

Die Zahl derartiger Progeffe hat fih feit der Aufhebung der Schuldhaft 
ftetig vermindert und ijt bei einigen Gerichten bereit# auf ben britten bis 
vierten Theil ber früheren Durchſchnittszahl berabgefunten. 

Dies erfreulihe Reſultat war nothwendig vorauszuſehen. 

Seit der Aufhebung der Schulbhaft wird Kredit nur noch mit Vorficht 
gewährt; jeder Krebitgeber ſucht fi) durch Pfand oder fihere Bürgichaften x. 
gegen drohende Verlufte zu ſchützen; die gedachte Art Prozeſſe ftirbt alfo immer 
mehr aus. Selbft aus älteren, vor dem Geſetze vom 29. Mat 1868 einge 
gangenen Gefchäften wird viel weniger geflagt, weil man fürdhtet, nur nod bie 
Koftenvorjchüffe ꝛc. auszugeben und boch nicht zu feiner Forderung zu gelangen. 

Eine nothwendige Folge der Abnahme diefer Prozefle, welche wegen ihrer 
Menge und Einfachheit für den Anwalt die einträglichften waren, ift bie be 
beutende Abnahme des Einkommens der Anwälte,‘ 

Auch diefe Erfahrung brängt zu einer baldigen Freigabe der Advokatur. 
Nur eine vollftändig freie Advokatur wird die Zahl der Anwälte bei ben 
einzelnen Gerichten nad dem wirklichen Bebürfniffe reguliren. Bis zu dieſer 
Freigabe wird dem Streben, die Anwaltftellen möglichft zu vermehren, Einhalt 
zu thun und auf eine Verminderung derjelben Bedacht zu nehmen jein. 

Ein gut fituirter Anwalt ift ein Segen für feinen Amtsbezirk; er ver 
hindert eine große Anzahl Prozeſſe oder legt fie bei; ber jchlecht fituirte Anwalt 
dürfte öfter der Verſuchung unterliegen, auch Prozeſſe zu übernehmen, deren 
ungünftiger Ausgang von ihm vorausgefehen werben Tonnte. 


- — —— 
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Korreſpondenz. 
Aus der Provinz Hannover, am 1. Oktober 1868. 


Unter dem I. Oktober vorigen Jahres theilte das mittlerweile eingegangene 
Organ bes Suriftentaged, bie beutfche Gerichtözeitung, ihren Lefern Diejenigen 
Eindrücke mit, welche nach meinen Wahrnehmungen das am 1. September 1867 
eingetretene neue Stenfverfahren mit Zubehörungen auf Urtheilsfähige hieſiger Pro- 
vinz hervorgebracht hatte. Wenn ich auf biefe und ähnliche Dinge nach Jahres⸗ 
frift zurückkomme, jo Kat meine Unterhaltung den Vortheil, ein Stüd Erfahrung 


‚hinter fih zu haben. 


Die haͤklige Nachfrage nach den Gründen, aus welchen die Hannoverfche 
Strafprozeßordnung geftürzt und die nicht altprengtiche vom 25. Sunt 1867 
eingeführt wurde, ift noch heute eine unbeantwortet. Ohne Murren ließen 
wir und das preußiiche Strafrecht oktroyiren. Das unirige, nachdem es bie 
Novelle zum Kriminalgeſetzbuch vom Sahre 1857 erhalten hatte, ftemd einiger 
maßen mit in ber Reihe unb der gute Ruf bes Neuen wollte fich bei näherer 
Befichtigung minbeftend nicht mehren. Diele, viele Strafen erjchlenen uns, als 
wären fie mit Blut gefchrieben, und bie ſehr bald eingetretene Noth an Räum- 
Vichfeiten zur Abbitung ber verlängerten Freibeitäftrafen machte den Unterſchied 
auch in folher Richtung fühlbar. Der allgemeine Theil bes Strafgeſetzbuchs 
kam uns all zu bürftig wor. Wir fanden Paragraphen, die wir anftaunten, 
aber nicht mit dem Staunen ber Bewunderung. Zu ben lehteren gehört ber 
F. 120 des Strafgeſetzbuchs, fein Verhältniß zu den durch ihn für den Richter 
jo interefjelos gewordenen 88. 117—119 und feine hoͤchft koulante Praris. Die 
DOppenhoffide Kafniftit zum Strafgeſetzbuch und die zugehörigen Motivirun- 
gen laffen uns nicht ohne Zurcht, es fei zur Anwendung mancher Strafbeitim- 
nungen eine außergewöhnlich ſubtile Interpretationskunſt, ja ab und zu eine 
Art Zwangsinterpretation erforderlich, "wenn anders ein gedeihliches Reſultat 
erzielt werden joll, ' 

Ueber all dergleichen indeffen laßt ich ftreiten und wir haben keinen 
Augenblic verkannt, daß ein Staat ein Strafrecht haben muß und daß fidh Hier 
die Provinz dem Beftehenden des großen Ganzen zu fügen bat. Aber die neue 
Strafprogegorbnung ohne Gefammteinheit! Mit der Angabe eines Artikels 
im Preußiſchen Stantzanzeiger (Beilage zu Nr. 70. vom 21. März 1868.) 
dahin, da man die Berichiedenheiten in den neuen Provinzen zu einer gewiſſen 
Nebereinftimmung habe ausgleichen wollen, ift die Wahl gerade ſolchen In⸗ 
haltes der Aenderungen begreiflicherweife nicht gerechtfertigt umd wenn dieſe Ans 
abe nicht zuverläffiger ift als mehrere andere des angezogenen Artikels, jo ift 
he ohnedem werthlos. In biefem Artikel des Staatsanzeigers ift es beifpiels- 
weiſe dem Geſetz und den Thatiachen ind Geſicht behauptet, die Vorunter⸗ 
fuhung in kriminellen Strafſachen liege den Amtsgerichten ob! — Und doch 
find gerade durch die Königliche Verordnung vom 25. Juni 1867 die Bor- 
unterjuchingen ben Amtegerihten abgenommen. Anderweit babe ich nirgends 
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etwas auffinden Eönnen, was regierungsfeitig ober ſeitens wiſſenſchaftlicher SDri⸗ 
tif Gründe für den Erfaß der hannoverſchen duch Die neue Strafprogeforbuzuneg 
ins Feld führte. Sch fehe darin ein erfreuliches Zeichen dafür, daß man nicht 
in ber Provinz Hannover allein, fondern auch amderwärts erkennt, all zu 
arg in pejus reformirt zu haben. 

In der That, ein fo trübfeliger Procekgang in Straffachen, wie jekt, tft 
im Hannoverſchen ſeit langen Zahren vergeffen. Wenn ich nor einem Sabre 
nur Befürchtungen und Zweifel musfurn, jo barf ich jet breift behaupten, 
wir waren längſt Befleres gewohnt Was fi) von unjerer Krimisalinftruftiorz 
aus dem Sabre 1736 im Pe der Zeiten bis sum Ende der erſten Hälfte 
des jetzigen Sahrhunderts erhalten Batte, war ein Mufter an Klarheit, Ordmeng 
und Humanität; die Stwafprogeorduung von 1852 mitfammt ihrer Reviſion 
von 1859 entiprnch ben Anforderungen der Wiſſenſchaft, ſchaffte rafe und 
gute Rejultate in thunlichſt einfachen Prozeßgange, gab den Organen Arbeit 
und der Arbeit die pafjlichen Organe. Die neue Strofprozefordnung von 1867 
bat von ben Anforderungen der Zeit große Grundzüge in ſich aufgenonmen 
und durchgeführt, das wird ihr nicht beitritten, wiewohl fie bie unb ba im 
allgemeinen Sähen mehr veripricht, als im Verlauf des Werkes eingehalten 
wird, aber fie leidet, mit ihren zugehörigen Nebengefegen, fo ernftlih unter 
mangelhafter Orbnung ihres Stoffes, unter allerlei aus alten Zeiten Hängen- 
- gebliebenem, unter Schwerverftändlichkeiten, Principienwechſeln, Läden, Einſchieb⸗ 
ſeln, unmotivirten Mannigfaltigleiten, ISnhummnitäten und Paraboren, daß mit 
ihr zu arbeiten Aerger Ichafft ftatt Frende. 

Es verſteht fich, daß ich mich im Stande glaube, dies Urtheil vor Meifter 
und Geſellen zu vertheidigen. Ebenſo gewiß möchte bie Durdführung einer 
ſolchen Redtfertigung mehr Raum und mehr SIntereffe für an fi) Inngweiliges 
Detail in Anſpruch nehmen, als bier zur Verfügung fteht. Um inbefien ein 
Uebriges zu thun, will ich e8 nicht ganz an Erempeln fehlen laffen, daraus 
auf andere geichloffen werden mag. Sch wähle das zunächit gelegene, das zuletzt 
a Epitheton, den Ausdruck „parador" und motinire ihn in folgenden 

ifpie 

Welcher Unbefangene kann ander fentiren, als daß da, wo es für gute 
Urtheilsfindung verjchiedene Proceduren giebt, fi die Sicherungsmittel im 
Berhältsig zur Wichtigkeit der Sache fteigern, ba da, wo bie Regel leichtere 
Formen zuläßt, eine, für wichtigere Fälle andere Formen beftimmende Ausnahme 
von der Regel diefe anderen Formen erſchwert. Umgekehrt kann bie Stuf 
prozeßordnung denken. Die regelmäßige Kompetenz des Polizeirichters ift mit 
einem Strafmarimum von ſechs Monaten Gefaͤngniß begrenzt und es beburf 
zur regelmäßigen Ausübung diefer Kompetenz des Beiftandes zweier Schöffen 
und eines Vertreters der Staatsanwaltſchaft. Die Ausnahme von der Regel 
erweitert die Kompetenz bis auf jahrelanges Gefängnig und? — erklärt für 
biejen Fall den Beirath eines Vertreterd der Staatsanwaltſchaft entbehrlih. — 
30 jage entbehrlich, denn ed hängt von dem Ermeſſen ber Staatsanwaltſchaft 

ab, ob fie fich betheiligen will, oder nicht und hieran Tnüpft fich jofort ein 
anderes Paradoron. Betheiligt fi nämlich die Staatsanwaltichaft, Hilft fie 
an guter Urtheilsfindung arbeiten und follte man aljo aus der eben gegebenen 
Erleichterung ſchließen „daß nun ber Dolizetrichter mit feinen beiben Schöffen 
erft recht genüge, jo ift im Gegentheil bie Thätigkeit dreier ftubirter Richter 
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eines hoheren Gerichts und die Hülfe des Kronamwalts erforderlich, um bie 
hier ſtrafbaren Handlungen zur Aburtheilung zu bringen. | 

Wer das nicht glauben will, der leſe zunächſt die 88. 11, 12. und 13. 
der Strafprozeßordnung, dann 3. B. die 88. 187. und 190. bes Strafgeſetz⸗ 
Bude und endlich die 38. 487. 488. und 497. der Strafprozeßordnung. 

Zu allen gerügten ımd nicht gerügten Mängeln indeffen des Inhalts ber 
Strafprozehordnung beziehungsweife ihrer Mebengefeße kommt ſchließlich: ihr 
Grundfehler darin, daß fie fich den vorgefundenen Verhaͤltniſſen nicht amichlieht, 
nicht aus benfelben herausgebifvet ift. Zufammengehalten mit dem Strafrechte, 
welches fie zur Anwendung bringen foll, paßt fle nicht zu unferer Organifation, 
ein fremdes Reis, aufgepfropft einem heimiſchen Stamme, auf’ weldhem es 
nicht gedeihen Tann. Sollte unfere Organifation der Gerichte und Staatsan- 
waltfchaften, wie gefchehen, unverändert Bleiben, ſo wäre zu gedelhlichem Wirken: 
ein Strafrecht erforderlich geweſen, welches fi) in ſolche, Auberlih leicht kenm⸗. 
liche Branchen theilte, in welchen fih von hannoverſchem Kriminaltecht das 
hannoverſche Polizeiſtrafrecht ſchied und im ftrenger Berückſichtigung dieſer Unter⸗ 
ſcheidung und ber unverändert gebliebenen Organe mußte ſich eine entſprechende 
Prozeßordnung anſchließen. Komnte das nicht fein, jo mußte anders organiſirt 
werden. Kür kleinere Gerichte z. B. von hochſtens dem Umfange und ber 
Zuſammenſetzung aftpreußticher Kreisgerichte (deren Nachahmung im Allgemei⸗ 
nen ich damit weder befürworten, noch tadeln will) koͤnnte die Strafprozeßord⸗ 


mung eher paffiren. In fo begrenzten und organifirten Bezirken erfelchtert ſich 


unter anderm die Vorbereitung zur Hauptverhandlung durch das weniger um⸗ 


ſtündliche Zuſammenwirken verſchiedener Organe an ein und demſelben Orte 


und durch bie leichtere Moͤglichkeit, die Arbeit an der Hand beſſerer Kenntniß 
ber befheiligten Perjonen und-Zuftände vorzupräfen, und eine mißgluͤckte Haupt⸗ 
verkandlung tft hier noch Kein Unglück, karze Wege und geringe Verſäumniß 


machen eine Auslegung, eine Wiederholung wenig Toftipielig und umftänditck: 
Bei Kannoverfchen Obergerichtöbegirfen aber mit weitvertheilter Bendlkerung dis 
zu zweihnnderttaufend Seelen und mehr muß jeht mit einer Aengftlicjleit vor⸗ 
bereitet werben, die an Nachtheilen nur ih der Mangelhaftigfeit der eingeführten 


Arbeitövertheilung und darin ihres Gleichen hat, daß die Vorbereitung in eine 
Hand gelegt tft, welche ihre Arbeit nicht ſelbſt thun kann, jondern ſich mit im 
Einzelnen requirirter, dislocirter, verfchleppender Stückarbeit Anderer begnügen nf. 

Der jetzige Runblauf 3. B. einer überaus großen Anzahl von Straflachen 


zwiſchen ben bethetligten Organen. an ben verfchiedenen Orten, — er tft folgen« 


ber: Donunciemt, Ortövorfteher ind Gensdatm, Poligetbehörde (auch wohl noch 


Polizeiinwaltihaft), Kronanwaltſchaft, Inſtruktions⸗Polizeirichter, (nach Bedarf 
wiederholt fich das Hin⸗ und Herrequiriren), Kronanwaltſchaft, Strafkammer, 
Kronanwaliſchaft, Polizeianwalt, wrtheilsfällender Poligeizichter, vgl. 88. 59.—61., 


88. 62. 63. 8. 46, 88. 11.18, $. 448, der Strafprojehordinung — 
beanfprucht das Dreifache früher verwandter Zeit und Arbeit, um ſchließlich zu 
demfelben Refultate zu führen. . 
Und Arbeit, die vermieden werben koͤnnte, dies Widrigfte für jeden ftreb- 
jamen Benmten, wir haben fie in einer Ausdehnung Tennen lernen müffen, 
bie ficherlih nar von Einzelnen geahnt wurde. Dies Beimerk in Kaffen- und 
Rechnungsſachen, biefe fteflenweis geradezu unausfüllbaren Formulare und Ru- 


briken, diefe Inftanzen, Reſkripte, Inierpretativnen, Uenderungen und Wieberänbes 
Beitfhr. f. Geſedggebung u. Rechtspflege. IL 51 — 
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rungen in ſolchen und ähnlichen Dingen, fo maffenbaft, daß bie europätfdhess 
Alphabete für Bezeichnung der Abtheilungen und Bezuguabmen auszugelhesz 
drohen und von Indien wird angeliehen werben müſſen, biefe beihränften 
Kompetenzen mit unbrauhbaren Marimalbeträgen, dies Beicheinigungs und Ge⸗ 
nehmigungswejen mit all! dem Hin» unb Herichreiben ijt uns genau fo unbe⸗ 
ich, wie es denen ſchwer zu werben ſcheint, an die Möglichkeit einer grö- 

peren Einfachheit Glauben zu faflen, welche in dieſen Dingen groß geworben 

find. Und doch zeigt fih diefe Möglichkeit in Beifpielen fo leicht nachweisbar. 

Allo etwa: 


Das bannoverihe Gebühren-Regijter bei den Amtsgerichten zählte 13 Ru- 
brifen, das preußiſche führt deren 20 ein. Der monatlihe Abſchluß dieſer Re- 
gifter zu Summirung und Diftribution war ehedem äußerſt einfach und diente 
zugleich zur Aufnahme der Empfangsquittungen ; der neue, mühlamere Abſchluß 
mußte bei feiner Einführung mit einer Reihe Erläuterungen und einem Bei- 
fpielöformulare zur Yörberung der Ueberfiht und des Berftändniffes begleitet 
werden und erfordert außerdem ein Dutzend Spezialanweifungen mit Beicheini- 
gungen wirklichen Eingangs neben den Empfangsquittungen. Aud früher be 
kam ein Seder dad Seine und jeder Pfennig war fontrolirt. Glaubt Jemand, 
dat jeht mehr Gelb zur Kaffe käme? — Oder: Die hannoverihe Depofital- 
ordnung für die Aemter vom 4. Juni 1860, ausreichend auch für unjere Gerichte, 
für welche leßtere die besfallfigen Borjchriften in einigen älteren Erlaffen ähnlichen 
Umfangs normirt find, Bat ſechs kurze Paragraphen und ein Formular. Die 
Anzahl der Paragraphen, in welchen tas preußiiche Depofitalmeien feine Bor- 
ſchriften niederlegt — ich habe die besfallfigen Erlaffe nicht zur Hand und em 
innere nur aus früherer Praxis — werde ich mit der Angabe auf ungefähr 
600 nicht all zu ſehr überſchätzen. Dazu ein complete Heft von Formularen 
mit ſchwer zählbaren Rubriken. Ich ftreiche fofort 300 Paragraphen ober 
mehr auf Rechnung des hierorts nicht eriftirenden Gemeralbepofitums, für einige 
Beitimmungen materieller Art über Verwaltung fremder Gelder, die ebenjo gut 
anderwaͤrts ftänden, und für Berudfichtigung ungleich bejeßter Behörden, aber 
ich glaube dennoch fragen zu dürfen, wie ift es möglidh fo viel zu inftruiren, 
formuliren, rubriciren und controliren über einen fchließlich doch jo einfachen 
Vorgang wie den, einen Beutel voll Geld in einen Verſchluß hinein und wieder 
heraus zu bringen. 

Dergleichen Toftfpieliges Räderwert einer höchſt Tomplicirten Mafchine ift 
in unfern Augen nicht nur entbehrlich, fondern nachtheilig. Das Läftige, Zeit 
raubende und Berfchleppende mißachteter Arbeit mindert ihren innern Werth, 
verführt zu inkorrekten Atteften und Abichlüffen und an die Stelle des Sinnes 
für Sparſamkeit, weichen die Verantwortlichkeit einigermaßen ſelbſtſtändiger Ver⸗ 
waltung mit ſich zu bringen pflegt, will ſich eine Läſfigkeit einfchleichen, die den 
formell genehmigten Fond zum fond perdu macht, zu jedem außerhalb 
Stehenden aber, und wäre es das Nothwendigfte, den Muth benimmt. Das 
Eine wie das Andere demoralifirt. 

Um bezüglich des einen obigen vergleichenden Beiſpiels aus dem Depofi⸗ 
talwefen, nicht mißverftanden zu werben, will id ausdrücklich hervorheben, daß 
wir mit den desfallfigen altpreußiichen Suititutionen annoch verſchont geblieben 
find. Daneben glaube ich bie Zuftizbeamten als diejenigen bezeichnen zu dürfen, 
welche im BVerhältnig zu den Beamten reiner Verwaltungsbranchen ſehr viel 
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weniger Hngberetig find. Es ift denn au ber Mißmuth der Letzteren über 
Plackereien, die ihnen überflüſſig erſcheinen, vielfach ein größerer und ihre Klage 
tft überall biefelbe: mehr Arbeitslaft, mehr Arbeitsperfonal, eventuell Arbeitsnoth 
— Enbdrefultate unverändert. — 

Eine höchft diftinguirte altpreußifche Perfönlichkeit fol zur Zeit der Ob 
troyirungsperiode in einem ſehr ftantsmänntich gehaltenen Berichte geeignetenorts 
ernftlih vorgehalten haben, man jähe doch bei uns durchweg ordnungsmaͤßigen 
Gang der Dinge, es ſei zu rathen, in diefer Provinz wenigſtens den Verſuch 
zu machen, ob nicht mit den herfümmlichen Giufaäeiten au audzureichen Id aber 
— aber wir hoffen auf die Zukunft. 


51* 


An die tten Herren Mitarbeiter und Lefer 
Bee | * Keitſchrift. ſ 


Im Laufe der ſieben Jahre, in denen die Redaktion der 
beiden Organe des Anwalt⸗Vereins, zunächſt der preußiſchen 
Anwaltszeitung und ſodann der vorliegenden Zeitſchrift von 
und geführt worden, hat ſich im Stande der preußiſchen Rechts⸗ 
anwälte eine verhältnißmäßig ſo geringe Theilnahme ſowohl für 
den Verein ſelbſt, ald auch für deffen Organ gezeigt, daß ung 
die Pflege der anwaltichaftlichen Intereſſen, welchen die Vereins- 
Zeitfchrift wefentlich mit zu dienen beftimmt war, in bem bei 
Gründung des Vereins beabfichtigten Umfange unmöglich Ei 
macht worden ift. Weiter hat der Umftand, daß ed aller Be- 
mühungen ungeachtet in dem angegebenen Zeitraum nicht gelungen 
it, für Die vom Verein vertretenen Beftrebungen ein Tebhafteres 
Intereffe zu erwecken, uns zugleich Die Ueberzeugung gewähren 
müffen, daß auch für die Zukunft unfere Thaͤtigkeit größere 
Erfolge nicht erreichen werde. Mit Rüdficht darauf, daß das 
vorrückende Alter des erften Herausgebers, das denfelben zu mög- 
lichſter Schonung feiner Kräfte veranlaffen muß, und die inzwifchen 
erfolgte Berufung des zweiten Herausgebers zum ordentlichen Pro- 
feffor an der Univerfität Kiel die unter den obwaltenden Umftänden 
ohnehin mühevolle Leitung des Vereins-Organs noch erheblich 
erichwert haben würde, haben wir uns -veranlaht gejehen, die 
Redaktion niederzulegen und hiervon dem Vereine Anzeige machen. 

Indem wir hiervon an dem Tage, wo unfere Thätigfeit ihr 
Ende erreicht, auch dem für die Zithein ſich intereſſirenden 
Publikum Kenntniß geben, können wir nicht umhin, unſern Mit⸗ 
arbeitern für ihre bewährte Unterſtützung und unſern Leſern für ihre 
Theilnahme unfern verbindlichften Dank öffentlich auszuſprechen. 

Wir bemerken zugleih, daß der Herr Verleger troß ber 
bisher von ihm gebrachten Opfer bie Zeitfchrift unter der Leitung 
des Herrn Privatdozenten, Gerichta-Affefford Dr. Behrend bier- 
jelbft und unter Fefthaltung des bisherigen allgemeinen rechts⸗ 
wilfenschaftlichen Programms fowie unter unferer weiteren Be⸗ 
theiligung als Mitarbeiter fort erjcheinen Yaffen und darüber 
noch nähere Anzeige machen wird. 

Berlin, am 31. Dezember 1868. 


Die Heraudgeber. 
Suftizrath Dr, Franz Hinſchius.  Profeffor Dr. Paul Hinſchius. 
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